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REPONSE 

AU  LIVRE  INTITULE: 

EXTRAITS  DES  ASSERTIONS  dangcreufcs  & pcrnicieufcs 
en  tout  genre  que  les  foi-difans  Jeluites  ont,  dans  tous  les  tems  &: 
perlcvcrammcnt  foutenucs  , enfeignécj  &c  publiées  dans  leurs 
Livres,  avec  l’approbation  des  Supérieurs  & Généraux  ; vérifiés 
& collationnés  par  les  Commifl'aircs  du  Parlement  &c. 


TROISIÈME  PARTIE. 
JUSTIFICATION  DE  LA  DOCTRINE 

DU  CORPS  DE  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS, 
Et  de  la  plupart  des  Théologiens  de  cette  Compagnie  , dénoncés 
dans  la  Collet  ion  des  AJfertions, 
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REPONSE 

AUX  EXTRAITS  DES  ASSERTIONS- 

T RO  I S 1 E*  M E P ART  I E. 

JUSTIFICATION  DE  LA  DOCTRINE 

DU  CORPS  DELA  COMPAGNIE  DE  JESUS, 

ET  DE  LA  PLUSPART  DES  THE’oLOGIENS  ' 


DE  CETTE  COMPAGNIE, 

Dénoncés  dans  la  Collcdlion  des  AlTcrdons. 


AVANT-PROPOS- 


■ USQU’ICI  cette  Reponfe  a été  plutôt  une  attaque, 
qu’une  dcicnfc.  La  nature  de  l’ouvrage  qu’on  a entrepris 
de  réfuter  l’exigeoit  ainli.  11  faüoit  , avant  toutes  chufes , 
convaincre  le  Rcdaâcur  d’avoir  accumulé  falfifications  fur  faiiifi* 
cations , mettre  fous  les  yeux  du  Public  le  vrai  texte  des  Auteurs, 
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4 Axant-  Propos. 

altéré  en  mille  manières  dans  les  Extraits , & relever  les  infidélités 
de  la  vcrûon  françoife  : Il  falloir  enfuite  venger  la  doéfrine  de 
l'Eglifc  , confondue  avec  des  aû'crtions  mauvaifes,  qualifiée  comme 
clics  de  pernideufe  dr  dangertuje  , &:  montrer  que  le  Dcnondaicur 
déjà  atteint  du  crime  de  faux  , clt  encore  jullcmcnt  foupçonne 
d'avoir  des  fentimens  hétérodoxes.  Enfin  il  filloit  l'attaquer  dans 
le  point  meme  , fur  lequel  il  s'érige  en  cenfeur  & en  réformateur, 
je  veux  dire  , dans  la  Morale  ; en  faifant  voir  qu’il  ébranle  , qu'il 
renverfe  les  fondemens  de  la  fcicnce  des  mœurs,  & qu'à  des  règles 
iâges  & chrétiennes,  ilfubAituc  des  maximes  outrées  & fanatiques. 

A la  vérité,  ce  que  nous  avons  dit  à cefujet  cil  plus  que  fufhfanr, 
pour  faire  tomber  l’accufation  , & ôter  toute  créance  à l'accufa- 
ccur  mais  cela  ne  juflific  pas  , du  moins  d'une  manière  dircèle» 
pleine  & entière  , la  doûrinc  de  la  Compagnie  de  jefus , & de  fa 
plupart  de  fes  Théologiens.  Cette  judifîcation  cil  néanmoins  le 
point  cfl'cnticl  i le  Public  l’attend  de  nous  > c'cll  aufTi  le  principal , 
ou  pour  mieux  dire,  rûnique  but  que  nous  nous  fommes  propofci 

les  deux  Parties  qui  ont  précédé  , ne  doivent  être  reg.1rdécs  que 
comme  les  préliminaires  de  celle-ci. 

Le  Plan  en  fera  trcs-fimple.  Nous  réduirons  à un  feul  raifonne- 
ment  toute  la  colleélion  des  AfTcrtions  : Li  réfutation  de  ce  raifon- 
nemc-nt  Contiendra  la  juflification  du  Corps  de  la  Société  , & celle 
du  plus  grand  nombre  des  Jéfuites  , qui  font  perfonncllcmenc 
attaqués  : nous  finirons  par  une  récapitulation  générale  des  trois 
Pauiesdc  ceBC  Répoul'e. 
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CHAPITRE  premier: 


R^ISON^NEAîE]SrT 

SUR  LEQ^UEL  PORTE  LA  CO  ELECTION 

DES  ASSERTIONS. 

fl  '4  4^ 

« O B ® donne  la  peine  de  fuivre  la 

^ X"^  P marche  du  Rcdacleur  dans  l'acaifation  qu’il  nous 
t intente  f on  n a pas  dû  ctre  long-tcms  à s’appercevoir, 

r3r-»K-wj<  que  fa  compilation  fe  réduit  en  dernière  analyfe  à ce 
raifonnement.  l'umiè  de  jcntimtnt  dr  de  declrine  efl une  loi preferite 
& inviohblcment  ehfervie  dans  U SocUti  des  Jéfuhes.  Or  tels  éf  tels 
Jéf lûtes  ont  eu  de  mAuvais  jentimens  é".  une  tiinuvatp  doclrine , fur 
divers  points  de  Morale  énoncés  dans  U ColUclion  ; U preuve  en  réfultt 
des  Extraits  qu'on  y produit  de  leurs  livres  , thejes  « cahiers  dr  autres 
pièces  authentiques.  Donc  tous  les  Je  fuites  , &par  conféquent  Us  Jéfuites 
Eranfoü  ont  tenu  cf  tiennent  cette  rr.auv.xife  doclrine, 

Ahn  que  ce  raifonnement  foie  concluant,  il  faut  de  deux  cliofrs  7. 
lune  ; ou  que  la  loi  dont  parle  la  prcmicrc  propofition  , &:  qui  ^ V'"',' 
preferit  aux  Jéfuites  l’iinicé  de  fentiment  tic  de  doTniic,  s’entende 
«l’une  mauvaife  doarinc  &c  de  mauvais  fcntinacas  ; en  forte  que 
l’efpric  de  cette  loi  foit  que  chaque  Jcfiiirc  s’attache  à la  mauvaiic 
doârinc  prcfcrableiuenc  a la  bonac  , oi  que  tous  fbient  uniiotmes  *" 


Digitized  by  Google 


T’aiJ.  de  Mon. 
eUi.  i«i. 


T I. 

Cette  Milite*  e’eA 
point  Morale , 
in^i»  Lo|i4)u«« 


I r T. 

Pren*îfTÇ  preave 
tlice  Jrt  c)rec> 
lr?t^  de  Ticcn* 
UnoQ. 


6 Justification  cè'ne'ralk, 

dans  cette  doclrinc  pcrnicictifc  & dangcrciifc  : ou  bien  clic  doit 
s’entendre  indiftinCtement  de  toute  doctrine  , Ibit  bonne  foit 
mauvaife:  de  manière  qu’elle  Ce  réduife  à ordonner  J’uniformité 
dans  les  fentimens , ou  bons  ou  mauvais , dès  qu’une  fois  les  Jé(iii- 
tes,  par  un  choix  libre,  auront  cmbrairc  les  uns  ou  les  autres  : car 
il  cil  évident  par  la  nature  même  dcl’accufation,  qu’il  ne  peut  point 
s'agir  ici  de  la  bonne  doctrine,  à l'cxclulion  de  la  mauvaife.  Le 
fens  le  plus  favorable  dont  la  première  propolition  foit  fufccptibic 
cfl  donc  celui-ci  .•  pourvu  que  renfeignement  foit  uniforme  dans 
la  Société,  peu  importe  qu’il  ioit  dangereux  6c  pernicieux , ou  non , 
le  choix  de  la  vérité  ou  de  l’erreur,  de  la  morale  faine  ou  corrom* 
pué  ell  laide  aux  membres;  mais,  quelque  parti  qu'ils  prennent,, 
i’efprit  du  corps  cft  que  tous  penfent  6c  enfeignent  de  la  même  ma- 
nière. Suivant  ce  fens  qui  cfl  le  moins  odieux  & le  moins  révoltant, 
l’imputation  du  Rédacteur  conlifteroit  à dire  , que  les  Jéfuites  ont 
cmbrailc  librement  la  mauvaife  doctrine , Se  quant  à l’uniformité 
de  renfeignement , fc  font  conformes  à ce  que  les  conftitutions 
leur  preferivent. 

Mais  ce  dernier  fens  n’cfl  pas  celui  du  Rédacteur  6c  des  autres 
adverfaircs  de  notre  Compagnie.  Réfolus  de  rendre  les  Conftitu- 
tions rcfponfables  de  tout,  iis  fc  font  attachés  à l’autre  fens  que  j’ai 
expliqué  : félon  eux , renfeignement  pernicieux  6c  dangereux  cfl 
cflcnticllcmcntliéà  i'inflitut  : Icsjéfuitcs  ne  font  pas  les  maîtres  du 
choix;  ils  Conx.  déterminés  nécejfairement  par  leur  Règle  à une  moràle 
cerremptté.  Nous  produirons  tout  à l’heure  une  fouie  de  textes, 
qui  ne  lailTcront  nul  doute  fur  ce  point. 

11  cfl  donc  ici  queftion  d’unité  de  mauvais  fentimens,  6c  de  mau- 
vaife dodrine.  Et  de  quelle  unité  encore?  D’une  unité  prife  dans 
toute  la  généralité  pofTiblc,  quant  aux  perfonnes,  aux  lieux,  aux 
tems , aux  matières  : cela  cfl  évident  par  les  caradcrcs  de  l’accu- 
fation. 

Ce  ne  font  pas  lesfculs  Jéfuites  François,  mais  tous  les  Jéfuites  de 
tous  les  pays  que  l’on  aceufe.  Si  l'on  n’avoit  eu  en  vue  que  les  natio- 
naux, on  n’auroit  pas  enveloppé  dans  leur  caufe  les  Jéfuites  étran- 
gets;  mais  bien  loin  de  difciilpcr  ceux-ci,  ce  font  eux  qu’on  atta- 
que le  plus  vivcmcHt  ; c’cfl  par  eux  principalement  qu’on  fait  Icpro- 
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bèsà  ceux  de  la  nation.  Il  n’y  a pas  un  fculmot  dans  tout  le  Recueil 
des  ailettions,  dans  tous  les  Comptes  rendus,  dans  tous  les  Rcquifî- 
toires,  dans  tous  les  Arrêts,  qui  fafl'e  même  foupçonner  que  les 
jefuites  François  (oient  regardes  comme  plus  coupables  que  les  autres  ; 
pas  un  feul  chef  d’aceufation  qui  leur  foit  reproché  d’un  manière 
particulière  ScexcliiHve.  Tous,  fans  diftinftion  d’Efpagnols , d’Al- 
lemands, d’Italiens,  de  Flamands,  de  François,  font  confondus 
dans  une  meme  mafl'e  : c’eft  le  Corps  entier  que  l’on  prétend  frap- 
per , &c  par  contre-coup  tous  les  membres  qui  le  compofenr.  On 
n’aceufe  pas  une  certaine  clafl'e  de  Jefuites,  par  exemple,  celle  des 
Profez,  mais  les  Pritres  , Ecoliers  outres  fe  dtfortt  de  U Société 
de  Jefus.  Dans  cette  exprcifion  générale,  les  Novices  &:  les  Coad- 
juteurs temporels  font  compris  comme  les  autres  : voilà  l’univcr- 
falité  des  perfonnes , & des  lieux. 

On  n’aceufe  pas  feulement  les  Jéfuites  exifrans , mais  tous  ceux 
qui  ont  exifré.  Si  l’on  n’en  avoit  voulu  qu'aux  vivans,  eux  feuls  au- 
roient  été  cités  dans  le  Recueil,  dans  les  Comptes  rendus  &:  les  Ar- 
rêts; on  n’auroit  pas  fouille  dans  les  tombeaux  , Sc  remué  les  cen- 
dres d’hommes  morts  depuis  un  (lècle  & davantage  : au  defaut  de 
livres,  on  auroit  eu  recours  aux  thèfes,  aux  cahiers  , aux  thèmes 
dictés  aux  Ecoliers;  011  auroit  informé  du  moins  contre  ceux  qui 
enfeignoient  en  France  fous  les  yeux  des  Magiftrats  depuis  vingt  ou 
irente  ans.  Mais  au  contmirc,  de  tant  de  Jduires  qui  profefl'oicnr, 
qui  prêchoient,  qui  inlfruifoicnt  en  tant  de  manières , tantdeper- 
luiincs  de  tout  .âge  A:  de  toutes  donditions,  au  moment  même  où 
la  tempête  a éclate  fur  leurs  tetes , pas  un  fcul  n’a  comparu  en  juf- 
tite,  n'a  été  interrogé,  ni  convaincu  juridiquement  : &:  à l’excep- 
tion de  huit  ou  neuf  dont  quatre  n'ont  rien  enfeigné,  la  longue 
lide  qui  cft  à la  tète  des  Alîcrtions , ne  contient  que  des  noms  d'Au- 
teurs , morts  prcfque  tous  dans  le  iicclc  pallè  , la  chaîne  chronolo- 
gique 6c  tr.'iditionnellc  de  ces  Auceiirs  cmbrairc  un  efp.icc  d'environ 
deux  cens  ans,  c'eft-a-dirc,  à peu  près  la  durée  de  la  Société.  Voilà 
l’univcrfalité  des  tems. 

On  ne  les  aceufe  pas  de  quelques  mauvais  fentimens,  de  quel- 

3 ne  m.iuvaifc  doèfrinc;  mais  de  toutes  les  erreurs  fur  la  morale,  le 
ogme  6c  la  difcipline.  11  cil  vrai  que  le  lUdacIcur  n’a  pas  crû  dc- 
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voir  enfler  fa  collcdion  il'iin  flécail  inimcnfc  fur  toutes  les  matiè- 
res; il s’dl  borne  à dix-fcpt  articles,  dont  le  premier  eft  le Probabi- 
liime,  6c  le  dernier  le  Régicide.  Mais  l’Arrêt  du  6 Août  1761,  a 
pj£.  IJ.  m-40.  j'uppicé  auCIcneedu  Rcdacîcur  qui  ncdéfavoucrapascct  Arret.Ony 
fait  rénumér.ition  de  cinquante-deux  autres  articles,  fur  lefqucls 
on  prononce  que  l’enfcigncmcnt  des  Jéfuites  n'a  etc  ni  moins  mau- 
vais, ni  moins  univcrfcl,  ni  moins  perieverant.  Ces  articles  fontl'i- 
vrefl'e,  les  injures,  le  duel,  la  charité,  la  corredion  fraternelle,  la 
Mefle  , la  Communion  , l’ufure,  le  menfonge,  l’ofHce  Canonial, 
les  impôts,  le  jeûne,  la  Pénitence,  les  cenfurcs,  les  vœux,  les  pei- 
nes du  Purgatoire,  les  plailirs  des  fens  , les  quatre  articles  de  l'Af- 
fcmblce  du  Clergé  de  i68r,  le  rapport  des  avions  à Dieu,  la 
calomnie,  les  donations  fr.audulcufcs,raucoritc  des  Canons  6c  des 
Pères,  la  dircdion  d'intention,  le  fcandalc,  l’aumune,  la  puiflance 
paternelle,  la  manière  d’entendre  la  Mefle,  l'occailon  prochaine  du 
péché,  la  crainte  des  peines  temporelles,  la  Confeflion , l’Abfolu- 
tion , le  Sacrement  de  l’Ordre,  l’examen  des  Ordinans,  l’impéni- 
tence  des  Religieux,  la  crapule,  la  nccdlttè  delà  Fui,  le  fécond 
commandement,  le  contrat  Mohatra,  l’adultère,  l’obfcrvation des 
Fêtes,  le  précepte  d’oüir  la  Mefle,  la  fréquente  Communion  , les 
péchés  d’habitude,  l’abflincncc,  les  privilèges  des  Réguliers,  l’exé- 
cution des  fondations , la  récit.ation  de  l’oflîcc  divin,  l’honoraire 
des  Mefl'es,  les  cas  réfervés,  les  abus  du  Sacrement  de  Pénitence, 
l’incefle  fpitituel,  la  rébellion  contre  les  loix  des  Souverains. 

Ces  cinquante-deux  chefs  joints  au  dix-fept  autres,  font  déjà  un 
catalogue  etFroyablc  d’erreurs  en  tout  genre  i mais  ce  catalogue 
Ibid  psE  tj.  li  encore  compler.  Dans  le  même  Arrêt,  on  rapporte  plufieurs 

11.  dénonciations  & cenfurcs  qui  notent  6c  condamnent  la  morale  6c 
doéfrine  enfeignées  dans  la  Société , comme  favorables  au  fchifmo 
des  Grecs,  attentatoires  au  dogme  de  la  proccfCon  du  St.  Efprit, 
favorifant  l’Arianifmc , le  Socinianifmc , le  Sabellianifme,  exprefllyes 
de  l’héréfic  de  Neftorius , pires  que  le  Neftorianifme , ébranlant  la  cer- 
titude d’aucuns  dogmes  fur  la  Hiérarchie,  fur  les  ries  du  Sacrifice  6c 
du  facrement,  renverfant  l’autorité  de  l’Eghfe  6c  du  Siège  Apofto- 
Jique,  favorifant  les  Luthériens,  les  Calvinifles,  6c  autres  Nova- 
teurs du  fcizicinc  liccle,  refl'entant  l’hérélic  de  W^iclelf,  rcnouvel- 
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lant  les  erreurs  de  Ticonius,  de  Pelage  , des  lemi -Pclagicns,  de 
Callîcn,de  FauHe,  des  MarfcilloiS}  injurieulcs  aux  SS.  Pères,  aux 
Apôtres,  à Abraham,  aux  Prophètes,  à St.  Jean  BaptiHc,aux  An* 
eesi  ouirageufes  & blarphcmatoires  contre  la  Bienheureufe  Vierge 
Marie,  ébranlant  les  fondemens  de  toute  la  foi  Chrétienne , def* 
truâives  de  la  fui  de  la  divinité  de  Jefus-ChriB,  attaquant  le  Mys- 
tère de  la  Rédemption , éveriives  des  Myftcrcs  de  la  Trinité  &:  do 
rincarnaiion  , favorifant  l'impiéié  des  Déilfes,  refl'entant  l’Epicu* 
rifme , apprenant  aux  hommes  à vivre  en  bétes , èc  aux  Chrétiens 
à vivre  en  Payens , Sec. 

Si  l’on  veut  donc  fe  former  une  julfe  idée  de  l’étendue  que  don- 
ne le  Rédaèfeut  au  titre , unité  de  fentimem  dr  de  deifrine  , on  n’a 
qu’à  ralTcmblcr  les  hcrélies  de  tous  les  ûècles,  au  Janlcnirme  près, 
les  impiétés  du  déifme,les  Tyllémes  voluptueux  dcrEpicurifmc  , & 
en  matière  de  morale,  tout  ce  qui  a jamais  été  avance  de  maximes 
relâchées,  (editieufes,  meurtrières,  attentatoires  à la  vie  des  Prin- 
ces, dcRruâivcs  des  devoirs  les  plus  facrcs,  qu’impofent  aux  hom- 
mes toutes  les  loix  divines  6c  humaines  i on  n’a  qu’à  fe  figurer  en- 
fuite  que  ce  mondrueux  aiTemblage  efl;  tellement  la  doèfrine  pro- 
pre Sc  individuelle  de  la  Société,  qu’il  n’elf  pas  un  feul  de  fes  mem- 
bres, qui  n’en  ait  été,  ou  n’en  foit , ou  n’en  doive  être  infeâé.  Je 
n’outre  rien , & je  ne  fais  qu’expofer  ce  qui  réfulte  de  la  colleéfion 
des  afTertions , combinée  avec  l’Arrêt  définitif  de  Paris.  i v. 

Les  argumens  les  plus  ffappans  ne  font  pas  trop  forts,  lorfqu’il 
s’agit  de  fixer  la  nature  d’une  aceufation  auflî  extraordinaire  que 
celle-ci.  N’omettons  donc  rien  de  ce  qui  peut  convaincre  le  public , ue. 
qu’on  n’impute  rien  de  moins  aux  Jéfuites,  qu’une  confpiration  uni- 
vcrfelle  à enfeigner  tous  les  crimes  8c  toutes  les  erreurs.  LcRédac-’ 
tcur  n'a  cite  fur  plufieurs  articles  que  cinq , que  trois  , que  deux  Au- 
teurs Jéfuites , dont  quelquefois  pas  un  feul  n’eft  François.  Cepen- 
dant il  donne  pour  la  doârine  du  Corps  entier,  celle  d’un  fi  petit 
nombre  d’ Auteurs  : d’où  j’infere  que,  s’il  veut  raifonnerjuile,  il  faut 
de  toute  néceffité  qu’il  prenne  l’unité  dedoèfrine  dans  Icfcnsleplus 
général.  En  effet  l’unité  rigoiireufc  Sc  logique  une  foisfuppoice,  il 
lui  fuffifoit  de  produire  fur  chaque  article  un  feul  Auteur , pour  en 
conclure  que  fon  fontiment  eff  le  femimcntdu  Corps , &:  celui  de 
fxrt.in.  B 
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cliai^ne  membre.  Au  lieu  que  s'il  n’établiiroic  qu’une  unité  morale-^ 
apres  la  plus  longue  énumération , fa  concluHon  ne  pourroit  s’appli- 
quer avec  judicc  à d’autres , qu’aux  particuliers  cités  dans  Ca  liue  , 
parce  que,  comme  remarque  très-bien  M.  de  la  Chalotais,  m titit 
frifumtr  le  bù»f  quend  te  met  nejl  fus  preuve,  &c  que  le  bien  tjl 
teujeurs  preuve , quend  les  preuves  d»  mel  ne  fins  pas  certaines  & me- 
nifefies.  Or  dans  le  cas  de  l'unité  morale , les  preuves  du  mal  ne  fe* 
voient  ni  certaines  ni  manifefles,  à l’égard  de  tout  tjéfuite  qui  ne 
feroit  pas  perfonnellement  chargé.  Ainii  dans  cette  meme  hypo- 
thèfe,  pour  mettre  les  Magiftrats  en  droit  de  détruire  la  Société  en 
France  à titre  de  mauvaife  doéhine»  le  Rédaâeur  n’auroit  pû  > Tans 
violer  toutes  les  règles,  fe  difpenfer  de  prouver  que  l’enfeigncment 
du  plus  grand  nombre  des  Jéfuites  François  étoit  pernicieux  & dan- 
gereux. Encore  la  juftice  eût-elle  exigé  que,  dans  cette  aceufation 
générale,  l'honneur  des  particuliers  innocens  fût  mis  à couvert.  On 
me  permettra  de  donner  encore  plus  de  jour  à cette  preuve  qui  me 
paroit  fans  réplique. 

Il  y a plus  de  douze  mille  Auteors  Jéfuites  : de  ce  nombre  n'en 
comptons  que  trois  mille  tant  interprètes  de  l’Ecriture , Scholadi- 
ques  , Cafuilles  , Controverlîftes  , qu’Hiltoriens  làcrés , Orateurs  , 
Auteurs  de  Catéchifmcs,  & de  livres  de  piété  i ( car  on  cite  dans 
le  Recueil  de  toutes  ces  efpèces  d’Ecrivains  : J ce  n'ell  pas  en  met* 
tre  trop , il  y en  a certainement  davantage.  Je  ne  parle  pas  ici  des 
thèfes  6c  des  cahiers,  parce  qu’il  eft  évident  que  le  nombre  des 
ProfelTeurs  cités  dans  les  Extraits,  n'ed  pas  la  millième  partie  des 
Profelfcurs  d’un  Ordre  tout  dévoué  à l’enfeignement. 

Il  n’y  a ^ue  cent  dix  Auteurs  cités  dans  les  alTertions.  Le  rapport 
de  cent  dix  a trois  mille  ell  le  même  que  d’un  à vingt  fept.  Ceb  pofé  , 
E le  Dénonciateur  6c  les  Juges  n’on  pas  crû  qu’il  y eût  dans  la  So« 
ciété  d’autre  unité  de  doctrine,  qu’une  unité  morale,  comme  M.  de 
la  Chalotais  le  donne  à entendre  dans  fon  fécond  Compte  rendu  » 
je  demande  comment  ils  ont  pû,  avec  la  moindre  couleur  de  vrai- 
femblance,  celui-là  aceufer , ceux-ci  condamner  vingt-fept  Auteurs 
fur  l’cnfeignemcnt  pernicieux  d’un  feul.  Je  ne  dis  point  allez.  Ce 
petit  nombre  d’Auteurs  dont  on  produit  des  Extraits,  n’eft  rien  eu 
prcfquc  cicq  çn  cqmparaifon  du  rede  des  Membres  de  la  Société 
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paflcs  &:  prcfcns.  Cependant  voilà  cous  les  jefuices  pâlies  & prefens 
deuis  pour  renfeignement  d’un  nombre  li  pccit,  qu’il  ell  au  plus 
comme  un  à deux  mille. 

Ceci  n’eft  encore  rien.  Sur  le  blarphême , on  ne  cite  que  cinq  Au- 
teurs, autant  fur  la  magie,  fur  la  prévarication  de  Juges,  & le  par- 
ricide, quatre  fur  l’idolâtrie , deux  fur  le  facrilcge,  l’alhologie  Sc  le 
fuicide.  Et  cependant  on  fait  le  procès  à cous  les  Jéfuites,  fur  l’cn- 
feignement  de  cinq,  de  quatre,  de  deux  particuliers.  Allons  encore 
plus  loin.  U 7 a pluficurs  anicics  dans  le  Recueil , ou  pas  un  Jéfuicc 
François n’cft  cité  : tels  font  le  facrilège,  la  magie,  l'aflrologie,  le 
parricide,  le  fuicide.  Sur  d’autres  articles  on  n’en  produit  qu’un  feul, 
comme  Bauny  fur  le  blafphème,  Fabri  fut  la  prévarication  de  Juges. 

Je  n’en  vois  que  deux  fur  l’impudicité,  de  LelTau  Sc  Cbarlit  encore 
ne  font'Ce  que  des  extraits  de  cahiers , extraits  dénués  de  toute  au- 
thenticité. Néanmoins  c'ell  ptindpalement  contre  les  Jéfuites  Fran- 
çois que  l’accnfation  cil  dirigée  { ce  font  eux  que  les  Parlemens 
condamnent  comme  £>oâeurs  du  facrilège , de  la  magie , de  l'allro- 
logie,  du  parricide,  du  fuicide,  du  blafphème,  de  la  prévarication 
de  Juges,  de  l’impudicité.  Qu’on  fe  mette,  tant  qu’on  voudra , l’ef- 
prit  à la  tonurc , pour  donner  une  apparence  d’équité  à une  dénon> 
dation & à des  jugemens  de  cette  natures  on  ne  trouvera  d’autre 
moyen  de  julhfier  le  procédé  du  Rcdaâeur  &des  Magiflrats,  que 
de  recourir  au  principe  de  l’unité  parfaite  & entière  de  fentimens 
ic.  de  doârine  dans  la  Société. 

Aura-t-on  rcfoursaux  approbations  & pcrmilEons  des  Supérieurs  ^ 

^Généraux,  & en  confcquence  fe  croira-t-on  en  droit  dechargerie  objcftlm. 
Régime  ou  le  Corps  de  la  doârinc  d’un  livre  imprimé  avec  les  for- 
malités requifes  dans  la  Société,  fous  prétexte  que  chez  les  Jéfuites 
ie  Ctrfs  M U Régime,  ctfiU  mime  chefe  ? Mais  c’eft  retomlKr  dans  comp4*t«dîi 
le  fyflême  de  l’unité  parfaite,  en  voulant  l’éviter;  car  l’argument  que  ra- 
l'on  tire  de  Tapprobatioa  des  Supérieurs  ou  du  Régime,  n’a  de  for- 
ce qu’auunt  que  ce  fylfcme  lui  en  donne i & la  preuve  en  ell  clairo. 

Si  les  Supérieurs  peuvent  approuver  ou  permettre  l’enfeignement 
de  doârines  différentes , l’approbation  donnée  par  eux  à quelques 
auteurs  , ne  tire  point  à conlequencç^  à l’égard  du  Corps  i puifqu’il 
n’eff  pas  fur  que  ces  Supérieurs  n’ayent  point  approuvé  d’autres 
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Auteurs,  qui  fufTent  dans  des  rentimens  contraires.  D’un  autre  câ> 
.te,  s'il  n’cft  pas  en  leur  pouvoir  d’approuver  des  do£hines  diifè- 
tentes  en  matière  d’opinions  libres  ( car  c’ed  de  quoi  il  s’agit  ici  ) 
ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  du  Tyllcme  d’unke.  Pareillement,  il  dès 
qu'un  Auteur  Jeluite  imprime  avec  approbation  &c  permiilîon , au^ 
ta  embrade  un  certain  l'cntiment,  il  n’ell  plus  permis  atix  autres  de 
-s’en  écarter  i enfortc  que,  s’ils  viennent  à le  faire,  ils  ne  doivent 
pas  s’attendre  à l’approbation  du  Régime  ; l'unité  de  ientiment  doit 
ncccilàiremcnt  être  parfaite,  au  moins  dans  les  écrits  publiés  du 
coufentemeot  des  Supérieurs.  Si  cela  n’eft  pas,  l'illation  d’un  ou 
deux  auteurs  à la  totalité  n’a  plus  lieu. 

^ ^ Dira-t  on  qu’on  a jugé  de  la  doârine  du  Corps  par  ks  Anteurs 

' **■  tjiii  dennem$  U te»  eux  eutrn.  Us  plut  ciUbrtt,  Us  pius  [stivif  , que» 

cite  U plies  feuvent  > Ce  (angage  de  M.  de  la  Chalotais,  s’il  eft  (in* 
cère,  prouve  qu’il  n’a  gueres  de  connoidances  des  auteurs  jéfuites. 
A ce  compte , Bauny  fur  le  blafpiieme , Fabry  fur  la  prévarication 
de  Juges,  de  Ledau  & Cliarli  fur  l’impudicité , donnent  donc  le 
ton  à tous  les  Jéfuites  de  France  t François  de  Lugo  Si  Gobât  fut 
le  facrilègei  Efeobar,  Atsdekin,  Tracbala  fur  la  magie;  Arsdekia 
ic  Burembaüm  fur  l’adrologie  : Fabri,  Taberna,.  Laymann  , Fégeli 
& Bufembaüm  fur  la  prévarication  de  Juges  : Oicalbllc,  Efeobar, 
Gobât,  Cafnédi,  Stoz  fur  le  parricide;  Laymann  Sc  BufembaUm  fur 
le  fuicide,  donnent  donc  le  ton  à tous  les  Jéfuites  du  monde  ?l’on& 
ils  donné  audl  à Suarez,  à Sanchez,  à Molina,  à Vafquez,  à Bellac» 
min,  à Lc(Ilus,.à  Azor,  à Tanner,  à je  ne  fçais  combien  d’autres 
qui  écrivoient  long-tcms  avant  eux  ? Je  ne  crains  pas  d’avancer 
qu’à  l’exception  de  Laymann,  qui  jouit  d’une  grande  teputation 
même  hors  de  fon  Corps,  gucun  des  autres  n'ed  mis  parles  Jéfuites, 
au  rang  des  plus  célébrés,  des  plus  lûivis,  de  ceux  qu'on  cite  le 
plus  fouvent.  On  embaraderoit  bien  des  Jéfuites  François,  (ion  les 
quediounoit  fur  les  ouvrages  de  François  de  Luga,  dAssdeLin.,  de 
Fégeli, de  Trachala,  de  Gafhédi,  de  Stoz,  &c.  qu’ils  n’ont  jamais 
lus,  &:  dont  ils  ne  connoiûcnt  les  noms,  qite  depuis  la  publication 
des  Extuits  des  Adèrüons.  Cette  objcâion  6c  la  précédente  fona 
doue  iUufoircs»  fie  U en  faut,  toujours  revenir  à l’eucièrc  fie  parfaite 
«oaniinkc  de  doidriuct. 
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Au/fi  Jcs  textes  des  Arrêts  & des  Comptes-rendus  font-ils  exprès  y, 
te  formels  fur  ce  point.  Ecoutons  les  Magidrats  de  Paris , dans  leur  tio.k^c  rr». 
Arrêt  du  5 Man  176a.  „ Doûrine,  difcnt-ils,  foutenue  conftam-  ,7ii&dno?i4- 
» ment  te  fans  interruption  pat  les  Prêtres , Ecoliers  te  autres  fe 
,,  difant  de  la  fodétc  de  Jeius , dans  une  multitude  d’ouvrages 
t,  réimprimés  un  grand  nombre  de  fois,  dans  des  tlièfes  publiques, 

„ te  dans  des  cahiers  diâés  à la  jeuriede , depuis  la  naHIance  de  la 

Société  jufqu’au  moment  aêfuel  avec  l’approbation  des  Thcolo- 
„ giens,  ta  permiilion  des  Supérieurs  te  Generaux , te  l’éloge  d'au* 

»,  très  membres  de  ladite  Société.  “ Dans  ces  paroles , DtSirine 
\ feutenne  cmStmmtnt  &fàns  intvrruftion  depuis  U muijftMce  de  U Sû‘- 
tiiti  jufyuau  msmeut  *£inet^  l’univcrfalité  des  rems  elk  clairement 
exprimée.  Celle  des  lieux  te  des  peribnnes  ne  l’eft  pas  moins  dans 
les  paroles  iuivantes  , pur  Us  Prêtres,  Ecolters  é"  sut  res,  uvec  fepprs- 
bâtiûn  des  ThéoUgiens , U permifpen  des  Supérieurs  (jr  Gertirsux , çr 
[éloge  <f  outres  Membres  de  Udite  Setiété.  Sur  quoi  il  eft  bon  de  re- 
marquer que  les  auteurs  des  livres,  thefes , cahiers , cités  dans  le  Re- 
cueil, font  tous  Prêtres.  Les  Ecoliers  te  autres  de  la  Société  n’ont 
donc  part  à rcnfeigncmenc  des  Prêtres,  que  par  un  Privilège  de 
communication  fondé  uniquement  fur  le  fyfléme  d’unité. 

Ces  memes  Magidrats  s’expriment  akiii  dans  l’Arrêt  du  i Août 
i7<a.„Doêkrine  morale  & pratique  (c’eft  celle  dont  on  a fait  l’énu- 
mératioQ  la  plus  ample  depuis  la  page  9,  jufqu’à  la  page  18  du  même 
Arrêt  ) >,  condamment  te  perféverammenc  enfeignée  fans  inter- 
„ ruption  dans  ladite  Société  ; Doârine  dont  l’unifbrmité  rcfulte 
„ des  Conilitutions  même  dudit  Inditut  te  Société»  & de  la  con- 
„ duiie  coudante  de  ladite  Société,  te  des  Supérieurs  te  Généraux 
„ d’icclIe,  à Fégard  de  tous  ceux  qui  l’ont  cnicignée  te  publiée. 

L’Arrêt  de  Roucu  du  17  Mars  1761  déclare  qu’  „ il  n’y  a aucun 
„ cfpoir  de  corriger  la  doârine  te  la  morale  d’un  Corps,  querant 
n de  Cenfurcs  des  Papes,  des  Evêques  de  toute  la  Chrétienté,  des 
M univcrûtés  te  des  facultés,  te  tant  d' Arrêts  des  Cours  fouverai- 
„ iKSoni  convainau  d'être  également  te  condamment perverti  fut 
. „ tous  les  points  du  dogme  fit  de  la  morale:  qui  ne  connoit  d’au-  , 

„ toe  doâoinc  que  la  iîenne , qui  iê  fait  un  devoir  fie  une  gloire  de  ■ 

^ l’uaifaimitc  iavatiablc  de  fes  fentimens. 
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fcc«u4  compie  DsM  lcRccucil  dcs  A^Tcitions,  „ vous  verrez,  dit  M.  de  la  Chai 
„ iotais,  une  dodrine  perverfe  en  tout  genre,  répandue  depuis  la 
„ naiilance  de  la  Société,  jufqu'au  moment  aâucl , dans  une  mul- 
' ,i  tituiie  d'ouvrages  réimprimés  pluHeurs  fois , établie  dans  des 

„ théfes  publiques,  dans  des  cahiers  diâés  à la  jeunclTe.  La  doc- 
ib, J.  pig.  ur.  ^ trinc,  dit-il  ailleurs,  doit  ncccllaireraent  être  uniforme  dans  la 
I.  Compte  KB-  >>  Société.  „ Daiis  un  autre  endroit  il  convient  que  Ui  Jijmtts 
françtft  n'tnfeigntnt  f4s  deput  Umg  • temt  tm  Frantt  U dtHrine 
tniHTtnere,  Les  regarde-t-il  pour  cela  comme  judifiés  fur  ce  point’ 
Non  : parce  quV/r  tiennent  à nn  Cerfs  qui  U ftntient  s k un  Cerfs  dent 
tel  te  detfrine  ejl  U devine  temmune,  6c  quV/r  fent  stéee^sirement  en 
unité  à"  en  cemmunion  de  /intiment  evee  ce  Cerfs. 

Antt  it  Te»  ” autre  MagiUrat  s c’eft  M.  Cambon  de  la 

loBiêdu  tifuiii  „ Bailide  i envain  a-t-on  montré  que  la  morale  perverfe  que  les  Jé- 
*'***  „ fuites  ont  enfeignee,  étoit  la  fuite  nccelTairc  de  leur  Régime  : 

,,  plus  inutilement  encore  a t-on  lait  voir  à l’Univers  qu’ils  ont  con- 
„ uamment  & pcrlcvétamment  enfeigné  cette  mauvaife  doârine  » 

{ „ qu’accablés  par  des  condamnations  fans  nombre,  s’ils  ont  quel* 

„ que  fois  paru  y fouferire  , leur  foumillîon  apparente  a été  peu 
„ durable. . . 6c  que  bien  loin  de  fe  corriger , la  faute  ou  l’erreur  de 
„ l’un  d'cntr'euic  eft  toujours  devenue  la  faute  ou  l’erreur  de  la  So- 
„ ciétc.  „ 

Il  cil  inutile  que  je  ralTemblc  ici  plus  d’autorités.  Qu’on  life  tous 
les  endroits  des  Arrêts , 6c  des  Comptes  rendus,  où  il  e(l  parlé  de 
la  doârine  des  Jéfuircsi  par  tout  on  trouvera  que  la  pcrvcrùté  en 
tout  genre , runiformité , la  confiance , la  pcrfcvcraoce  en  font  les 
caraâércs  cflénticis.  Prcfque  tous  les  Parlemens  du  Royaume  qui  fe 
font  unis  contre  la  Société , ne  l’ont  pas  Liit , pour  fe  contredire  dans 
le  point  capital  de  la  caufe.  Leur  concert  a été  à peu  près  le  meme  que 
celui  qu’ils  reprochent  aux  Jéfuitesi  même  fyftêroe,  mêmes  moyens, 
& s’ils  différent  en  quelque  point  peu  important,  du  moins  ils  abou- 
tilTcnt  toujours  aux  mêmes  conclufions. 

Au  relie,  û on  fait  attention  à la  nature  du  jugement  qu’ils  fe 
0«ui<BKpieti-  propofoient  de  rendre  contre  la  Société , on  verra  qu’il  étoit  d’une 
nécelltté  indifpenfable  pour  eux , de  faire  ufage  du  grand  principe 
d’unité  de  fentimens  6c  de  doâtine  1 principe  qui  abregeoit  la  pra- 
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ccdure , & qui  rcduifoit  prefque  à rien  un  exwien  très  • pénible  & 
très  - détaille  , dans  lequel  on  n’eût  pu  fans  cela  fe  difpenfet  d’en- 
trer. M.  de  laCbalouis  convient  que,  dans  le  cas  où  l’on  voudroit  ^ 
infliger  une  peine  individuelle  à chaque  membre  d’un  Corps , pour 
raifon  de  mauvaife  doârine , il  faudroit  s’aflurer  des  mauvais  fenti- 
mensde  ce  Corps  par  l’examen  de  chaque  particulier  i il  faudroit  en- 
tendre les  uns  après  les  autres  ceux  qui  ont  public  des  ouvrages,  Sc 
ceux  qui  n’ont  pas  écrit.  Or  les  Parlemens  ont  voulu  infliger , Sc 
ils  ont  infligé  en  effet  des  peines  individuelles  à chaque  particulier  ; 
puifou’il  n’en  cil  aucun  que  les  Arrêts  ne  flétrifl'ent  comme  coupa- 
ble d'un  enfeignement  pernicieux  & dangereux  en  tout  genre , au- 
cun qu’ils  ne  dépouillent  de  fon  état,  aucun  qu’ils  ne  livrent  à l’inu- 
tilité , à l’indigence , à l’infamie , à l’exécration  publique.  II  eût  donc 
été  néceflàire  de  s’aflurer  des  fentimens  de  chaque  Jéfuitc  par  un 
examen  détaillé  , par  un  interrogatoire  perlbnnel , fuppolé  que 
l’on  n’eût  pas  d’ailleurs  une  voye  certaine  Sc  moralement  infaillible 
pour  les  conooitre.  On  n’a  point  eu  recours  à cet  examen,  on  n'a 
pas  jugé  qu’il  fût  befoin  d’y  recourir.  Pourquoi  i Si  ce  n’efl  parce 
que  le  principe  de  l’unité  de  fentimens  une  fois  établi , tout  exa- 
men perfonnel  devenoit  fuperflui  mais  afin  que  l’on  fe  crùtdirpent'c 
de  tout  interrogatoire  en  vertu  de  ce  principe,  il  falloir  qu’on 
lui  donnât  cette  étendue,  cette  univerfalité  que  nous  venons  de 
**  dire. 

De  plus  aucune  fentence,  pour  être  équitable,  ne  doit  s’éten- 
dre plus  loin  que  l’accufatton.  Or  ks  Arrêts  des  Magiflrats  s’éten- 
dent à tous  les  lieux,  à tous  les  tems,  à tous  ks  membres  de  la  So- 
ciété , à tout  genre  de  mauvaife  doârine  & de  mauvais  fentimensi 
ils  ne  mettent  aucune  diftinâion  entre  les  Jéfuites  ptéfens  & les 
Jéfuites  pafics , entre  ks  Jéfuites  François  & les  Jcfuitcs  Etrangers  > 
c’cfl  l’enfeignemcm  confiant  êc  perfévérant  du  Corps  qu’ils  pour- 
fuivent  Sc  qu’ils  condamnent  s par  tout  ils  déclarent  qu’en  matière 
d’enfeignement , les  Jéfuites  font  folidarres  les  uns  pour  les  autres. 

A la  vérité  ces  Arrêts  n’ont  été  mis  à exécution  que  dans  le  refl'ort 
de  chaque  Parkmentr  mais  la  limitation  de  kur  cfl'et  ne  vient  uni- 
quentent  que  de  la  limitation  du  pouvoir  des  Parlemens  i pour  Ce 
qui  efl  de  la  Icntence,  elle  efl  generale  : k procès  de  tous  les  Jéfui- 
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tes  du  monde  ycft  tout  fait  &c  tout  drdlèi  il  ne  feroit  befoin  nulle 
part  de  rinilruire  de  nouveau , ii  la  contagion  venant  à gagner  de 
proche  en  proche,  on  concevoir  en  d’autres  pays  le  projet  de  leur 
dcArui^ion.Doncraccufation  doit  pareillemeiit  être  generale.  i 

Telle  cil  donc  la  nature  de  ruuitc  de  fentimens  &:  de  doârinc, 
qui  fen  de  bafe  au  Recueil  des  Ailcrtions.  Le  Rcdai^eur  s'attache 
eniuitc  à prouver  deux  chofes  ;Ia  première,  que  cette  unité  cil  re- 
commandée Se  preferite  parlcsConilitutions:  la  féconde , qu’elle  a 
toujours  été  inviolablcmentobfcrvéc  dans  la  Société.  En  preuve  de 
la  première,  il  produit  les  textes  fuivans.  Il  faut  avoir  Join  que  U 
foufrrmité  rtgne  datts  les  fentimens  de  U Société , même  eu  regard  des 
ojnnions , fur  le(quelles  il  y a variété  ou  contrariété  de  Jentimens  entre 
les  DoÛeurs  Catholiques.  Que  tons  four  [ordinaire , fuivent  U mime 
dveirine , qui  aura  été  thoijie  dans  la  Société , comme  étant  metlleure  (jr 
flsts  convenable  aux  nôtres.  Qu’ils  fe  rédusfent  i la  conformité , afin  que 
far  ce  moyen  nous  ayons  tous  mime  doélrine  Cf"  mime  langage , félon  [A~ 
pâtre.  Que  l’on  n'admette  point  des  doffrinet  différentes , ni  de  bouche 
etans  les  difeours  ou  les  levons  publiques  , ni  far  écrit  dans  les  livres. 
Dans  la  déctjùn  des  affaires  y on  doit  éviter  autant  qu'il  fe  peut  , la  di~ 
verjité  tf  av0.\  il  faut  au  contraire  cultiver  avec  le  plut  grand  foin 
l' union  & l*  conformité  réciproque  ,*  <jr  ne  rien  permettre  qui  y foit 
contraire. 

Si  l’on  avoit  entendu  ces  paiTages  dans  le  fens  que  leur  ont  don> 
né  les  Papes , les  Evêques , les  Princes  Sc  les  Magiilrats  de  tous  les 
Etats  Catholiques,  une  foule  de  laints  &dc  fçavanspcrfonnageSjqui 
ont  approuvé,  confirmé,  admis,  loué  l’InAituti  dans  le  fens  qui  fe 
préfente  naturcllcoicnt  à quiconque  lit  l'IniUtut  fans  prévention  ; 
jamais  on  n’auroit  longé  à appuyer  fur  un  tel  fondement  la  plus  ca- 
pitale des  aceufatioos  contre  un  Ordre  Religieux.  Mais  il  eR  vifible 
qu’on  s'cR  étudié  à les  interpréter  de  la  manière  la  plus  odieufe» 
en  les  déterminant  contre  toute  vraifemblance  à iîgnificr  une  doc- 
trine & des  fentimens  pernicieux  & dangereux  en  tout  genre.  Voici 
comme  on  a raifonne.  Les  moyens  doivent  être  proportionnés  à 
la  fin  : la  doârine  choific  dans  la  Société  e(l  pour  elle  un  moyen, 
& meme  le  moyen  principal  pour  parvenir  à fa  fin  : & comme  d'ail- 
leurs on  fait  honneur  à la  Société  d’une  politique  très  - taifinéc  Sc 
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trcs-cclaiicc  dans  tontes  fes  démarches,  on  ne  permet  pas  de  dou- 
ter quelle  n’ait  parfaitement  all'arti  fon  enfeignement  à fes  vues. 
Or  les  vues  qu’on  hii  prête,  non  feulement  dans  les  libelles  , mais 
dans  les  Comptes  rendus  6i  les  Arrêts,  font  des  vues ambitieufes  Bc 
criminelles  ; la  hn  ell  de  tout  envahir,  de  tout  fubjuguer,  d’abattre 
à fes  pieds  toute  puiflancc  temporelle  &:  fpifitiielle,  dût-elle,  pour 
y réuilir,  commcctrc  les  plus  noirs  forfaits;  jufques-là  que  M.  de 
Monclar  ne  craint  pas  d’all'urcr  ^le , fi  elle  fouvoit  établir  un  Calife 
Monarque  untvcrfel , qui  fût  feus  fit  dépendance,  elle  y travaillerait  de 
tentes  fes  farces.  Son  enfeignement  dirigé  vers  une  telle  fin  , doit 
donc  être  eflénticllcment  mauvais.  Tel  cil  donc  celui  que  pref- 
crit  rinffittit. 

Non  content  de  cette  interprétation  plus  finiftre  encore,  qu’elle 
n’cft  faufl'e  & détourncc,  on  donne  à ces  textes  une  étendue,  une 
généralité  de  fignification , que  le  bon  feus  & la  lettre  même  du 
texte  défavouent.  On  ne  tient  aucun  compte  des  reftriêlions  qui  les 
modifient.  Malgré  ce  que  diûc  la  prudence,  que  des  réglemcns 
qui  ont  pour  objet  l’uniformité  de  fentimens  de  docfrinc,  entre 
tous  les  membres  d’un  grand  Corps,  compofé  de  différentes  nations , 
d’efprits  Se  dccaracfères  difFcrens,par  Icfquclson  fc  propofe  deref- 
treindre  la  liberté  naturelle  de  penfer  & de  juger  j que  de  tels  rcglc- 
mens, quoique  conçus  en  termes  généraux,  ne  doivent  pas  s’expli- 
quer littéralement  &:  à la  rigueur i qu’il  efl:  contre  toute  raifon  de 
fûutenir  qu’ils  obligent  egalement  Se  fans  diftinclion  dans  toutes  les 
matières;  qu’il  ne  faut  pas  confondre  ce  qui  efl  de  précepte  , Se  ne 
peut  concerner  que  le  dogme,  .avec  eequi  efldc  limplcconfcil , Se  ne 
regarde  que  des  opinions  indilfércntes  ; que  l’intention  du  Légillateur 
n’ed  point  d’adervir  ni  d'abrutir  les  efprits,  m.aisdc  les  régler,  de 
proferire  toutpattage  d’opinions,mais  de  prévenir  les  abus  qui  en  pou- 
roient  naitrc;que  liladodlrinc  preferiteparde  fembl.ibles  réglemcns 
efl  mauvaife , dès-lors  ces  réglemcns  font  nuis,  illufoircs , Ce  loin  d’im- 
pofer  aucune  obligation  de  s'y  conformer,  impofent  celle  de  n’y  avoir 
aucun  égardimalgré,  dis-jc,ce  qiieditfle  la  prudenccCda  droite  raifon , 
ons’cll  obflinéà  faire quadrer  ces  réglemcns  avec  l’alîreiix  fyllêmc 
d’unité  tel  qu’on  l’avoit  conçu  j à les  appliquer  fans  exception  i 
tous  mauvais  fentimens,  à toute  mauvaife  doclrine,  à en  faire  une 
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loi  rigüurcufc  pour  tous  les  membres  de  la  Société , à vouloir  même 
que  cliacun  d’eux  n’ait  connu  d’autre  loi  que  celle-là,  6c  s’y  foie 
conformé  dans  tous  les  tems,  6c  en  toutes  manières  avec  la  plus 
fcrupulcufc  exaâitudc,  immolant  à cette  criminelle  fidélité  fes  lu- 
mières, fes  inclinations,  fa  confciencc,  fa  religion. 

Ce  que  je  dis  ici  a quelque  chofe  de  fî  extraordinaire,  que  je  ne 
dois  pas  en  être  crû  fur  ma  parole.  On  ne  fe  perfuadera  jamais  que 
des  gens  éclairés  ayent  pù  adopter  une  pareille  chimere.Faifons  donc 
parler  les  Magiftratsi  qu’ils  s’expliquent  eiix-mcmes,  on  va  voir  fi 
je  leur  en  impofe.  Selon  deux  Arrers  de  Paris,  t enfeigntment  periti- 
citHX  fur  tou» les  points  de  dogme,  de  morale  6c  de  difcipline  que 
nous  avons  expofés  plus  haut,  ejl  cambini  *vec  et  qne  preferivent 
les  rentes  & conjiiliitions  choix  et  l’unifoRMIte’  des  fentimem 

dans  la  Seciiti.  L'uniformüé  de  cette  dtilrine  morale  pratiqsse  ré- 
sulté DES  CüNSTiTUTioKs  mêmes  dudit  Insistut  df  Société.  Selon  les 
Arrêts  de  Rennes  6c  d’Aix,  les  paffages  des  Ctnflitutiens  cités  dans  le 
Recueil  , prefirivent  l'esus'ere  df  parfaite  unanimité  de  gentiment  d* 
de  doiïrine,  entre  tout  les  membres  de  ladite  Soctété.  Selon  M.  Cam- 
bon  de  la  Baftide,  la  morale  perverfe  que  les  Jéfuites  ont  en feignée  était 
la  fuite  ne’cessaire  de  leur  'Régime. 

Ces  textes  font  clairs  6c  n’ont  pas  befoin  de  commentaire.  Dans 
CCS  paroles  , enfeignement  pernicieux  , combiné  avec  ce  que  preferivent 
les  règles  , qui  ré  fuite  des  conflit  ut  ions  , qui  cil  une  fuite  nccefaire  du 
Réprime  , on  voit  la  liaifon  cilenticllc  6c  iodifVulublc  qui , dans  le 
fyllcrne  de  nos  adverfaires , fc  trouve  entre  l’inlbtut  &laDo£lrine» 
Dans  celles  ci , ce  que  preferivent  les  Régies  furie  clsoix  des  fentimens  ^ 
on  voit  le  principe  6c  la  lource  de  la  corruption  qui  règne  dans  la 
morale  des  Jéfuites.  Ce  ne  font  point  les  particuliers  qui  en  font  les 
auteurs  ; elle  naît  du  fond  racine  de  l'Inllitut  : c’cll  lui  qui  règle, 
qui  fixe  leur  choix  , qui  les  détermine  à tel  fentiment,  plutôt  qu’.à 
tel  autre  j.  l’option  entre  le  bon  6c  le  mauvais  leur  cft  nitcrdicc  ^ 
iis  ne  font , pour  ainli  dire,  que  des  inflrumcns  palCfs  fous  fadircc- 
lion.  D.ms  ces  autres  paiolcs  , fur  f uniformise  des  fentiment , on 
voit  laraifon  ulcéricurc  de  ce  concert  , de  cette  continuité  , de 
ccitc  unité  d’enfcigncmcnc. 

Mais  perfonne  ne  s’exprime  fur  ce  füjct  avec  pliis  de  piccKion 
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d’cncrgic  , que  MM.  de  la  Chalotais  & de  Monclar.  Feus  ^ 
trouverez.  , die  le  premier  , dans  les  Ad'crcions , une  trodiiion  no»  du. fine  n. 
interrompue  de  principes  funeftes  dons  une  Société  , dont  une  des  princi- 
poles  loix  eft  [unité  de  fentimens.  Un  peu  plus  bas , après  avoir  peine 
la  doârine  des  jéfuites  avec  les  couleurs  les  plus  noires,  il  s’écrie: 

Quel  effroi  n'en  tnjpirent  pae  les  consécjuences  , lorjîjuon  fe  rappelle  ce  pjg.  71. 
^ue  preferivent  les  Régies  dr  les  Confistutions  des  Je  fuite  s fur  le  choix, 
fur  [ uniformité  des  fentimens  dr  des  opinions  dons  leur  Société  ! Ail- 
leurs il  lait  le  dénombrement  des  ouvrages  cités  dans  le  Recueil  ; 
il  aceufe  leurs  auteurs  d'avoir  empoifonné  les  fourccs  publiques  ; 

& il  ajoute  que  c'eîl  fur  ce  crime  <juil  efl  jufle  de  juger  un  Régime  ibid. 
olont  le  devoir  efl  et  empéfher  le  mol , ejui  prend  des  précautions  pour 
empêcher  le  bien.  Régime  et outont  plus  odieux  , ejue  ces  ouvrages  font  U 
conséquence  de  ce  principe  fondamental , qu'on  dote  toujours  tmbraffer  la 
doclrine  qui  a été  chotfie  dans  la  Société  , comme  la  meilleure  dr  la  plus 
convenable  aux  membres. 

L'uniformité  de  dotirine , dit  le  fécond  , efl  de  nécefftté  abfolue  compit  leodu. 
dans  la  Société.  C’cll  l'inditut , cet  InFlitut  directement  opposé  a 
t offrit  de  la  Religion  chrétienne  , incompatible  avec  les  principes  fonda- 
mentaux  de  toute  fociété  civile  , qui  a déterminé  néceffairement  cette 
morale  corrompue  des  jéfuites  , qui  afflige  tEglife  depuis  deux  fiicles.  p^j.  p.  ,7,. 
L'uniformité  de  cette  morale  perverfe  , deflruthve  de  toute  Religion  à" 
de  toute  probité  , réfulte  des  Conffitutions.  Les  loix  conftitutives  de  la  „ ^ ^ 
Société  ont  été  la  four  ce  de  cette  morale  , qui  a fcandalisé  dr  tffêetjé 
[Univers  ; Les  (choliaftes  des  cenflitutions  , ( 1)  femblent  avoir  donné  comprectuda. 
naiffance  à cet  ejfain  de  Cafuifles  relâchés  , corrupteurs  de  la  morale  par  f*t-  ‘i- 
les  plus  honteufes  fubtilités.  On  apperfoit  dans  les  Confistutions  te  germe  ^ 
de  cette  doürine  corrompue  dr  perverfe qui  efl  celle  du  Corps  entier  de 
la  Société.  Et  c’eft  pour  cette  raifon  que  dans  l'afïaire  des  Jéfuites,  tbid.  p. 
à [examen  des  Conflttutions  , s' efl  joint  naturellement  [examen  et  une 
morale  qui  en  dérive. 


( I ) M.  de  Monclir  Tuppofe  fur  de 
(iiiiplei  conjeiSiircj  , ûl  fur  l’cxpreflioii 
laiine  , Vijum  tji  nabis  , employée  par  St. 
Ignace  dam  la  Préface  de  frs  déclanitiom 
fut  Ici  Condituciom  , que  en  déclaraiioiu 
lie  font  pn  de  fil  main  , maù  de  pluiieuri 


maim  difTcrentes  de  la  fîcniie.  Comme  fl 
dons  le  génie  de  la  langue  litine  , & dam 
Ici  actes  émanés  des  petlbnncs  publiques, 
Pepn  , Princes  , bvêqncs  , Magifirats  &c. 
il  ii’éioii  pas  d'ufage  d’employer  le  pluriel 
au  lieu  du  finguiter. 
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A ce  fyftcmc  d’unicé  qui  a une  liaifon  ü ncccflairc  avec  l'Inflicut» 
fc  rapportent  les  autres  principaux  clicfs  d’acculation  , qui  font 
pa  eiilcmcm  tirés  des  Conflitutions.  C’eft  pour  donner  quelque 
couleur  à cette  bizarre  imputation  , qu’on  a commencé  par  établir 
le  d:rrpotifmc  du  Général.  Et  quel  dcfpotifmc  encore  ? un  dcfpo- 
tifmc  monftrucux  , fcul  defon  cfpcce  , dont  les  iiècics  paflês  ne 
fournifl'ent  point  de  modèle  , & qui  n’aura  jamais  d’exemple  dans 
les  liècles  à venir  : un  dcfpotifme  exercé  avec  l'autorité  U plits  uni- 
verfelle  dr  la  plus  étendue  fur  tous  les  membres  de  la  Société  , non  feu- 
le ment  fur  leurs  alhons  , mais  fur  leur  entendement  dr  fur  leurs  conf- 
tiencesi  un  dcfpotilme , en  vertu  duquel  tous  ceux  qui  compofent 
ce  Corps  immenje  , réduits  à la  qualité  , diwi -je  d'cfclavcs  ou  d'au- 
tomates , ne  penfent  dr  nagifent  que  par  l'impulfion  d'un  feul.  Com- 
ment Li  docirtne  ne  fcroit-cllc  pas  uniforme  dans  ce  Corps , fous  un 
Général  defpote  df  ultramontain  , qui  tient  tous  fes  fujets  dans  une 
dépendance  abjolne  ? Toutes  les  volontés  fc  rcuniil'cnt  en  la  ficnne, 
&:  lui  - meme  aiTcrvi  à l’efprit  du  Corps , ne  peut  cmbrafl'er , ni 
foiirtrir  qu’on  cmtrafl'e  d’autre  dodrinc  , que  celle  que  la  Société 
a choifte  , comme  la  phu  favorable  h fin  accroiffement. 

C’ert  encore  dans  la  meme  vue  qu'on  a repréfente  l’obciflancc 
des  jefuites  fous  les  traits  les  plus  affreux  i qu’on  lui  a donné  pour 
objet  tous  les  crimes  &:  toutes  les  erreurs  > qu’on  l’a  portée  au  com- 
ble de  l’aveuglement , de  la  ftupiditc  , du  fanatifmc  i qu’on  a pré-; 
tendu  qu’en  conléquencc  de  ce  voeu  impie  , les  confiiences  ctoicr.t 
tellement  obligées  de  Je  plier  au  moindre  ftgne  du  Général , comme  à la 
voix  de  Je  fus.  chr  if , quelle  que  (bit  la  doidrine  qu’il  preferive 
d’enfeigirer  , fût-ce  le  Déifme  , l’Idolâtrie  , l’Epicuriime  , tics  ma- 
ximes dont  la  Religion  Payenne  Mahométanc  rougiroit , quelle 
que  foit  l’aétion  qu’il  ordonne  d’exécuter  , tût-cc  le  meurtre  des 
Princes  &:  des  Rois  t que  ïhéfttation  meme  n'étoit  permife  ni  dans 
l'exécution  ni  dans  l' adhéfion  intérieure.  Tous  les  excès  reprochés  aux 
Jclûitcs  , foit  dans  l’cnleiguemcnt , foit  dans  la  conduite  , ont  ils 
rien  qui  furprenne,  lorfqu’on  vient  .à  penfer  que  le  pivot  deCJnfitut, 
le  grand  mobile  de  la  Société  , dl;  une  ebéiffar.cc  aveugle  , qui , dans 
le  fins  entendu  par  les  Constitutions  ^ejl  dangerenfi , fanatique , contraire 
à la  loi  naturelle  df  divine  e une  obciilâucc  qui  outrage  la  Livimté^ 
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tn  C0mmi$ni^uant  fis  Attributs  i celui  tjui  commtnde  i qui  di^ràie  Ihu- 
mAnsti , en  trAnsfor/nant  en  brute  celui  qui  obéit , en  lui  enlevxnt  fon  ^ ^ 

entendement  (jr  fin  libre  Arbitre?  esi-il  étennAnt  que  [" uniformité  de^K-e-  *♦<'. 
doürine  , fi  nuifible  a h liberté  nAturelle  de  l'efirit , fiit  devenue  une 
mAxime  fondAmentAle  de  l'Ordre  ? les  Conjlituttons  étant  aux  jéfuites 
toute  volonté  fropre  , ils  ne  font  ni  Françoü , ni  Kfiagnoli , ni  Allemands  ; 
ils  font  Je  fines  s un  Jé fuite  du  fiizième  fiécle  , & un  Jéfuite  du  dix- 
huiti'eme  font  un  mime  homme.  L’un  &C.  l'autre  font  egalement  des 
cadavres  &c  des  bâtons  î l’un  &:  l'autre  font  également  ferfs  d’im 
dcfpotc,  qui  exerce  fa  tyrannie,  même  fur  les  plus  intimes  taeukes 
de  leurs  âmes  ; qui  avec  cette  impérieufe  autorité , laquelle  n’éprouva 
|nmais  la  moindre  contradiéèion  , la  moindre  répugnance  foit  inté- 
rieure , foit  extérieure  , leur  ordonne  d’enfeigner  ceci , de  croire 
cela  i 6c  qui  , tout  dcfpotc  qu’il  eft,  lui-même  cil  alfujctti  à leur 
preferire  rcnfcigncmcnt  de  l'Ordre  , enfeignement  qui  depuis  deux 
lièclcs  n’a  point  varié  , 6c  dont  le  changement  entraineroit  de  toute 
iiccellîté  celui  des  loix  conftitutives  de  la  Société. 

C’eli  ainll  que  l’on  s’ctlorcc  de  prouver  & par  l’Inflitur , 6c  par 
la  nature  du  Régime  , 6c  par  retendue  de  l’autotité  attribuée  au 
Général , &:  par  le  voeu  d’obéilTancc  , que  le  fyilêmc  d’unité  de 
fentimens  6c  de  dodtinc  cxille  de  droit  chez  les  Jéfuites , qu’il  cü, 
pour  ainli  dire,  incorporé  à leur  cifencc , 6c  qu’il  tient  à l’cfprit 
du  Corps  par  des  liens  que  ranèautiiicmcnc  de  ce  Corps  peut  fcul 
dilloudre. 

Le  chef  d’œuvre  du  Rédaêlcur  étoit  d’en  démontrer  l’cxillcnce  x. 
par  le  témoignage  même  des  jéfuites.  Audi  ne  s’crt-il  pas  oublié 
en  cc  point.  A cet  effet  il  rapporte  des  lambeaux  de  limage  du 
fremter  ftecle  y dc  Grctzcr  , de  n.iniel  , où  il  cil  dit  que  dans  eette  le». 
famille  le  Latin  penfe  comme  le  (Jree , le  Fortugaii  comme  le  Bref  Ilots , 
t Htbirnou  comme  le  Sarmate  , C F.fitgnol comme  le  François  , t An^laêt 
tomme  le  Flamand  ,•  que  nen  ne  donne  lieu  de  s' appercevoir  que  les 
jéfiates  fiient  ph*s  d un  ; que  le  meme  dejfiin  , la  même  conduite  , le 
même  vii’U  les  a liés  enfe/nble  î qu'au  moindre  figue  un  fiul  homme 
tourne  CS"  retourne  la  Société  entière  , C”  détermine  la  révolution  d'un 
fi  grand  Corps  i qu'aucun  des  jéfuites  n'a  varié  ni  ehaneelé  ; que  t rmi- 
formttè  en  ce  point  fera  toujours  égalé  i que  nous  profijfins  la  7 biologie 
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21  Justification  oe’nb’rale, 

elAfii  une  tufinilé  i endroits  ers  particulier  eir  ers  public  dans  les  Ecoles  / 
cjuors  ne  peut  mieux  cenrsoitre  l'ejprit  d'un  Corps  ^ fur- tout  tel  cjue  celui 
des  Jéfuites  , ou  le  gouvernement  eft  monarchique  , que  par  les  ordon- 
nances de  ceux  qui  Te  gouvernent  , Cf  par  les  réglemens  portés  par  les 
afemblèes  générales , composées  des  Supérieurs  o-  des  Mensbres  les  plut 
eonjidérables. 

De  ces  paü'ages  , doiK  aucun , comme  on  l’a  vû  dans  la  première 
parue , &c  comme  on  le  verra  plus  bas  , ne  prouve  ce  qu’on  veut 
prouver , Sc  dont  la  plupart  font  tronques  &c  altérés , quelle  contc- 
qucnce  pretend  il  que  l’on  inlcre  > Celle  qu’on  lit  dans  les  Arrêts 
de  Rennes  Si  d’Aix  , fçavoir  que  les  Jéfuites  attejlent  eux-mêmes 
l'entière  cr  parfaite  unanimité  de  doitrine  çf  de  fentimens  entre  tout 
les  membres  de  la  Société.  Voilà  donc  les  Jéfuites , au  jugement  de 
leurs  adverfaires  , convaincus  par  leurs  Conflicutions  & par  leurs 
propres  aveux,  d’avoir  formé  Si  exécuté  un  alfreux complot  contre 
la  morale  de  Jefus  Clirilt. 

M.  de  Mondât  employé  la  même  preuve  dans  fon  Plaidoyer. 
M Richeoine  , dit-il , dans  la  plainte  apologétique , attelle  au  nom 
,,  des  Jéfuites  François  , que  cette  uniformité  régne  dans  l’Ordre 
„ entier  : les  Flamands  l'ont  déclare  dans  Y Imago  primi  ftculi  s 
„ .Becan  le  confirme  pour  les  Allemands  : Suarez  pour  les  £fpa- 
„ gnols  Si,  les  Portugais  : la  remontrance  des  Jéfuites  à M.  d’Au- 
y,  xerre  en  1718  nous  fait  voir  la  continuité  delà  tradition,  &l’uni- 
„ formitédes  modernes  avec  les  anciens.  „ Il  ne  s’en  tient  pas  à cec 
argument.  Si  par  un  tour  dont  nul  autre  qua  lui  ne  s’eil  avifé  , il 
prouve  le  fait  par  le  droit.  „ L'uniformité  de  doêlrinc  , dit  - il  au 
„ meme  endroit,  cR  fi  fortement  recommandée  dans  les  Confli- 
„ tutions  qu’il  n’cft  pas  permis  de  douter  qu’elle  ne  foit  établie.  „ 

Je  ne  fçais  fi  à l’égard  de  tout  autre  Corps  que  celui  des  Jéfuites, 
M.  de  Monclar  lui  même  trouveroit  fon  raifonnement  concluant. 
Car  enfin  cette  uniformité  cfl  moralement  impraticable;  elle  n’a 
jamais  exiflé  dans  aucune  Société  tant  foit  peu  nombreufe  : les  Jé- 
fuites  font  les  premiers  à qui  on  l’impute,  Si  on  la  leur  impute  pour 
la  première  fois  depuis  deux  ans.  Ainfi  quand  meme  cette  unifor- 
mité leur  feroit  recommandée  p.ar  leurs  Conflitutions  en  des  ter- 
mes mille  fois  plus  formels  Si  plus  predàns,  il  inc  fcmblc  qu’avant 
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ou  Examen  du  stste^me  d’unite’.  2J 

^en  avoir  dcmontrc  l’cxiftence  parles  faits,  non  fculcmcnc  il  cd 
permis  de  douter  qu’elle  foie  établie  ; mais  que,  vû  l’impoiTibilitc 
morale  de  l’exécution,  il  n’ed  pas  permis  de  foupçunncr  qu'elle 
exide,  fur  la  feule  difpolition  de  la  loi  qui  la  preferit. 

On  n’a  pas  négligé  non  plus  de  fc  fervir  des  approbations  &C 
permiiTions  des  Supérieurs  &c  Généraux , comme  d’un  moyen  pro-  piou*t«. 

* 'i*  i»«t  les  Apurob*' 

pre  a établir  1 exiitence  du  lyltemc  d unité,  üe  ces  approbations  iiou,  & p«mif- 
& permiillons  combinées  avec  les  principes  pôles  comme  incontcf- 
tables,  fur  la  nature  du  Régime,  fur  l’clprit  du  Corps,  fur  l’auto- 
rité defpotiquc  du  Général,  lur  l’cfclavage  dans  lequel  il  tient  les 
fujets,  fur  l’obligation  ou  il  ed  d’approuver  p.ir  lui-meme  ou  par 
fes  prépolcs  la  doeVrine  que  la  Société  a jugée  la  meilleure , la  plus 
convenable  à fon  but,  & de  n’en  point  approuver  d'autre  , on  a 
cru  pouvoir  conclure  avec  certitude,  que  des  qu’un  ouvrage  por- 
toit  l'approbation  de  trois  ou  quatre  Théologiens  de  la  Compa- 
gnie, iù  qu’un  Provincial  commis  à cet  effet  par  le  Général  en  avoir 
permis  l’imprelhon  ; dès  lors  leur  futfrage  devenoit  celui  du  Corps 
entier,  Sc  tomboit  individuellement  fur  chacune  des  propôlitions 
contenues  dans  l’ouvrage,  dès-lors  toute  la  Société  reprélentée  par- 
le Général  étoit  comptable  des  décilions,ou  mauvaifes  ou  bazar- 
dées d’un  cafuidc  j dès  lors  on  pouvoir  fansinjudicc  regarder  cha* 
cune  de  ces  dédiions  comme  l’enfcignemcnt  du  Corps  i cnfortc 
qu’il  fur  vrai  de  dire , qu'un  livre  compofé  par  un  jefuite  Efpa- 
gnol,  revifé  par  des  Théologiens  Efpagnols,  imprime  avec  la  per- 
milTion  d’un  Provincial  Efpagnol,  ne  contenoit  pas  feulement  U; 
dodrine  des  Jéûiites  d’Efpagnc,  mais  celle  des  Jéfiiites  de  France,.' 
d'Italie,  d’Ailenugne , de  tous  les  pays,  ne  fc  trou và-t-il  nulle  part 
aillcurs  aucun  vclbge  de  cette  doctrine. 

On  a étendu  ce  même  raifonnement  à la  rcimprcHion.  il  s’efl: 
fait  en  France  de  nouvelles  éditions  d’auteurs  etrangers:  les  Supé- 
rieursyont  quelquefois  donné  leur  confcntcmcnt  qu’un  Imprimeur 
avide  ibllicitoit:  il  n’en  a pas  Eillu davantage,  pour  rendre  tous  les- 
JéfuitcsFrançoisrefponfablcS  de  ce  qui  pouvoir  s’y  trouver  de  tépre- 
lienliblc&:  de  contr.iircànos  maximes  . quoique  le  plus  Ibuvcnt  ni  les 
Supérieurs,  ni  peut-être  aucun  Jefuite  de  France  ne  full'cntinftruit*; 
des  fci.timcns  particuliers  de  ces  Auteurs  Sc  qu’ils  n’eullcnt  pas. 
lu  leurs  ouvpgcs.. 
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24  Justification  ce’ ne’ râle,' 

Il  n’cft  p.is  un  fcul  écrit  de  nos  advcrfaircs , pas  un  Arrêt  où  il 
ne  foitfait  mention  de  ces  approbations  & pcrmillions;  tant  on  les 
a jugées  necclîaircs  à la  preuve  complette  Ju  iyllêmc  d’unité.  Je 
inc  contenterai  de  citer  M.  de  lu  Chalotais.  Après  avoir  fait  le 
calcul  des  Auteurs  cites  fous  chaque  article  de  la  collcdlion  des 
afl'cttions , il  s’exprime  ainli.  „ Voilà  un  catalogue  de  près  de  qua- 
„ tre  cens  Ouvrages . imprimés  prefque  tous  avec  l’approbatum 
„ du  Provincial , apres  l’examen  Se  l'approbation  de  trois  Theo- 
„ logiens,  quelque  fois  de  cinq,  de  neuf,  & du  confentement 
,,  du  Gênerai.  Ces  Supérieurs  fie  ces  Théologiens  forment  une 
„ multitude  de  nouveaux  témoins  qui  dépofent  de  la  doctrine 
„ du  Corps  ; ils  ctabliil'cnt  une  tradition  de  doélrinc  fuivic  fie  non 
„ interrompue.  „ ( a)  Il 


(1)  M.  (ic  la  Cli.ilotsis  fiit  monter 
i jirès  de  400 1 lo  ouvraj'cs  eitfs  dans  le 
Recueil , Ôt  imprimés  prcique  tous  avec 
approbation  & |)erinilLoii.  Il  ne  trouvern 
pat  mauvais  que  je  véririe  Ton  calcul. 

Le  total  des  citations  d'Ameurs  Jéluites 
ne  ptlfc  point  on  peut  s'en  atlurcr 
par  la  lifte  qui  clt  i la  tête  du  Recueil.  Je 
dis  des  citatiotis  d'Auteurs,  & tton  des  au- 
teurs , parce  <]’ie  les  mêmes  roui  cités  pln- 
licufs  ldi . l’ui'qu'il  cft  queltion  J'aiivr.i^ej 
impriiKts âvtc  , i».  Il  faut  retran- 

cher les  citations  de  ceux  dont  on  ne  pro* 
duit  auame  nifertion.  Ils  font  au  nombre 
de  dix-fept , f^avoir  , neuf  An{;lois  > trois 
'l’ortugait , cinq  Kratijois.  Relient  J7t. 

1*.  11  faut  letianclier  toutes  les  citations 
de  cahiers,  an  nombre  de  trente  lix,  fit  la 
ntaiicrc  de  sers  du  P.  Mainachi.  Retient 
SH- 

5».  Il  faut  rabiltre  encore  les  citations 
d'ouvrages,  dont  il  ne  paroit  dans  le  Re- 
cueil aucune  ajijirobaiioti  ou  permilliun.  Ces 
citations  fottt  au  nomôrc  de  cinquante. 
Relient  2(4.  Je  ncp.i>le  pas  de  pluiicurs 
ouvrages  dans  le  litre  dcfqucli  on  lit  ces 
mots  acre  ftrmijjiim  * cum  jcrmtjjù  Supf- 
ricrum , ^ui  cc|K;ndant  ne  acbgncnt  point 
les  .Sui^tieurs  léüiiies. 

4°.  Il  lililt  réduire  les  citatiotis  réitérées 
des  inêines  Auteurs  i une  feule  pour  d:a;'.iii 


d’eux.  Or  nufembaiim  fil  Lacroix  font  ci- 
tés chacun  treize  fois;  Laymaim,  Lfenbarfit 
Taberna , chacun  dix  fois;  Fégéli,  neuf  fois; 
Cafncdii  huit  lois;  Dicaliillc,  Taiiiburini, 
Stoz  fit  Tracliala,  chacun  fept  (bis  ; Régi- 
nald  , Filliucius  , l'iaicl , Gobât , Matin  , 
Zaccaiia , clisçpn  Ex  Ibis;  Fagmidez,  Arf- 
dckin  , Jean  éic  Lugo,  Cardenas,  Cordon  , 
chacun  cinq  Ibis  ; Salas,  Suarez,  Valciitia, 
Saticltcz  , CaRro  - l’alao,  Fabri  , Lellius, 
Reuter,  cliaciin  quatre  fois;  l'Imago  ftimi 
ftaili , Vafquez , CouEin , Alagona , llanicl 
Pomey , Bauny , Berruyer , chacun  trois  fois , 
&c.  Siippofant  que  les  mêmes  ouvrages 
imprimés  avec  pcrmilEon  des  Supérieurs 
font  cités  l'un  portant  l’autre  trois  fois,  le 
nombre  lg4fe  réduira  i 94,  c'elt  i dire,  au 
quart  du  nombre  marqué  par  M.  de  la  Cita- ; 
lofais.  S’il  y a quelque  erreur  dans  ce  cal- 
cul , je  puis  bien  répondre  qu’elle  ii'cll  point 
i l'as-aniagc  des  Jéfuites- 
On  réduira  fur  le  même  pied  le  nombre 
des  Tliéolügiem  .ip]>ro!iaieurs.  Selon  le  cal- 
cul de  M-  de  la  Chalotais,  il  doit  monter 
ou  iTioins  à 1100;  fuivant  le  nâire,  il  ne 
doit  guercscxcédcr  joo.On  remarquera  que 
Itbri  cil  le  fcul  que  je  fcadic  , qui  ait  eu 
neuf  approbateurs.  Ix  a»el(jue  fois  de  neuf 
de  M.  de  la  Cltalotais  n'cR-il  jios  mis  bien 
4 propos  pour  un  fcul  f 
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Il  n’cft  pas  jufqu’aux  éloges , ou  plutôt  /ufqu’aux  catalogues  6c 
aux  (impies  annonces  delivres  de  jefuites  y dont  on  n’ait  fait  mention. 
„ Ces  ouvrages,  continue  M.  de  la  Chalutais,  ont  été  prcconifés 
„ par  les  Jefuites,  qui  ont  écrit  diderentes  vies  de  Religieux  de  leur 
,,  Ordre,  ou  des  catalogues  de  livres  de  leurs  Confrères,  ils  ont  été 
,,  vantés  dans  les  livres  d’Alégambe,  de  Sotvrel,  deRibadéneira: 
„ enfin  ils  ont  été  loués  fucceîlivementen  differens  lieux  6c  fuivanc 
„ les  occafions  par  des  Journaliftes  Jéfuites.  (3) 

Je  crois  avoir  démontré  par  des  preuves  audclTusde  toute  attein- 
te, puifqu’elles  font  tirées  des  écrits  des  parties  6c  des  juges  de  la 
Société,  que  lefyftcmc  d’unité  qu’on  lui  reproche,  embrafic  tous 
les  lieux,  tous  les  teins,  toutes  les  perfonnes,  prefquc toutes  les  er- 
reurs touchant  le  dogme , la  morale  6c  la  difciplinc  ; qu’on  prétend 
trouver  la  fource  de  cette  unité  dans  les  confiitutions , 6c  en  mon- 
trer l’cxidence  confiante  &:  perlcvérante  par  le  témoignage  meme 
des  Jéfuites.  Le  raifonnement  fur  lequel  portent  6c  la  Coileclion 
des  alTcrtions , &:  les  Comptes  rendus  ou  Réquiiitoires  fur  notre 
doffrine,  6c  les  Arrêts  qui  la  condamnent,  efidonc  tel  en  effet  que 
je  l’ai  expofe  d’.nbord.  Je  le  répété  ici,  parce  qu’il  eft  effentiel  que 
le  leêleur  l'ait  préfent  à l’efprit  dans  toute  la  fuite  de  cette  jufiifi- 
cation.  L'unité  de  mauvaife  doârine  6c  de  mauvais  fentimens , 
prife  dans  le  fens  le  plus  étendu  6c  le  plus  univcrfcl  cfi  une  loi  prof- 
crite  &:  inviolablement  obfervée  dans  la  Société , depuis  fa  naif- 
(ance  jufqu’au  moment  aâuel.  Or  tels  &:  tels  Jefuites  ont  eu  de 
mauvais  fentimens  6c  une  mauvaife  doifirine  fur  divers  points  de 
morale  énoncés  dans  les  aflertions.  Donc  tous  les  Jéfuites, & par 
confequent  ceux  de  France , ont  tenu  6c  tiennent  cette  mauvaife 
doârine. 

Je  me  fuis  attaché  à bien  développer  ce_  fyficme  pour  deux  rai- 


^ ] ) le  nombre  des  éloget  doit  fe  ré- 
duire comme  celui  des  Ouvmgci , c'elt-1. 
dire  nu  quart.  De  plu,  les  trou  quarts  de 
ces  éloges  ainli  réduits,  ne  font  rien 
iDoina  que  des  éloges.  Si  M.  de  la  Chnlo- 
tais  s'éioit  donné  la  (leiire  de  parcourir 
Kibadéneira  , Alégambe  & Sorvel,  il  au* 
roit  vd  que  ce  ne  font  la  plupart  du  tems 

Part,  III. 


que  delîmples  énotnéraiions  de  titres  d'on, 
vrages.  Nous  aurons  peut  - être  occilîoii 
d’en  donner  la  preuve.  Notez  que  Sot- 
vrel  , le  dernier  des  trois  a été  imprimé 
en  , & qu’il  n’a  |>ar  com'équeiu  point 
frit  l'éloge  d'un  bon  tiers  des  Auteurs  ci- 
tes daiu  le  Recueil. 

D 


lbM.ps|.  SJ. 
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nlesretle  (jraé- 
ate  d'anisé. 
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a6  Justification  ce’ ne’ râle; 

fons.  La  première,  parce  qu’avant  que  de  répondre  à une  aceufa- 
tion,  il  cft  nécelTaire  de  la  caraâerilcr,  & d'en  établir  clairement 
la  nature.  Sans  cela , on  pourroit  nous  dire  que  nos  défenfes  por* 
tent  à faux,  & que  nous  nous  forgeons  des  monllrès  pour  les  corn* 
battre  avec  plus  d’avantage.  La  fécondé  raifon  cil  que  ce  fyllcmc  fe 
réfute  de  lui-même,  te  qu’il  fulKt  de  l'expofer,  pour  en  faire  fen> 
tir  rabfurditc  à quiconque  Içait  rédcchir. 

£n  effet , fans  qu’il  foit  befoin  d’entrer  dans  l'examen  des  preu- 
ves fur  lefquelles  on  l’appuye,  d'en  pefer  la  force  ou  la  foiblcife,ni 
de  fe  jeiter  dans  des  leclurcs  te  des  difculTions,  auxquelles  peu  de 
gens  ont  le  loifir  de  fc  livrer , qu’on  s’arrête  un  moment  fur  ce 
fyflême  î on  fentira  qu’il  révolte  au  premier  abord  parce  qu'il  .1 
d’extrême  & d’outré;  que  la  paiTion  s'y  montre  à découvert!  que 
la  vraifemblancc  n’cfl  gardée  en  rien  ; qu’à  force  de  vouloir  noir- 
cir les  Jéfuites,  le  mal  qu’on  en  dit  devient  incroyable;  qu’on  at- 
taque le  Corps , parce  qu'on  ne  peut  mordre  fur  les  particuliers  > 
qu'on  l’accufc  de  toutes  les  erreurs,  parce  qu'on  ne  peut  avec  vérité 
lui  en  reprocher  une  feule.  N’cfl-il  pas  vrai,  que  11  on  a eu  recours 
à cette  confpiration  imaginaire,  c’efl  qu’on  ne  voyoit  pas  d'autre 
moyen  de  mettre  toute  la  Société  en  caufe  i N’ell-il  pas  vrai  que , 
fl  rcnfcignementdes  Jéfuites  eut  été  auflï  pernicieux,  aulh  unanime, 
auin  confiant  qu’on  le  fuppofe,  on  n’en  auroitpas  été  chercher  la 
preuve  dans  quelques  textes  de  l’inflitut,  dans  quelques  pafl'ages 
tronqués  d’aiireurs  étrangers  &;  morts  depuis  long  temps  ? N’cil  il 
pas  vrai  qu’on  n’auroit  pas  enfanté  de  gaieté  de  cœur  cet  abfurde  6e 
effrayant  defpotifme,  avec  l’idée  duquel  je  dchc  qui  que  ce  foit  de 
fc  familiarifcr  ; qu’on  n’auroit  point  dénaturé  le  vœu  d’obciflance , 
jufqu’à  transformer  en  fanatiques,  en  impies,  en  brutes,  ceux  qui 
l’ont  prononcé  aux  pieds  des  Autels  f N’cfl  il  pas  vrai  qu’on  n’au- 
roit pas  infulté  de  la  manière  la  plus  outrageante  au  jugement  d’un 
Concile  Œcuménique  , d’une  longue  fuite  de  Papes,  de  tant  d’Evê- 
ques,  de  Princes  te  de  Magiflrats;  qu’on  n’auroit  pas  expofé  les  h- 
dèlcsau  péril  de  chanceler  dans  la  foi,  en  s’obflinant  à montrer  le 
germe  &:  le  principe  du  plus  aârcux  complot , de  la  dodrinc  la  plus 
exécrable,  dans  des  Conllitutions,  où  toute  l'Eglife  déclare  qu’elle 
ne  voit  rien  que  de  pieux  Se  de  faint,  où  les  meilleures  têtes  n’ont 
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rien  trouve  que  de  fage,  que  de  conforme  aux  maximes  d’un  bon 
gouvernement  ? N’eft  - il  pas  vrai  enfin  qu’il  n’etoit  pat  befoin  de 
remonter  jufqu’aux  conflicutions,  & aux  témoignages  de  cinq  à iix 
Jefuites  morts  depuis  long-tcms,  pourcondatet  un  fait  fi  facile  à 
vérifier  par  les  voyes  les  plus  limplcs , un  fait  que  U France  entière 
auroit  attedé  par  autant  de  bouches  qu’elle  a de  citoyens»  s’il  avoic 
eu  quelque  réalité  î 

Ces  réflexions  & d’autres  femblables,  qui  font  fi  naturelles,  fi 
frappantes,  épargneroient  à d’autres  qu’aux  Jéfuites  la  peine  de  (e 
judifier.  Mais  foit  malignité,  foit  prévention,  foit  frivolité  , telle ed 
à leur  égard  la  difpofition  de  bien  des  efprits,  d'ajouter  foi  aux  im- 
putations les  plus  abfurdcs  , dont  on  les  charge,  même  fans  preuve, 
&c  d’exiger  d’eux,  pour  les  croire  innocens,  les  plus  évidentes  dé- 
roondrations.  Encore  doivent  ils  s’edimer  heureux , fi  on  veut  bien 
leur  rendre  judice , lorfqu’on  ed  convaincu  qu'on  ne  peut  pas  la 
leur  rclufer. 

Entrons  donc  dans  une  judification  nccedaire  pour  le  tems  préfenc 
&:pourlctemsà  venir.  Je  dis  pour  le  tems  à venir:  car  nos  ennemis  re- 
nouvelleront fans  doute  un  jour  des  accufations,que  la  haine  n'a  jamais 
laillc  vieillir , & qu’elle  perpétue  d’âge  en  âge  i &:  il  ed  jude  que  nous 
épargnions  àceux  qui  viendront  après  nous  une  partie  du  travail  qu’s- 
xigera  leur  défenfc,  comme  nous  l’épargnent  aujourd’hui  ceux  qui 
nous  ont  précédé.  Entrons,  dis- je,  dans  cette  judification,  & pour  cela 
attaquons  le  fydéme  d’unité  par  les  comradiâions  & les  inconfc* 
quences  dans  lefquellcs  tombent  ceux  qui  nous  le  reprochent.  Les 
armes  que  nous  fournident  nos  adverfaires  font  les  feules  que  nous 
employerons  : car  de  combattre  de  front  un  tel  fydéme,  & d’en 
montrer  la  répugnance  par  des  raifons  tirées  du  fond  de  la  chofe, 
ce  feroit  entreprendre  de  prouver  l’évidence.  Après  quoi,  fans  nous 
arrêter  plus  long-tcms  à cette  chimère  d’unité  logique,  nous  ferons 
voir  qu’on  ne  peut  pas  même  imputer  avec  vraifcmblancc  à la  So- 
ciété une  unité  morale  de  mauvais  fentimens  ôc  de  mauvaife  doc- 
trine. Ces  deux  points  démontrés,  le  principe  qui  ferr  de  bafe  au  rai- 
fonnement  du  Rédacteur,  fera  renverfe.  Nous  paiferons  enfuite  â 
la  féconde  propofition , Sc  nous  examinerons  jufqu’à  quel  point 
les  Auteurs  Jefuites  cités  dans  le  Recueil,  font  coupables  de  l’en- 
feignement  pernicieux  qu’on  leur  attribue.  D a 
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Contradîâiorts  où  hn  Rengage  y en  voulant 
prouver  l'exïfience  du  fyftème  dunïté 
par  Hnftîtut  ^ la  nature  du  Régime 
des  Jéfuîtes» 


1 E N de  plus  aife  que  d’avancer  une  accufation  t il  ne  faut 
pour  cela  que  de  la  mauvaife  volonté.  Il  cil  aile  encore  d éblouir 
le  vulgaire,  en  prenant  un  ton  d’aflurance,  & en  difant  hardiment, 
ctfi  une  (htje  ceruine , cela  eft  dimantré  : mais  lorfqu’il  faut  entrer 
en  preuve»  & qu’on  a afhiire  à des  gens  qui  veulent  voir  clair,  qui 
ne  le  payent  pas  de  mots , qui  ne  penfent  pas  que  le  refpeéf  dû  à 
l’autorité,  fur  tout  lorfqu’elle  eft  incompétente,  leur  ôte  le  droit 
d’examiner  Tes  raifons)  c’eft  alors  qu'il  e(l  difficile,  pour  ne  pas  dire 
impollibic  de  ne  point  échoüer,  fi  l’on  n’a  point  la  vérité  pour  foi. 
Et  c’ell  ce  qui  cA  arrivé  aux  inventeurs  du  fyAcme  roonllrueux 
d'unité  de  doéirine , qu’ils  ont  propolé  comme  le  motif  principal 
de  la  dellruâion  des  jefuites. 

S'ils  s’en  étoient  tenus  au  principe  de  M.  le  Proaireur- Gêne  rai 
du  Parlement  de  Touloufe,  répend i tout:  te  qu’ils  fc  fuf- 

fent  bornés  à prononcer  que  l’Inllitut  & le  Régime  de  la  Société 
alTujcttiircnt  tous  les  Membres  à une  entière  & parfaite  unanimité 
d’enfeignement  pernicieux  & dangereux,  fans  s’engager  à en  admi- 
nillrer  la  preuve,  ils  ne  fc  feroient  point  cxpofbs  à des  reproches 
trop  bien  fondés  d’inconféquence,  & de  concradiéVions.  Mais  on  a 
voulu,  dans  les  Comptes  rendus  lur  tout,  raifonner  fyftématiquc- 
tnent  fur  ies  Conllitutions,  rapprocher  la  doélrinc  de  la  Société 
de  la  fin  qu’elle  fc  propofe,  des  moyens  qu’elle  met  en  oeuvre  pour 
y parvenir;  expliquer  en  quoi  conlifte  cette  unité  , comment  elle 
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tient  ài’aucoricc  defpotiquc  du  General  au  vœu  d übcilTance , enfin 
remonter  jufqu’aux  premiers  auteurs  de  ce  complot  contre  la  mo- 
rale Chrétienne.  Pour  cela,  il  a fallu  dreffer  un  plan,  afTortir  des  idées, 
pofer  des  principes,  tirer  des  confcquenccs,  combiner  &:  réunir 
fous  un  même  point  de  vue  toutes  les  parties  de  la  légiflation  ]c« 
fuitique.  Que  d'efforts  d’cfprit,  que  de  recherches  n'en  a-t-il  pas 
coûté?  Et  à quoi  tout  cela  aboutit-il  î à être  continuellement  aux 
prifes  avec  foi-rnême,  à dire'prefquc  fur  tous  les  points  le  oui  & le 
non,  à s’égarer  dans  un  labyrinthe  de  fuppofitions  chimériques, de 
fophifmes,  d’idées  bizarres,  qui  s’entrechoquent  Sc  fe  déiruifenc 
mutuellement. 


On  ne  demande  pas  de  moi  fans  doute,  qu’en  preuve  de  ce  que 
■j’avance,  je  produire  des  textes  de  tous  les  Arrêts  &c  les  Comptes 
rendus  : ce  icroit  un  travail  infini  & inutile.  Je  me  bornerai  à lAr- 
têt  de  Paris  du  6 Août  1761,  & aux  écrits  de  MM.  de  la  Chalorais 
& de  Monclar  : ces  pièces  contiennent  à peu  près  tout  ce  qui  fe 
lit  dans  les  autres.  Je  n’en  extrairai  que  ce  qqi  a rapport  au  fyllême 
d’unité , & je  ferai  voir  que  ce  fyflême,  tel  que  )e  l’ai  expolé  dans 
le  chapitre  précédent,  ne  s’accorde  point  avec  ce  qui  cfl  dit  dans 
ces  ouvrages,  i®.  Sur  la  fin  de  la  Compagnie  de  Jéfus,  ôc  les  moyens 
qu’elle  employé  pour  y parvenir , Sur  la  nature  Sc  runiformité 
‘ des  fentimens  Sc  de  ladoéhine  des  Jéfuites,  3°.  Sur  le  defpotifmc 
& robéiflâncc , 4®.  Sur  ceux  qu’on  fait  regarder  comme  les  Au- 
teurs de  ce  fyftême  d’unité. 

Dans  les  écrits  que  j’ai  choifis  pour  mes  garants,  je  trouve  di- 
verfes  fins  attribuées  à la  Société,  les  unes  bonnes,  les  autres  • 1* 
mauvaifes,  toutes  énoncées  didinélcment. 


I. 

atitiVo^ct 

SoCKlC* 


Première  fin,  l'accroiflcmcnt  & rindépcndance  abfoluc.  „ LaSo-  f's-  «»• 
„ cicté  , félon  l’Arrêt  de  Paris,  cil  un  Corps  politique,  dontl’cf- 
„ fcnce  confiilc  d-ins  une  aâivité  continuelle,  pour  parvenir  par 
„ routes  fortes  de  voyes , direêles  ou  indireéles , fourdes  ou  pu- 
„ bliqucs,  d’abord  .à  une  indépendance  abfolue,  & fucccflivcmcnc 
,,  k l'ufurpation  .de  toute  autorité.  Elle  forme  un  Corps  immenfe  ma. 
n rêpar.du  dans  tous  les  Et.its,  fans  en  faire  réellement  partie.  Au- 
„ tant  elle  fe  procure  de  Membres  dans  les  différentes  nations , an- 
,,  tant  les  Souverains  perdent  de  fujcis,  qui  piêccnt  entre  les  mains 


Digitized  by  Google 


I.C.  R.  p.  it«- 


Aid  <7 


i.C.K.paf-il. 


C.  K.  p.  4. 


l.CK'p<{.<l- 


30  Justification  ce’ ne’ râle, 

„ d'un  Monarque  Etranger  le  fcrmenc  de  fidelité  le  plus  abfulu  &C. 

„ le  plus  illimiic. 

„ Quoi  qu’on  lifc  dans  les  Conl^itutions , dit  M.  de  la  Clialo* 

„ tais,  que  le  but  de  la  Société  eft  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  s il 
„ paroic  par  l'hilioirc , que  le  premier  but  & la  dernière  fin  du  Regi- 
„ me,  a été  depuis  long-tems  l'avantage  de  la  Société,  fa  gloire 
„ ôc  Ton  accroiilèmenr.  Deux  principes  font  la  bafe  â£  le  fonde- 
„ ment  fur  lequel  porte  tout  l’édifice  de  la  Société  r le  premier  ell 
,,  le  pouvoir  fouverain  ÔC  abfolu  du  Pape  dans  le  fpiritucl  6i  le 
„ temporel } le  fécond  cil  la  communication  que  le  Pape  fait  à la 
„ Société  des  Jefuites  dans  la  perfonne  de  leur  Général,  d'un  pou- 
„ voir  abfolu  pour  la  confetvation  âc  l’accroificment  du  bien  fpi- 
,,  rituel  & temporel  de  cette  Société.  ,,  Le  développement  de  , 
ces  deux  principes  fait  tout  le  fond  du  premier  Compte  rendu  de 
M.  de  la  Chalotais.  ( i ) Il  répété  encore  dans  le  fécond  que  „ le 
„ but  unique  , la  fin  dernière  des  Jefuites  eft  l’avantage  l’ac- 
„ croillcment  de  la  Société,  pour  laquelle  chaque  Membre  doit 
„ être  piôt  à répandre  fon  fang.  „ 

M.  de  Monclar,  apiès  avoir  repréfenté  „ la  Société  qui  a voulu 
„ s’appeilcr  du  nom  de  Jefus,  comme  une  milice  inlliiuée  par  un 


( I ) On  Icra  penc  Jtre  curieux  de 
voir  comment  M.  de  la  Chalotais  prouve 
ces  deux  principes  : le  voici.  Il  fuppofe  que 
les  Conitiiurions  6c  les  Bulles  loin  une 
niSine  choie,  comprife  fous  le  nom  d’InlU- 
tm.  Il  cite  enfuite  la  Bulle  Rrcivuw;,  dans 
laquelle , dit-il  auxMagiftnts  de  Bretagne, 
vous  avez  vü  la  déclaration  du  Foudateitr  iy 
de  Jet  Compagimt  d'uieir  au  Fape  fitd  é“ 
de  lui  oi/irj'itui  r/frrve.  Oeil  ainli  qu’il 
traduit  ces  mots  de  la  Bulle,  Soli  Domino, 
atque  Ronano  Ponttfei  > ejut  in  temt  Fi- 
eario,  fervire.  Apres  cela  il  produit  de  longs 
textes  de!)alincion,de  Beliarmin,  de  Mo- 
lina , de  Suarez , lit  fous  le  nom  de  ce  der- 
nier, de  Mariani,  fur  le  pouvoir  des  Pa- 
pes 6c  le  tyraniiicidc;  puis  un  long  mor- 
ceau de  l'Abbé  Fleury  pour  fervit'de  con- 
tre poifon.  Du  relie,  pas  un  feul  mot  des 
Conllitutions.  C'cii  ainli  qu'il  prouve  le 

firemier  principe  depuis  la  page  itt , jufqu'i 
apsge  iÿ.  Cva  n'elt-il  pas  bien  cociciuant.’ 


Qiiant  an  fécond  frhidpe  fondamental  dei 
ConflitutioHt , il  le  regarde  comme  telle- 
ment démontré , qu’il  ne  daigne  pas  en 
produire  une  feule  preuve:  à l'entendre , un 
Souverain  qni  peut  tout,  c’eft-à-dire  le  Pa- 
pe, a donné  au  Général  tous  les  pouvoirs 
qu’il  avoir , pour  l'accroiffetnent  de  la  So- 
ciété : il  s'en  cR  delfaili  : la  donation  cil 
entière.  Si  le  Donateur  la  révoquoit , le 
Donataire  pourroit  fe  rétablir  datu  tous 
fes  droits,  fans  l’intervention  du  P^  St 
même  malgré  lui.  ( pag.  ÿo.  ) Ce  lecond 
principe  ne  porte  donc  que  lur  quelques 
daufes  de  Bulles , claufcs  qui  font  de  pur 
ftylc , qui  le  trouvent  en  une  inhnité  de 
Bulles,  accordées  4 bien  d'autres  qu’aux  Jé- 
fuites,  & que  M.  de  la  Chalotais  interprète 
dans  un  iens  que  les  Papes  ne  leur  donnent 
certainement  pas,  6c  ne  leur  ont  jamais  don- 
né. Par  cet  échantillon,  on  peut  juger  de 
la  Logique  de  M.  de  la  Chalotais , 6c  de  la 
folidité  de  fon  premier  Compte  rendu. 
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y,  un  Fondateur  guerrier  , „ ce  fondateur  comme  un  Conquérant 
plus  gfand  que  Cefar  Se  qu'Aléxandrc  » les  Conflitutions  comme  ibiJ.p.  7.  M. 
autant  de  loix  militaires  ; les  Supérieurs , comme  des  chefs  de  légions  > 
les  particuliers,  comme  des  troupes  répandues  dans  tout  J’univers  > 
les  vœux  comme  des  cnrôlemens , des  grades , des  commilfions  amo- 
vibles; M de  Monclar  conclut  de  CCS  comparaifons  que  „ l’cfpritdc  1U1i.p4g.iD. 

„ conquête  étant  l'amc d'une  Monarchie  militaire,  Icdélirinfatiable 
„ de  s’accroître  cil  le  mobile  de  la  Société,  que  l'avancement  de  l’Or-  <>• 

„ dre  & Tes  avantages  font  un  devoir  capital , unpointdeconfcicncc 
„ chez  les  jefuites;  que  les  Conflitutions  font  toutes  dirigées  vers  ,a. 

y,  cet  objet;  Sc  que,  comme  l’efprit  de  domination  cfl  inléparablc 
„ de  celui  de  conquête,  la  Société  n’cfl  rien  de  moins  qu’une  na-  puu.  p.;i. 

„ tion  dcAinéc  à conquérir  le  monde  ; que  les  Jéfuites  font  indé- 
y,  pendans  des  Souverains  pour  les  biens  &:  pour  les  perfonnes;  qu'il 
„ cfl  tellement  cfl'cntiel  à ce  Corps  de  s’accroître,  de  jouir  d’une  “• 

„ grande  confîJération  dans  l’Eglifc,  &:  d’une  indépendance  cn- 
„ core  plus  grande,  qu’il  faut  qu’il  augmente  toujours  en  puilfan- 
„ ce  ou  qu’il  ceffe  d’cxifler.  „ 

Seconde  Hn,  le  fervicc  du  Pape  fcul.  „ On  voit,  drt  M.  de  la 
„ Chalotais,  dans  la  Bulle  qui  autorife  l’Inflitut , la  déclaration  du  r-**- 
,,  Fondateur  & de  fes  compagnons,  d’obéir  au  Pape  feuly  & de  lui  p. 

„ obcir  fans  réferve.  La  Société,  dit  M.  de  Monclar,  s'efl  engagée 
„ à fervir  le  Pape  y Sc  d ne  Jervir  e^ue  Ih$  fur  la  terre  ; Ignace  Sc  les 
„ compagnons  en  ont  fait  la  promefl'e;  c’cfl  un  article  fondamen-  ruiit.p  n.u. 
„ tal  de  rinflitut,  dont  voici  l’explication  nette  Sc  iimple:  des  fu- 
„ jets  du  Pape,  indépendâns  de  tout  tuitre  Seigneur , fe  font  voués  à 
,,  fervir  leur  Maître  d'une  manière  fpécialc.  Cet  engagement  fup-  c.  a.  pij.  ». 
„ pofe  que  la  Monarchie  univerfcllc  cfl  attachée  à la  Tiare  ; c’cfl 
„ un  humm.agc  voué  pour  toujours  aux  maximes  ultramontaines 
„ les  plus  oppofees  à nos  libertés.  La  (truêlurc  de  l'Ordre  des  Jé-  > 

„ fuites , fa  deAination  , le  plan  de  fa  fondation , les  privilè-  itmt.  p.  177. 

„ ges  inhérens  à fon  cxiAcncc  , fes  ConAitutions  , les  aâcs 
„ de  fes  congrégations , tous  les  ouvrages  des  p.irticuliers,  tous 
„ les  fyAêmcs  & toutes  les  démarches  du  Corps  , refpircnt  ta 
„ Monarchie  du  Pape  ; cette  Monarchie  cA  tellement  de  l’cf- 
,,  fcncc  de  rinflitut , que  fins  illc  il  s’anéantit.  „ Ainfi  le  n.  p.  47- 
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fcrvice,  ou  plutôt  la  fctvicude  que  les  Jéruices  ont  vouée  au  Pape 
cxcluûvemcnt , a pout  objet  unique  de  maintenir  les  prétentions 
de  la  Cour  de  Rome  , quelles  quelles  foient , &c  à quelque  excès 
qu’on  les  porte. 

TroiGème  fin,  l’InAruchon  &Ie  falut  des  âmes.  Les  paroles  de 
MM.  de  laChalotais&  de  Monclar  font  exprelTcs  à ce  fujet.  Scion 
le  premier,, St.  Ignace  Ce  propofa  decatcchircr  Icsenfans,  de  con- 
M venir  les  inGdcIcs,  & de  défendre  la  foi  contre  les  hérétiques. 
„ L’objet  de  l’inllitut  des  Jéfuitos  c(I  la  converlion  des  pécheurs  &: 
„ en  général  l’inflruâion  des  Fidèles,  des  Infidèles  &.  des  Hércti- 
„ ques.  Leur  Fondateur  fut  frappé  de  l'ignorance  des  peuples,  Sc 
„ du  peu  d’inftruâion  qu’ils  rcccvoicnt  : un  zèle  ardent  l’cnfiam- 
„ ma  pour  la  converfion  des  âmes,  il  fe  mit  .à  prêcher  la  pénitence 
„ 6c  les  bonnes  œuvres.  Bientôt  il  fonda  des  Congrégations,  des 
,,  Collèges , &:  il  fc  voUa  à l’éducation  de  la  jcuncllc. ,, 

Selon  le  fécond  „ la  Société,  fans  négliger  le  foin  du  falut  de 
„ fes  enfans,  a pris  pour  objet  iiire^  frindpâl  la  converfion  du 
„ prochain.  Le  foin  de  chercher  les  âmes  n’cft  point  dans  la  règle 
„ des  Jéfuites,  une  fin  accidentelle  &c  fecondaire  ; c’eft  la  fin  pre- 
„ miire  & prineipiU  de  la  Société.  Ce  ne  font  point  des  Cénobites 
,,  cnfcvclies  dans  une  foret , & uniquement  occupés  du  falut  de 
„ leut  ame , ce  font  des  Apôtres  qui  dirigent  les  nations  : ils  font 
„ chargés  de  cette  fonâion  en  vertu  de  leur  Infiitut  6c  de  leurs 
„ vœux.  L’objet  de  l’InlIitut  n’ell  pas  feulement  la  corrc£lion  6c  le 
„ falut  du  prochain,  mais  encore  de  le  conduire  à la  pcrfeâion: 
„ c'eft  là  fa  fin  direct  & intrinjeque , 6c  tous  fes  moyens  font  orga- 
„ nilés  pour  exercer  6c  communiquer  la  perfedion.  „ 

Quatrième  fin,  le  fcrvicc  de  Dieu  fcul , le  meilleur  état  pollî- 
ble  de  l'Eglifc , le  falut  de  fes  propres  enfans.  Ecoutons  encore  MM. 
dcMonclar&de  la  Ch.alocais. ,,  La  Société  cil  une  milice  infiicuée, 
„ pour  fervir  fous  l’étcndart  de  la  Croix , Dieu  feul  > clic  cA  fufei- 
„ tée  pour  la  propagation  de  la  plus  grande  ploirc  de  Dieu.  Le 
„ vœu  fpécial  que  les  Jéfuites  font  au  Pape  & a fes  Succelfeurs  , a 
„ pout  objet  d'exécuter  tout  ce  qu’ils  commanderont  pour  la  plus 
,.  grande  gloire  de  Dieu , pour  le  falut  des  âmes  6c  la  propagation 
„ de  la  Foi.  Suivant  le  fyftèmc  des  ConAitutions , la  plus  grande 
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„ gloire  Hc  Dieu,  fc  rencontre  dans  le  tncilleiir  ct.it  pollîblc  de 
,,  l’Eglifc.  La  Société  ne  néglige  pas  le  foin  du  laliit  de  ics  encans.  •, 

C'cil  déjà  une  grande  contradicLon  de  fiippofcr,  que  la  Société 
tend  par  fon  cil'cncc  Se  en  vertu  de  fon  Inftitut,  à des  fins  auifi  op- 
pofecs  Se  auffi  incompatibles,  que  le  font  l’indcpendancc  abfolüc 
& Tufiirpation  de  toute  autotité,  le  fcrvicc  du  Pape  fcul , à l’cxclu- 
iion  de  route  autre  PniiTance  , Toit  temporelle,  fuit  fpiritucllc,  la 
converiion  Si  l'indruâion  des  Fidèles,  des  Hérétiques  Se  des  Inlî* 
dcics,  le  fcrvicc  de  Dieu  fcul,  fa  plus  grande  gloire,  &:  celle  de 
fon  Eglife.  En  effet  les  deux  premières  fins  font  évidemment  mau- 
vaifesi  les  deux  dernières  font  évidemment  bonnes.  Déplus,  la  pre- 
mière Se  la  féconde  ne  peuvent  fc  concilier,  parce  que  dans  la  pen- 
(éc  de  nosadverfaires,  la  Société. ne  tend  pas  moins  à envahir  l’au- 
torité du  Pape,  que  celle  des  autres  puifl'anecs  Ecclénaffiqucs  & Sé- 
culières; Se  cela  />ir  U nature  de  fon  Injlitut.  Auffi  cll-cc  le  premier 
abus  que  le  Parlement  de  Paris  Se  tous  les  autres  déclarent  s'y  trou- 
ver. 

Mais  ce  qui  paroîtra  furprenant,  c’eft  de  voir  ces  mêmes  fins 
juffifiées,  tenues  pour  bonnes  par  celui  qui  s’eff  déchaîné  le  plus 
fortement  contre  la  Société,  je  veux  dircM.  de  Monclar.  On  trouve 
far  tout  y dit-il,  dans  les  Cunffitutions,  le  bien  prof  o/i  pour  objet , ^ 
U mal  employé  pour  moyen.  Or,  comme  M.  de  Monclar  vient  de  le 
dire  tout-à-l’hcurc,,  l'efprit  de  conquête  & de  domination  eff  l'amc 
„ d'une  Monarchie  militaire,  telle  que  la  Société  ; les  Conffitu- 
„ tions  font  toutes  dirigées  vers  cet  objet-,  la  ffrucèurc  de  l'Ordre 
„ des  Jélùitcs,  fa  deffination,  fes  Conffitutions , tous  les  fyffêmcs 
,,  & toutes  les  démarches  du  Corps,  auffi  bien  que  cous  les  ou- 
„ vrages  des  particuliers  , rcfpircnt  la  Monarchie  du  Pape  : le  fer- 
„ vice  du  Pape  cil  le  centre  auquel  aboutiffent  toutes  les  lignes  de 
,,  rinffitut.  „ Donc,  de  l’aveu  de  M.  de  Monclar,  les  deux  pre- 
mières fins  font  bonnes.  Je  ne  parle  pas  des  deux  dernières , qu'on 
pourroic  juffifier  par  le  même  paffage,  fi  elles  en  avoient  befuin. 

A l’égard  de  la  féconde  fin  en  particulier,  qui  eff  le  ferv/cc  da 
Pape,  ce  fcrvicc  a pour  fondement  unique  le  vœu  fpécial  que  font 
les  Jéfuites  au  Vicaire  de  Jefus-Chrift.  Mais  M.  de  la  Chalotais  con- 
vient que  ce  voru  £ obéir  m Pape  feul  en  toutes  chofes  & en  tous 
Part.  III.  E 
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lieux , eft  rc^lrainc  mm  Jâlut  des  tunes  & i U prepagesie»  de  U foi  v 
qu'il  a pour  objet,  d’exécuter  tout  ce  ejue  le  Pape  prêjeiit  <ÿ*  [es  Suc- 
cejseiirs  commanderont  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu , le  falut  des 
CK.  III  ^ pt'opt^g'^tion  de  la  foi.  Kf,  de  Monclar  convient  que  te 

vteu  (pécid  paroijfoit  avoir  deux  parties , P exécution  de  tout  ordre  pour 
le  profit  des  ornes  ^ les  Mi  fiions , mais  que  dans  la  BuUe  de  tsS4,  il 
est  refiraint  au.x  Méfiions  s que  la  formule  des  voeux  est  également  li- 
mitée  à cet  objets  &c  que  tes  Conjlitutions  di fient  nettement  que  Po- 
bhgation  du  quatrième  voeu  tse  porte  que  fur  les  Mifjîons..  Ce  vœu  &C 
le  lcrvice  du  P.ipe  qui  en  dépend  n’ont  donc  pas  pour  objet  les 
pretenriuns  de  la  Cour  de  Rome,  mais  les  Millions  : Donc  l'ob' 
jet  de  ce  vœu  & de  ce  lcrvice  cil  faint  & louable. 

On  vient  de  voir  que  ces  quatre  fins  font  bonnes,  au  témoi- 
gnage de  nos  advcrfaircs.  Prélcntcracnt  je  vais  montrer  par  leur 
témoign.agc  qu’elles  font  toutes  mauvailcs,  & qu'elles  le  réduilcnt 
à uiTc  foule,  qui  cil  l’accroincmcnt  de  la  Société,  &:  Ion  indepen- 
c.  P.  ■«.  fiiprOmc.  M.  de  Monclar  nous  apprend  que  ,,  l’accroiirc- 

,,  ment  & le  bien  particulier  de  la  Société  conlidcrc  comme  bien 
„ général,  fon  intérêt  pcrfonncl  conlidérc  comme  inflrumcnt  de 
,,  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  8c  comme  lcrvant  à rinteret  fpi- 
„ rituel  des  Fidèles;  le  défit  de  plaire  & de  dominer,  fous  le  pré- 
texte  Ipécicux  de  gagner  les  âmes,  font  les  principes  qui  prefi- 
^ „ dent  aux  Conftitutions  fie  à la  Morale.  Il  nous  apprend  que  , 

* " „ fuivanc  le  fyftême  des  Conflitutions,  la  plus  grande  gloire  de 

„ Dieu  le  rencontre  dans  le  meilleur  état  polliblc  de  l’Eglifc,. 
n 8e  que  l'un  des  plus  grands  fcrviccs  qu’on  puill'c  rendre  à l’E- 
„ glifo , eft  de  procurer  l’accroiflcmcnt  de  la  Société  i.  que  la 
,,  bien  8c  le  mal  de  la  Société  eft  le  bien  & le  mal  de  l’Egli- 
„ (e  ; que  par  conféquent  k plus  grand  bien  de  la  Société,  eft. 
„ la  plus  grande  gloire  que  Dieu  puifte  rcccvoic  dans  ce  bas 
ibia.pig.  II.  » monde  : que  c’eft  l.à  ce  qur  juftific  à fos  yeux  la  foit  d’acqué- 
„ rjc,  ôc  k peu  de  fcrtipulc  dans  le  choix  des  moyens.  Il  nous  ap- 
pjg.  I»,  ,r  prend  que  „ les  mots , À la  piste  grande  gloire  de  Dieu  , pour  le  hten. 
,y,  univerfeP pour  parvenir  à notre  but,  pour  Laccroiffiensent  de  lo 
„ Société , «jpi.lont  fans  celTc  répétés  dans  L'inftitur  ,.cxprimentlcs  me* 
mcii4,  BoiMv  i»>  “les  idées  : qtic  la,  couCulion  dci  intciêtydc  la.  Société ,,  de  rEg^Ufe 
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Sc  de  la  gloire  de  Dieu,  cft  le  poinc  de  conjonûioii  de  l'amour 
„ propre,  de  l'orgueil  &C  du  fanatjfme,  pour  enfanter  les  erreurs 
,y  les  crimesi  qu’un efpric  attentif  appetçoit  aifcmeiit  lachaînc  qu>,  ^ 

,,  de  la  recherche  ambitieufe  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  coii- 
„ duit  aux  plus  grands  crimes.  „ 

M.  de  la  Chalotais  nous  apprend  à Ton  tour,  que  „ les  Confliru- 
„ tions ont  deux  faces,  parce  qu’elles  tendent  à un  double  but  j > c.x. p,  u,. 

„ d’un  côte  la  gloire  de  Dieu  &,  le  falut  des  âmes  ; de  raucrc , la 
,,  gloire  de  la  Société  2c  Ton  accroiflement:  qu’on  aceufe  les  Icfui- 
„ tes  d’avoir  prêche  la  Religion  pour  tavorifer  Rome  , Sc  d'avoir 
„ favorilc  Rome  pour  fortiher  leur  Société  i rapportant  à fou  ac-  *' 

„ croüTemcnt  2c  à fa  gloire  tout  le  fruit  de  leurs  prédications,  de 
„ leurs  millions  2c  de  leur  travaux;  de  h’envifager  que  leur  intérêt  ibia.  pip.  k. 

„ perfotinel  2c  leur  gloire , en  prétextant  les  intérêts  2C  la  gloire 
„ de  Dieu.  „ 

Ainli,  à les  en  croire  l’un  2c  l’autre  , le  fervice  de  Dieu,  le  meil- 
leur état  polltble  de  l’Eglife,  le  falut  des  âmes,  le  reduifent  à 
l’accroiHement  de  la  Société  , qui  cilla  fin  ultérieure,  celle  qui 
nbforbe  toutes  les  autres. 

Pour  ce  qui  cil  du  vœu  fait  au  Pape,  c’cll  un  piège  qu’on  lui  a 
tendu  pour  le  leduire,  2c  en  tirer  adroitement  des  privilèges,  donc 
on  étoitréfolude  faire  ufage  contre  lui.  ,,11  femblc^  dit  M.  de  Mon-  ^ *■  f'*'  '• 

„ clar,  que  le  Pape  devroit  être  le  vrai  Monarque  de  la  Société  : 

„ mais  le  Général  s’ell  emparé  infenfiblement  de  toute  l’autorité. 

„ Les  Jéfuites  ont  travaillé  conllamment  à faire  reconnoître  en  tous 
„ lieux  le  pouvoir  arbitraire  du  Papc2c  à s’y  foullraire.  Le  pouvoir  , ^ i 

„ IcgidatiL  dit  M.  de  la  Chalotais,  étoit  entre  les  mains  du  Pape  , 

„ de  la  Société  2c  du  Général  : celui-ci  a fait  éclipfer  les  pouvoirs 
„ de  l’un  2c  de  l’autre.  L’Indituc  a un  principe  commun  avec  la 
„ Cour  de  Rome,  le  pouvoir  fouverain  du  Pape  dans  le  temporel 
„ 2c  le  fpiritucli  mais  la  Société  a fçû  le  borner,  2c  fc  faire  un  pou- 
,,  voir  indépendant.  „ 

Me  voilà  arrêté  des  le  commencement  par  les  contradiclions  de 
nos  adverlâires.  Comment  reconnoître  dans  la  Société  ces  quatre 
fins,  2c  fuppofer  qu’elles  exillent  cnl'emblc  fans  fe  détruire  f Com- 
ment s’en  tenir  à une  feule  2c  lailTcr  les  trois  autres,  qui  ne  font 
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ni  moins  frincipales,  ni  moins  directs,  ni  moins  intrinfè/jHes  ? Si 
je  m’attache  à la  première  , qui  efl  rufurpation  de  toute  autorité 
icmpordic  Si  fpirituelle , que  devient  la  Monarchie  iiniverfcllc  du 
Pape  , tjui  tji  tellement  teffcnce  deïinjlituty  que  ftnt  elle  il  tuntAntit? 
Que  devient  le  foin  de  chercher  les  âmes;  qui  cft  U fin  première  d" 
principale  de  U Société , enforte  que  tout  Us  moyens  de  l'inditut  font 
org/intjés  pour  exercer  (fi  communiquer  lu  perfeÙioni  Que  devient  le 
fcrvicc  de  Dieu  feul , fa  plus  grande  gloire  & celle  de  fon  Eglife. 

Puifqu’il  faut  prendre  un  parti,  je  prens  celui  qui  cft  le  moins 
favorable  à la  caufe  que  je  foutiens.  Je  confens  que  l’accroill'cmcnc 
& l’indépendance  abfoluc  de  la  Société , foient  regardes  comme  la 
lin  qui  réunit  & concentre  toutes  les  autres:  que  peut-on  fouhai- 
ter  de  plus  de  ma  condcfcendancc } Il  cft  queilion  de  voir  , fi  les 
moyens  qu’un  prétend  que  la  Société  a choilis  pour  parvenir  à 
ccuc  lin,  ont  avec  elle  quelque  rapport,  quelque  proportion. 

Le  premier  & le  principal  moyen  cft  runiformité  d'une  doélrinc 
pcrnicicufc  &:  dangereufe  en  tout  genre.  L’Inftitut,  félon  l’Arrcc 
de  Paris  ( p-ige  ) a fuivi  le  même  efprit  d’accroiflcmcnt  &(.  d’in- 
dépendance , en  determinsnt  une  doHrine  cfi  une  Morale,  les  meil- 
lieurcs  (fi  les  plus  convenahles  pour  la  Société.  C'cjl  U Soaéti , die 
M.  de  Monclar,  qui  a choifi  fa  doHrine  , elle  a choiii  celle  qui 
Ctoit  U plus  favorabU  À Jon  occroifement.  Cette  doélîinc  n’ert  au- 
tre fans  doute  que  celle , qu’on  aceufe  tous  fes  membres  deprofef- 
fer  -,  Si  le  choix  qu’elle  en  a fait  cft  auftt  ancien  qu’elle  , puifqu’cllc 
a jotiienu , publié , enjeigné  conflamment  (fi  fans  interruption  cette 
dodlrinc  depuis  fa  noifiance,  juf qu'au  moment  aftuel, 

Surcclajc  raifonneainii.  Ou  la  doctrine  qui  enfeigne  touslcs  cri- 
mcsÿeroutes  les  erreurs,  eft  la  plus  favorable  à r.itcroiircmcnc  de  la  So- 
ciété, ou  iicllc  ncl’cftpas,il  faut  convenir  que  ce  n’cft  point  celle  donc 
clic  a fait  choix  ; d’autant  plus  qu’on  lui  fait  honneur  de  la  politique 
la  plus  raffinée  , Sc  on  fait  cet  honneur  fpécialement  à Laynez  Si  à 
Aquaviva , rcpréftntcs  par  tout  comme  les  Fondateurs  de  la  So- 
ciété actuelle-,  les  corrupteurs  de  l lnftitut  primitif  éiz  de  la  Morale. 
Or,  c’eft  la  plus  grande  dcsabfurditcs,  de  dire  que  l’eufeigncincnt 
unftorme,  conftantiSiperfévctant  de  tous  kscrimcs&:  de  toutes  les 
cncuts,  foie  favorable  àl’accroiil'cmcnc  d’une  Société  inftiruee  fout 
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la  forme  de  Religion > qui  n’a  pû  fe  répandre,  être  admife  dans  les 
divers  Etats  Catholiques  , ôc  embraHec  par  des  particuliers  que 
fous  cette  forme. 

En  effet  la  Société  n’a  pû  être  approuvée  par  l'Eglife  à titre  de 
Corps  Religieux,  qu’autant  que  le  chef  vilibic  de  l’Eglife,  aide  du 
confeil  des  Cardinaux,  l'a  jugée  utile  pour  la  gloire  de  Dieu.  Sc 
l’avantage  de  la  Religion.  Aucun  Catholique  ne  me  contedera 
cette  vérité  ; aucun  Catholique  ne  fc  perfiudcra , que  dans  une 
affaire  aufll  importante  en  elle-même  Sc  dans  Tes  fuites , que  l’clE 
l’inllitution  d'un  nouvel  Ordre  Religieux  , le  Souverain  Pontife 
fc  foit  conduit  par  des  motifs  humains,  par  des  vues  ambitieufes 
& criminelles.  Il  y auroit  de  l’impiccé  à dire,  que  de  propos  déli- 
béré &:  de  fa  certaine  fcience,  il  a donné  l’exiffence  à un  Ordre  , 
dont  la  hn  fût  d’ufurper  toute  autorité,  & de  tendre  à cetteufur-^ 
pation  par  la  voyc  d’un  enfeignement  dctcftable.  Je  veux  bienlup- 
pofer,  ôc  c’efl  une  fuppolition  qu’aucun  Fidèle  n’admettra  , que  le 
Pape  ait  été  trompe  d.ins  fes  bonnes  intentions , que  croyant  infti- 
tucr  une  Compagnie  utile  pour  la  propagation  de  la  Foi  le  faluc 
des  âmes,  il  ait  établi  dans  l’Eglife  une  Société  de  fccleracs,  cunla- 
cres  par  état  à corrompre  la  Foi  &:-lcs  mœurs,  à clevcr  leur  do- 
mination fur  les  ruines  de  toute  autorité  temporelle  Sc  fpiritucilc; 
du  moins  il  faudra  avoiier,  que  dès  que  le  Pa|<e,  ou  fes  Succefl’eurs 
le  feroient  apperçus  du  ravage  que  faifoient  les  Jéfuites  ^ans  le 
champ  du  Pere  de  famille  ( Sc  ils  ne  dévoient  pas  tarder  à s’en  ap- 
percevoir  i ) ils  n'auroient  point  eu  de  devoir  plus  prellant  SC 
plusindilpcnfiible,  que  de  détruite  leur  propre  ouvrage.  Et  comme 
nen  n’ciF  plus  facile  au  Pape,  que  de  défaire  ce  que  lui  fcul  a fair, 
fur  tout  lorfquc  la  cniifcicncc  Sc.  l’intérêt  commun  de  la  Religion 
l’y  obligent,  que  tous  les  vrais  Fidèles  doivcntapplaudir  de  concou- 
rir, à Ton  deÛcin  ; il  s'enfuit  que  l.a  Compagnie  de  Jefus  , vû  le 
k but  qu’elle  fe  propofoit,  Sc  le  moyen  qu’elle  avoir  choili  pour 
y parvenir,  ne  devoir  jamais  voir  le  jour , ou  devoir  être  étoudee 
comme  on  monflrc,  au  moment  de  fa  n.aillancc.  Voila  à quoi  clic 
devoir  s’attendre  infiilliblcmcnt , dans  les  vues  qu’or»  lai  prête. 
Voilà  ce  que  la  Sociéic  n’.i  pu  iminqucr  de  prévoir,  Irirfqu’clJc  f.ii- 
foit  choix  de  cecte  doclrinc  pcrnicicufc  dangereufe  , Si  ce  qui  de- 
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voit  ncccnjiremciu  la  dccourncr  d'une  route  dircclcmcnc  contraire 
i Tes  dcllcini. 

De  plus,,  la  Société  une  fois  approuvée  par  le  Souverain  Ponti- 
fe, n’a  pù  être  admife  dans  les  fctats  CacholiLjucs,  Jes  fculs  où  il 
lui  fût  permis  d’abord  de  s’étaclir,  que  fous  le  bon  plaiiîr  des  Prin- 
ces , des  Evêques  & des  Mag;ftrats.  Si  elle  a eu  par  la  fuite  quel- 
ques établilîeniens  dans  les  pays  .Hérétiques,  fi  elle  a pénétré  chez 
les  Infidèles,  fi  fes  Millionnaires  y ont  exerce  plus  ou  moins  libre- 
ment les  fonêtions  Apoiloliques  : c’elf  à la  piété,  c’elf  à la  protec- 
tion des  Rois  de  France , ifErpagne  &:  de  Portugal  qu’ils  doivent 
CCS  divers  ctabliil'cmcns , & la  fureté  dont  ils  oi>c  joui  dans)  l’e- 
xcrcicc  de  leur  minilfcrc;  c’cR  au  crédit  des  Catholiques  d’Angle- 
terre, d'Hollande,  d’Allemagne,  qu’ils  doivent  la  tolérance  qu’on 
leur  accorde  dans  les  Etats  Proteftans  ; c’eft  de  la  libéralité  des 
Rois,  des  Seigneurs  Catholiques,  des  Evêques,  & de  la  charité  des 
Fidèles  qu’ils  tiennent  les  fondations  de  leurs  Collèges , de  leurs 
MilFionsi  l’cfprit  de  piété  a fcul  infpiré  ces  bonnes  oeuvres,  lui  feul 
les  foutient.  Les  jefuites  à leur  naill'ancc  n’ont  dû  compter  pour 
la  propagation  de  leur  Ordre,  &:  n’ont  compte  en  clFct  que  fur  les 
fcrviccs  qu’on  les  croyoit  en  état  de  rendre  à la  Religion , félon  l’cf- 
prit  de  leur  Inffitut,  & fur  ledeiTcin  que  l^cu  fuggereroit  auxper- 
fonnes  en  place  , de  les  employer.  Ils  n'étoient  point  alors  dans 
les  Cours  pour  y intriguer,  ou  fi  quelques-uns  y ont  eu  accès, 
ce  n’a  pû  être  que  par  leur  mérite  j ils  n’avoient  point  ce  crédit 
énorme,  ni  ces  immenfes  richeiTcs , qu’on  leur  a fuppofe  depuis: 
foibles  &:  fans  fecours,  ils  ne  pou  voient  rien  attendre  que  delà 
Providence,  de  leur  zèle  5c  de  la  bonne  odeur  de  leurs  vertus.  Tous 
les  Ordres  Religieux  fc  font  établis,  fe  font  accrus  ainfi,  il  étoit 
impollîbic  que  le  leur  s’établît  ic  s’accrût  autrement. 

Or,  oferoit-on  dire  que,  pour  fc  ménager  dans  ces  commcnce- 
niens  la  protcâion  des  Puifianccs  Ecclcfiafi iques  & Séculières , pour 
fc  procurer  (les  établillcmcns  dans  les  dilférentes  parties  du  mon- 
de, pour  s’infinucr  dans  l'cfprit  des  Catholiques,' pour  fc  faire  déli- 
rer, rechercher,  employer  en  tous  lieux,  la  politique  des  Jéfuitts 
n’ait  point  imaginé  de  moyen  plus  prompt,  plus  efficace,  que  de 
s’accorder  tous  dans  rcnfcigncmcnt  d'une  dodrinc  qui  attaque  ou- 
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vertement  Jes  principes  les  plus  facrcs,  qui  tend  à détruire  la  loi 
naturelle  , la  loi  Evangélique , tous  les  Myuèrcs  de  la  Religion  , 
toutes  les  telles  des  mocuts»  à autotifer  toutes  les  pallîons,  tous 
les  crimes,  a étourter  tout  fentiment  d’iiumanicé,  en  lavorifant 
l’homicide  &:  le  parricide,  à anéantir  l’autorité  Royale  6c  les  prin- 
cipes de  toute  fubordination,  à porter  le  trouble  & la  défolation 
dans  les  Empires  ? Car  tels  font,  au  lugcmcnt  des  Magiilrais,  les 
caradlères  de  l’enfcignemcnt  des  Jéfuites.  Oferoit-on  dire  qu’un 
tel  choix  a été  l’ctfct  d’une  prudence,  mondaine  à la  vérité  , mais 
clair  voyante  fur  Tes  intérêts,  profonde  dans  fes  dcn'eins,  juHc  dans 
fes  mefures  ? Dans  un  liccle  éclairé  comme  le  nôtre , peut-on  pen- 
fer  , peut-on  propofer  ierieufement  à tout  l’univers,  ce  prodige 
d'abfurdité,  comme  un  fait  certain  6c  indubitables 

Si  la  Société  avoit  voulu  fe  faire  haïr,  détefter,  pourfuivre,  ex- 
terminer en  tous  lieux  par  le  fer  & par  le  feu,  quel  autre  moyen 
auroit-eilcdonc  choilis  A quelles  extrémités  fereduifent  nos  adver- 
faircs,  lorfqu’ils  s’engagent  à prouver  contre  elle,  qu’une  ambition 
atiin  éclairée  dans  fes  démarches,  que  valle  dans  (es  projets , a en- 
fanté ce  monftrueux  fyftêmeî  Et  à quoi  fommes-nous  réduits  nous 
memes , lorfque  toute  notre  juRifcationconlidc  à dire  que  nous  ne 
fommes  ni  des  infenfes,  ni  des  furieux? 

Q^iclle  folie  en  cflTct  à une  Société  Rcligieufc  , qui  doit  (on  exif^ 
tcncc  à l’Eglife  , qui  ne  Ce  maintient  que  par  le  concours  6c  la  pfo- 
tcébon  des  deux  Puidances,  de  concevoir  le  defl'cin  d’ufurpcr  toute 
autorité  de  mettre  fous  fes  pieds  les  Couronnes  &;  la  Tiare  i*  Mais 
quel  comble  d’extravagance  dans  le  choix  du  moyen  / Je  m’imagine 
voir  les  quinze  ou  vingt  Jéfuites , qui  entrèrent  les  premiers  en 
France,  méditant  la  conquête  de  ce  grand  Royaume , Se  concertant 
leurs  mcfurcs  cnfcmblc.  Si  les  Arrêts  difent  vrai,  voici  comme  lis- 
ent dû  parler. 

„ On  nous  a appellés  en  ce  Royaume  , pour  y travailler  à main- 
„ tenir  la  Foi  qui  c(l  en  péfil,  pour  indruirclaJAiadlc , quel’héréfic' 
» s’efforce  d’attirer  à elle  par  l’appât  des  Lettres  humaines , pou» 
„ prêcher  , confcfl’cr,  catechifer  fous  la  direction  ôil’i/  fpçdion  des- 

Evêqiics..  L’occafion  cft  bclî^«  ne  la  manquons  pas-  Rendons— 
,,i  nous,  martres  des  cfprits  6c  des  cccur»  empatons-nou»  de  cour  V' 
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„ que  la  Nation  cncijrc  avec  ceux  qui  la  gouvernent  plie  Tous  nos 
„ loix  , Sc  rcfpcclc  nos  volontés.  Attcrmiflons  li  bien  notre  domi- 
>,  nation  , qu’on  eflaye  en  vain  de  1 .'ibbattre  , loriqu’on  viendra 
,,  à ouvrit  les  yeux  & à l'cntir  la  nécellitc  de  fccoücr  notre  joug. 
„ C'eft  à ce  dcfl'ein  que  notre  Général  nous  a envoyés  , & robcil* 
„ fancc  aveugle  que  nous  lui  avons  vouée  , nous  autorife  à tout 
„ entreprendre  pour  fa  gloire.  “ 

,,  Commençons  donc  par  enfeigner  tous  de  bouche  & par  écrit , 
*,  non  feulement  le  Calvinifme  , dont  l’extirpation  cil  le  motif 
,,  principal  qui  nous  a fait  appeilcr  ; mais  encore  le  Lutlicranifmc, 
„ le  Socinianifmc  , toutes  les  hérélîes  anciennes  Se  modernes.  Atta- 
quous  les  Myftèrcs  de  la  Trinité , de  l’Incarnation , de  la  Rédem- 
,>  ption  : renverfons  la  Religion  de  fond  en  comble.  Par  cette  voyc 
,)  nous  acquerrons  infailliblement  les  bonnes  grâces , rdlinie  , la 
,,  protcdlion  d’un  Monarque  Se  d’une  Nation  Catholiques.  Corrom- 
,,  pons  les  bonnes  moeurs  > autorifons  les  blafphêmes , les  parjures, 
„ les  calomnies  > l’impudicité , Tufiire , le  vol , la  vengeance,  l’ho- 
f,  micide  .'  lâchons  la  bride  à toutes  les  paillons  ; nous  parviendrons 
„ ainli  à gagner  tout  le  monde.  Troublons  la  paix  des  familles, 
„ ouvrons  la  voyc  au  violcmcnt  de  toutes  les  loix  , Civiles  , Ecclc- 
„ fîafliqucs,  Apodoliques  ; ébranlons  la  fidélité  des  domefliquesi 
„ étouffons  dans  les  pères  & dans  les  enfans  tous  les  fentimens 
„ d’humanité  ; protégeons  les  malTacres  , répandons  par  tout  des 
„ maximes  contraires  à la  fureté  de  la  vie  & de  l’honneur  desPrin- 
„ CCS , de  leurs  Minillrcs  &:  des  Magillrats  : Se  les  Princes  , les 
„ Minières,  les  Magilfrats  s'emprelTcront  à nous  donner  leur  con- 
„ fiance  , à nous  approcher  de  leurs  perfonnes,  à nous  établir  dans 
„ les  principales  villes  du  Royaume  , à nous  charger  de  l’éducation 
,,  delà  JcunclTc,  à nous  protéger  enfin  contre  nos  ennemis  , s’il 
„ eR  vrai  que  nous  puilfions  nous  attirer  la  haine  de  qui  que  ce 
,,  foit  par  un  pareil  enfeignement. 

„ Nous  fommes  en  petit  nombre  à la  vérité  1 mais  bientôt  nos 
„ jeunes  élèves  touchés  de  nos  leçons  , de  nos  prédications , de 
„ notre  morale  exécrable  , foutenuë  d’une  vie  laborieufe  Se  exern* 
„ plaire  , fc  rangeront  fous  les  étendarts  de  notre  milice.  Ceux  que 
„ Dieu  retirera  du  monde  > Se  qu’il  appellera  à la  Religion  , pour 
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„ y mettre  leur  falut  en  fureté,  choiHtont  notre  Ordre  préférablc- 
„ ment  à tout  autre.  Qiicl  attrait  pour  eux  , lorfqu’ils  fçauront 
„ que  nous  fommes  all'crvis  à un  Dcfpotc  , entre  les  mains  duquel  Atiit  der.risiij 
„ nous  fommes  des  bâtons , des  cadavres,  des  êtres  inanimés,  qui  p»g,  1». 

,,  étend  fon  autorité  jufqucs  fur  notre  entendement  & fur  nos  con- 
,,  fciences  ; qui  nous  entretient  dans  une  dclîance  perpétuelle  les 
y,  uns  des  autres , qui  nous  dégrade  par  la  fervitude  , par  l’efpion-  t>ch»i.i.c.R. 
„ nage  , par  les  délations  , par  une  inquifition  toujours  agifl’antc, 

„ toujours  menaçante  s qui  peut  expulfcr  à chaque  indant  de.  la 
„ Société  , quiconque  y nuiroit  à fes  vues  > fans  le  convaincre 

„ d’aucun  crime  , fans  garder  à fon  égard  les  formes  au  moins  Anit  <ic  rnu. 

,,  fubllanticlles  des  jugemens  ,Sc  fans  être  tenu  de  lui  fournit  des 
„ alimens  , même  dans  le  cas  d’une  indigence  extrême  î Eft-il 
„ quelqu’un  , pour  peu  qu’il  ait  de  vertu  , d’efprit  Se  de  taUns, 
y,  qui  puifl'e  rélillcr  aux  charmes  puilTans  d’une  telle  doârine  &C  **’ 

i,  d’un  tel  Régime  > Quoi  de  plus  aifé  , que  d’engager  des  milliers 

„ d’hommes  à fupporter  habituellement  des  travaux  longs  &c  pé- 
,y  niblcs , à mener  une  vie  dure  , auftère , oppoféc  à toutes  les  in- 
„ clinations  de  la  nature  y à s’expofer  à de  grands  périls , uniquQ* 

,y  ment  pour  la  gloire  d’un  Régime  , à laquelle  ils  ne  participeront 
„ jamais  que  foiblcment  ? Quoi  de  plus  aifé  que  d’aimer  l’inquifl* 

,y  tion  , de  chérir  l’cfclavagc  , de  s’attacher  par  confcicnce  & par 
y,  goût  à la  fortune  d’un  Dcfpote  ? 

Ainli  ont  dû  parler  &:  raifonner  les  premiers  Jéfuites , les  Laynez 
& les  Salmeron  , polin/jues  du  premier  ordre  : ainli  doivent  penfer  «onci.c. 
ô£  raifonner  tous  les  Jéfuites  d'aujourd’hui , dans  le  fyllême  de  nos 
adverfaires.  Le  difeours  que  je  leur  fais  tenir  y n’ctV  point  un  difeours 
d’imagination  , ou  li  c’en  elt  un  y je  n'en  fuis  pas  l’auteur  ; -je  l’ai 
pris  dans  les  Arrêts  & les  Comptes  rendus.  On  dira  peut-être  que 
les  Jéfuites  , en  mettant  le  pied  dans  les  divers  Etats  , ont  voilé  le  A„it<icr»i><i« 
deffeia  qu’ils  avoient  de  les  envahir.  Je  le  veux  pour  un  moment;  ce  * aoûi^it»». 
n’eR  pas  là-delTus  non  plus  que  j’inlilfcic’elf  fur  la  nature  du  moyen, 
fur  l’enfeignement  pernicieux  Sc  dangereux  en  tout  genre  , fur  la 
proportion  de  ce  moyen  avec  la  fin  : & je  dis  que  loin  d’être  pro- 
portionné à la  fin , il  y efl  dircâemcnt  contraire  ; je  dis  que  les  Jéfuites 
n’ont  pû  voiler  cet  enfeignemenc , public  de  fa  nature  ; je  dis  qu’ils 
Pore.  liL  F 
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t)c  l’or.c  pas  voilé,  de  l’aveu  de  leurs  ennemis,  qui  les  accufcnc  de 
l’avoir  conllamracnt  Se  perséveramment  mis  à dccouvcrc  depuis  la 
iiaiHance  de  lair  Société  jufqii’au  moment  aâuel , dans  des  livres, 
dans  des  thd'cs  , dans  des  cahiers  , tous  moiuimcns  publies.-  Les 
raifonnemens  abfurdes  que  je  viens  de  leur  mettre  à la  bouche  , 
rublillcnc  donc  , & il  faut,  bon  grc  malgré,  que  leurs  ennemie 
conviennent , qu’en  raifonnant  ainli , ils  taifonnoicnt  e»  feliiiques 
du  fremier  ardrt. 

Ce  n’cft  pas  tout.  Püifque  les  Jéfuircs  écoient  en  communion  de 
feniimcns  avec  les  Luthériens,  ksCalviniftes  Se  les  autres  hcrcti- 
ques  du  fcizième  liécle  , avec  les  Déifies  & les  Epicuriens  ; il  croie 
naturel  qu'ils  s’unifient  à toutes  ces  fcâes  , Si  qu’ils  tilTcne  ligue 
avec  elles.  L’intérêt  de  l’Ordre  , fon  accroifTcmcnt  l’cxigcoit.  Tout 
au  contraire  , un  mur  de  divition  les  en  a fcparcsà  jamais:  les  héré- 
tiques & les  jéftiiccs  fc  font  jure  de  tout  tems  une  inimitié  éternelle  : 
point  de  fcéfc  qui  n’ait  été  combattue  par  la  Société  > point  defeclc 
qui  n'ait  déclaré  une  guerre  mortelle  à la  Société  r Se  tandis  que 
les  Jéfuites  ont  travaillé  fans  relâche  à exterminer  l'Jtéréfic , les 
hérétiques  ont  travaille  fans  relâche  à les  cxiermiiier. 

Quelle  poiition  pour  une  Suciérc  naiflântc,  uniqucivicnt  jaloufc 
de  fon  aggrandiffement  ! fan  état  cfl  un  état  de  guerre  d’un  fcul. 
contre  tous.  D’un  côté  , la  voilà  qui  s’élève  contre  le  Pape  , les 
Evêques  Se  tous  les  Corps  Eccléfiaftiques  , contre  les  Rois , les- 
Princes  , les  Magillrats  , contre  routes  les  conditions  qui  compo* 
feiu  la  Société  hunuinc  ; d’un  autre  côté  ,.ellc  ne  s’élève  pas  avec 
moins  de  force  contre  les  hérétiques  ,.les  impies  Se  les  hbenins  \Se 
puifiiu’ellc  n’a  pas  celle  unfeul  moment  dcpuisqu’clictrxiftcdc  faire 
la  gucETC  à l’hérélie  & à l’incrédulité  , il  faut  bien  que  ce  foie  là- 
L’efjirit  de  fon  Inlluiit.. 

Par  confequent , les  Papes,  les  Evcqncs  3c  tous  les  Catholiques, 
tes  hcréfiarques  Se  leurs  partifans  , les  Rois  3C-  les  Magifirats  , cnftrs 
CO usics Ordres  de  citoyens, & routes  les  nations,  ont  dû- s’élever  à: 
leur  tour  contre  une  Société  qui  les  inenaçoit  d’une  ruine  certaine: 
Coinmcnc  donc  auroic  cllc  pù  fublillcr  un  fcul  initani  , n’ayane 
d'ailleurs  potm  attra^ocr  3c  pour  ftf  dcfendtc  , d’auttes  armes*  que 
Ecnicignciucnt nl’miiiMiationffc la.perfualioa.^  Armes  impuilLuites,. 
armes,  qui*,  luta  de  lurctrc  d.’auctus.  fceours. ,.  ns  pouvoicnr  que  fc 


Digitized  byXiuOglç 


ou  Examen  du  iystb’mb  dunitb”,  ai 

• ^ * 

tourner  coorrc  cHc-mêmc , & aliéner  d’elle  ceux  qu  elle  fc  proporolc 
(le  gagner  ou  de  Subjuguer. 

' Une  morale  qui  favorifclcs  pallions  a , dic-on , bien  des  cliarmes  . > 
pour  attirer  les  -hommes  i elle  cft  bien  propre  à leur  rendre  chers  pd»rti*"’ 
ceux  qui  la  leur  prêchent.  Oui , une  morale  qui  favorilc  certains 
pcnclians  de  la  nature  corrompue  , une  morale  voluptucufe  qui 
iiÿte  la  chair  & les  fens.  Encore  faut  il  g.irder  bien  des  mefures. 

Se  n’aboutit-elle  le  plus  fouvent  qu’à  foire  haïr  Se  méprifer  ceux 
qui  renfeignent.  Mois  une  morale  féroce  Se  fanguinalre  . une 
morale  qui  réveille  en  l’homme  les  paflions  brutales  Se  violentes * 
une  morale  qui  étouffe  dans  les  cœurs  des  pères  & des  enfans  les 
fentimens  que  la  nature  j a gravés  , qui  protège  les  vols  &:  les 
rapines  , le  parjure  &:  la  calomnie  f les  carnages  &:  les  malTicrpst 
une  morale  attentatoire  à l’honneur  & à la  vie  des  Princes , ren- 
dante à renverfer  toute  elpèce  de  loix  , d’autorité  , de  fubordina-  n 

tion  , à remplir  l’univers  de  confulion  , de  meurtres  lie  d'horreurs  i 
une  telle  morale  révolte  également  les  nations  barbares  Se  les  na- 
tions policées  , les  Idolâtres  Se  les  Chrétiens  , les  Oitholiques 
les  hérétiques.  Je  ne  ïçais  meme  li  des  brigans  Se  des  ailadinspour* 
roient  foutenir  la  préfencc  de  quiconque  la  leur  debiteroit  de  fang 
froid  Se  par  état. 

Que  M.  de  Monclar  ne  dife  donc  plus  que  U Société  a choifi  U «âUL  p>s-  »>■ 
deilrint  U flut  févorabU  à Jon  tccrotjjemcnt.  Qii’il  ne  dife  plus  que  [n 
confiitutioH  efi  U plut  convenohle  i un  Corps  foltttque , ifui  cherche  prin-  lUJ-  pic-  »• 
cipâlement  fon  occroiffèment  & Ja  puijsonce  j que  ie.  dejpotifme  tel  qiiil 
ejl  introduit  dons  U Soctété , fur  tout  en  vue  d'y  maintenir  l’unifur- 
mité  de  doctrine , ejl  le  chef-d oeuvre  de  fejprit  humoin  i que  ce  dejpo-  ibiJ-  pag-  '»»• 
tijme  orbitrutre  a mis  la  dernière  perfeûion  sLcettecon/litution  politi- 
que , qui  rend  U Société  une  tnojfe  inébronUhie  contre  les  efforts  de  (es 
ennemis , Se  par  une  conlcquencc  nécclTaire  , que  l'unité  de  mau- 
vaife  doêtrine , à laquelle  tout  le  relie  fe  rapporte , fait  de  la  Société 
le  Corps  le  mieux  ordonné  pour  l’utttque  & pour  U défenfe^ 

Je  lui  répondrai  avec  l’Arrêt  de  Paris , qu'un  Corps  qui  en  vertu  tu  40. 
de  fa  conliitution  &:  de  fes  loix  , enfetgne  & publie  une  morole  per- 
verfe  , dejlruilive  de  tout  principe  de  Reltgion  , & meme  de  probité , 
pertsicieufe  i U Société  civile , sédititufe  , attentât  tire  aux  droits  & a 
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U HAtHre  de  U fyipuiee  XàjâU  , À U fureté  de  U perfenne  furie  des 
SouverttHs  , & i [obitjfuKe  des  fujets  , propre  i exciter  les  pim  grtnds 
troubles  dons  les  Étots  , k former  df  k entretenir  U corruption  U pim 
profonde  dons  le  cœur  des  hommes  , cft  un  Corps  inodmiffibte  par  ft 
pj*.  II.  nature  dans  tout  Etat  policé  , où  il  ne  pourroit  manquer  .de  produire  de 
.pss- 14-  effets. 

i.c.R.  p.  114.  Je  lui  répondrai  avec  M.  de  la  Chalotais  , que  fi  les  Jèfui^s 
navoient  enfeigni  que  les  maximes  d'une  morale  corrompue  dr  re  fichée , 
loin  de  fif  joutenir  , sis  euffent  été  chafies  de  tom  les  Royaumes-  > qu’tf» 
r ne  les  accu/e  pas  d avoir  voulu  perfuader  le  mal parce  qu’/ù  fçavent 
que  ce  ferait  une  faujfe  route  > qu’ainfi  ils  n’ont  eu  garde  de  choilîr 
comme  la  meilleure  & la  plus  convenable  à leur  aggrandilTement, 
une  doélrine qui  leur  eût  terme  l’entrée  de  cous  les  Royaumes,  ou 
qui  les  en  eût  lait  clialTer;  qu’ils  écoient  trop  politiques,  ou  plu- 
tôt qu’ils  n’etoient  pas  allez  aveugles,  pour  ne  pas  voir  que  c’ccoic 
une  laull'e  route,  qui,  au  lieu  de  les  conduire  à leur  terme,  lesprc- 
cipiccroic  dans  l’abîme  du  néant. 

ri,  J.  p,f.  17t.  Je  lui  répondrai  encore  par  fes  propres  paroles,  que  la  Société  étant 
cfléntiellcment  un  Corps  redoutable  kiom  les  autres  Corps,  dr  aux  Etats 
mêmes  qui  ofent  le  recevoir  s un  Corps  inquiet  d"  remuant , s'il  ne  domi- 
ne , dr  inconciliable  avec  la  paix  publique , élit  n’a  jamais  dû  trouver 
11- J PS-I4»-  accès,  ni  fe  maintenir  nulle  part:  que  comme  il  eft  démontré  pur 
linfiitut  des  Ji fuites,  qu'ils  ont  des  interets  (fi  des  principes  diamê-i 
tralement  oppofis  k ceux  de  toute  Société  civile  i il  eft  pareillemeoc 
démontré  qu’///  auront  toujours  pour  adverfaires  , cetue  qui  défen- 
dent les  maximes  qu'ils  veulent  altérer , (fi  les  anciennes  mœurs  qu'ils 
corrompent,  c’eft-à-dire , ceux  qui,  dans  les  Etats,  ont  l’autorité 
en  main,  Sc  peuvent  les  admettre  ou  les  exclure,  les  conferver  ois 
chalTcr  : que  tout  Etat  qui  reçoit  dans  fin  fiin  une  fi  dangereufe 
colonie  compromettant  fa  fureté , fa  tranquilltté  , fit  maximes  (fi  fis- 
mœurs',  l'enleigncmcnt,  6c  le  Régime  qui  expofent  les  Etats  à de  là 
grands  dangers , loin  d’etre  pour  la  Société  un  moyen  d’accroifté- 
menc  6c  de  puilTance,  font  le  principe  oéceftaire  6c  inévitable  de 
fa  deftruôbion  ; puifque  n’y  ayant  pas  de  milieu  entre  la  ruine  des 
Etats  6c  celle  des  jefuites,  il  cft  hen  plus  aife  aux  divers  Etats  de 
les  détruire  , q;u'rl  u’cft  ailé  à ces  Religieux  d’opérer  ladcftrucÜoadcs 
Etats.  . 
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Et  qu’on  ne  dife-pas  avec  M.  de  la  Chalotais,  que  ce  qui  empê- 
cha les  Jcfuiccs  d’être  chaffes  de  tous  les  Royaumes,  à raifon  de 
leur  morale  corrompue,  c’eft  qu’^r  jtigmrent  les  ârts  âux  mœurs  ré- 
gulières . & sfusl  je  treuvu  chez,  eux  du  bien  (jr  du  mâl. 

Obieâion  It  frivole,  qu’elle  ne  mérite  pas  de  reponfe.  En  tout 
cas,  (i  elle  en  mérite  une,  MM.  de  la  Chalotais  & de  Monclar  me 
la  fourniront.  Le  mérite  littéraire  des  Jéfuites  a dû  être  dans  tous 
les  tems  bien  médiocre,  puifqu’au  jugement  du  premier,  „ un  feul  i.c.  R.p 
„ traite  d’un  Profcfl’eur  de  rÛnivcrfité  a répandu  plus  de  lumières 
„ fur  les  Belles-Lettres,  que  toute  la  littérature  dont  la  Société  a 
„ été  occupée  depuis  fon  établiircmcnr  : puifqu’clle  a eu  plus  de 
„ cinquante  mille  ProfeiTcurs  de  Philofophic,  & pas  un  Phjlofo- 
„ phe  de  réputation  ; autant  de  Profcfl'eurs  de  Belles-Lettres,  & très-  • 

„ peu  de  bons  livres  de  littérature;  deux  mille  ProfeiTeurs  de  Ma- 
„ thématiques , &c  prefque  point  de  Mathématiciens  i deux  ou  trois 
„ Orateurs , quelques  fçavans  déjà  anciens , qui  s’éroient  formés  . 

„ malgré  la  mauvaife  méthode  d’études , établie  dans  la  Société  , 

„ aucun  hilloricn  de  conlidération,  -li  ce  n’cll  Mariana,  &c, 

„ N’eft  ce  j)as  une  efpèce  de  délire,  s’écrie  M-de  Monclar, d’o- 
„ fer  vanter  l’utilité  des  Jéfuites  pour  les  études  ? Il  y a cent  qua- 
„ raaitc  ans  qu’ils,  occupent  ce  Collège  : jettez  les  yeujc  fur  l’étac 
,,  déplorable  des  Lettres  dans  ce  pays , où  le  climat  favorife  le  génie. 

„ Les  Jéfuites  ne  font  pas  des  fçavans,  ils  les  redoutent,  ils'les  per- 
„ fécutent.  Les  Jéfuites  , continue- t-il , ont  ailleurs  quelques  Col- 
„ lèges  plus  célébrés.  Qu’eft-ce  que  la  Jcunellc  en  rapporte , après 
„ avoir  perdu  tout  le  tems  précieux  de  l’enfance  î Quelques -talens 
„ frivoles,  une  vanité  décidée,  une  connoifl'ancc  fuperficicllc  des 
„ Auteurs  profanes  Sc  fur  tont  des  Poètes,  quelques  pratiques  dedé- 
„ votion  extérieure,  qui  font  bientôt  négligées,  une  ignorance  pro- 
„ fonde  de  la  Religion , & un  vuidc  alfrcuxde  ces  principes  fblides, 

„ qui  préparent  le  Citoyen  &:  le  Chrétien.  ,, 

Les  arts  que  les  Jéfuites  profeil'ereat  û mal,  ne  furent  donc  pas 
un  motif  de  les  conferver  , malgré  la  petverfité  de  leur  morale.  Ec 
quand  il  feroit  vrai  que  , livrés  i t étude ^ i U ^frufojitüs  des  livres 
Cr  è tinjlruihen  , ils  euflent  acqoB  la  tenttttjjence  des  ftiences  dr 
des  arts  libéraux!  qu’on  nepùe  guerer traneripte  dams  kssf  Sm- 
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ciité  uni^uemtnt  tcat^ie  de  l’étude,  des  gens  fçgvens  dent  l' F.glifè âvoit 
hefein  peur  les  eppefer  i /es  ennemis , des  gens  snflrutis , én  tjui  ptijîent 
^ ^ ^ ftcilement  s'injlruire  dtns  les  différent  genres  de  fctences  nttles  k l hu- 
manité i ( ccfoutIcS  propres  rennes  de  M.  delà  ClialoMisj) quand  , 
dis-je,  cela  (croit  vrai,  cet  avantage  pouvoir  il  contrebalancer  les 
funeftes  elFctsdc  leur  exécrable  doélrinc?  pou  voit-il  tellement  leur 
comilier  l’efprit  des greetds  (/•  des  peuples,  qu’ils  fcrmaflcnc  les  yeux 
fur  les  fuites  alirculcs  qu’entrainoient  leurs  maximes  î Au  conrrai- 
rc  , lu  fcdudlion  n’étoit-clle  pas  d’autant  plus  à craindre  de  leur 
parc  , qu'ils  avoicnr  plus  d'cfprit , plus  de  taicns , plus  de  con- 
noilTancçsl  C’etoit  donc  une  raifon  de  plus  de  les  cliallcr. 

Il  faut  dire  la  même  ebofe  de  la  fuilité  &:  de  la  régularité  de 
leurs  marurs.  Et  d’abord  en  quel  fens  peut  on  dire  des  Jcfuiccs  qu’ils 
ont  des  mœurs?  Car  il  cft  évident  que  par  rapport  à eux  ce  mot 
ne  doit  pas  Ce  prendre  daus  la  lignification  ordinaire.  M.  de  Monciac 
, va  nous  apprendre  ce  qu’on  doit  entendre  par  les  mœurs  des  Jé- 
fuites.  „ Leur  conduite,  dit-il,  fera  circonipcftc  dans  cette  partie 
,,  de  la  Morale,  qui  ne  peut  être  violée  fans  grolliercté,  & fans  cc- 
„ la,  qui  les  fouffriroit  un  inftant  ? f^i  ne  feroic  révolté  contre 
„ renfeignement,  ûl’on  n’avoit  attention  d’édifier  les  (impies  par 
„ rcxtcricur?  Ils  auront  donc  des  mœurs  en  ce  fens,  & ils  n’auront 
„ point  de  Morale.  „ C'ell-à-dire,  qu’à  tous  leurs  autres  vices , ils 
ajoutcrànt  le  plus  dangereux  de  cous  les  vices,  l'hypocrifie  ; car  de 
(uppofer  qu’en  matière  de  mœurs,  ils  ne  feront  pas  ufage  pour  eux- 
mêmes,  des  principes  qu’on  les  aceufe  d’enfeigner  aux  autres } que 
fous  1*6  yeux  de  Dieu  fcul  & entre  eux,  ils  feront aulfi  circonf- 
pcefs  , aulfi  graves,  auffi  faines , qu’ils  le  paroident  aux  yeux  des 
hommes,  ce  feroit  les  fuppofer  vcmicux , 6c  leurs  ennemis  ne 
les  reconnoilTenc  pas  pour. tels.  Ce  feront  donc  des  hypocrites.  Sent 
eeld,  demande  M.dcMoiiclar,  fut  les/euffirirott  uninUtntf  Et  nu)i 
je  demande,  qui  les  foulFrira  davantage  avec  ce  vice  de  plus? 

A quoi  peut  leur  fervit  catc  uttentun  d édifier  Us  fimpUs  pur  tese-  ' 
térienr,  lorfque  renfeignement  n’eff  propre  qu’à  les  révolter?  Eli- il 
- beaucoup  de  ces  gins  (impies , jufqu’à  s'édifier  de  l’cxréricnr  d’uu 
homme,  lorfqu’ii  leur  prêche  une  Religion,  fui  ejl  U ttmbeiu  de  Lt 
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vcntiiU,  U fcMdtle  de  U Foi  U honte  des  moeurs  ï Et  quand  ï 
l’cxtcricur  régulier  des  Jéfuiccs  nuroit  cditic  les  (impies , eût- il  auHl 
cdiüc  les  Princes,  les  Evêques,  les  Magidrats!  s’y  feroient-  ils  laif* 
fé  tromper  î Mais  que  deviennent  les  cfpéranccs  Si  les  projets  d’ag- 
grandiHement  de  la  Soçiétc , li  elle  a contre  clic  les  Princes , les  * 

Evêques  Si  les  Magiftrats  ? Ne  faudtoit-il  pas  que  ceux-ci  fulTcnt 
des  aveugles  &i  des  infenrés,.  pour  s'arrêter  à des  dehors,  tandis  que 
le  fond  exhale  à leurs  yeux,  la  plus  profonde  corruption , pour  croi» 
re  qu’il  peut  y avoir  des  mœurs  dans  des  hommes,  dontrcnicignc' 
ment  prouve  qu’//f  »o»t  feint  de  Morole  -,  ou  que  le  danger  en  fera 
moindre  pour  la  Religion  pour  l'Etat,  parce  qu’un  extérieur  ré- 
gulier ficilitcra  la  fcduâiun  des  (impies  ? 

il  efi  imfojpble,  reprend  de  Monclar,  eju'un  Cerfs  ejui  » fris  i+r- 
fon  aecrujùfntnt  (y  Je  fuijftnct  four  objet , Cr  f*  folitique  four  réglé , 
cenferve  une  morale  chrétienne.  J’en  conviens;  mais  je  foutiens  en 
même  tems  qu’il  cil  impodiblc  qu’un  Corps , qui  fc  produit  d^nslo 
monde  Chrétien  fous  le  titre  de  Société  Religieufc,  approuvée  du- 
Saint  Siège  , confacréc  au  falut  des  atrres  SC  à la  propagation  de  la 
Fol , forme  le  projet  de  s’accroître  par  une  morale  anti-cluéricnnc 
& dclliuclivc  de  tout  principe  de  Religion,  par  un  cnfcigncmcnc 
nuiliblc  aux  intérêts  les  plus  précieux. de  ceux  dont  dépend  fon  ac- 
croidement  ou  fa  ruine.  Je  foutiens  qu’il  cft  extravagant  de  fuppo- 
fer  qu'un  tel  projet  a été  conçu  Si  dirigé  félon  les  vues  d'une  poli- 
tique éclairée  Si  profonde.  Je  foutiens  qu’en  ce  cas  la  Société  au- 
loit  h.ité  doublement  fa  perte,  & par  le  but  qu’elle  (c  propofoir,. 

Si  par  le  nroycii  qu’elle  avoit  choili  pour  y parvenir.  A l’égard  du  * 

moyen, )c  crois  lachofe  démontrée  par  ce  que  je  viens  dédire.  Deux 
mots  de  M.  de  Monclar  vont  la  démontrer  à l'cg.ird  diibut.  „ Le 
,,  projet  éternel  d’accroifl'cinent , dit  il , établit  une  guerre  perpé-  ^ 

„ tucllc  avec  Us  Particuliers  ,avecks  autres  Corps,  avec  les  loix. 

„ qui  les  protègent,  & avec  les  Rois  qui  fe  déclarent  pour  elles.  - 
11  pouvoir  ajouter,  avec  le  Clergé  Séculier  Si  Régulier,  avec  les. 
Evêques,  les  Souvciains  Pontifes  Si  toutes  l’Eglifc.  Rien  de  plus 
vrai,  vû le  dcÛ'cin  d’uhirper- toute. autorité  temporelle fpiritue'lc.. 

Kiais  ce  que  M.dc  Monclar  voit  (Lciaireioenr, croit* il  q^ic  Laynez,. 

^ SaU.icjxiii  (Si  Aquavi va.,. ces  f eUiiqaesidit<fremftr-  trdn'y_üsr.  l’ont  pas- 
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vû  auffibicn  que  lui?  Et  s'ils  l'ont  vù,  croit-il  qu’avec  cette  ainbi- 
• lion  circonCpedc  & mefuréc  qu'il  leur  prôte,  ils  ont  forme  une  en- 
treprife , qu'ils  voyoient  devoir  aboutir  incvitablcmciu  à la  ruine 
de  leur  Société? 

' Mais  pourquoi  m’epuifer  en  raifonnemens,  quand  les  faits  par- 

lent ? Qu'on  parcoure  l’iiiftoire  de  laSociétéi  depuis  qu'elle cxifte, 
elle  a éprouvé  bien  des  vicilfitudes  de  bonne  &:  de  mauvaife  fortu- 
ne. D’où  lui  font  venus  tous  les  biens  qu’elle  a reçus , linon  de 
l'opinion  qu’on  avoir  de  fa  vertu  Se  de  la  pureté  de  fa  dodrine  î 
Par  où  au  contraire  fes  ennemis  fe  font-ils  efforcés  de  lui  nuire,  & 
de  jufliiicr  aux  yeux  du  Public  la  haine  qu’ils  lui  portoient,  linon 
cnfcmantdcsdifcours  &:  des  écrits  contre  fa  Foi  &:  la  Morale?  Au- 
jourd’hui .quel  cft  le  principal  prétexte  de  fa  dcllruâion  en  France? 
Sa  mauvaife  doctrine.  Pourquoi  le  Pape  , le  Clergé  , bon  nombre 
de  Majjiftrats  en  chaque  Parlement,  6c  beaucoup  de  perfonnes  dif- 
tinguées  par  leur  rang  &:  leur  piété,  ont-ils  travaillé  puillammcnc 
à la  conlervation  ? Pourquoi  dans  prcfquc  toutes  les  villes  fouhaite- 
t-on  fon  rétablilTemcnt  ? A caiife  de  fa  bonne  dodtrine.  La  bonne 
doctrine  ell  donc  le  moyen  le  plus  propre,  le  plus  convenable  à 
la  confervation  & à l’accroilTemcnt  de  la  Société.  La  mauvaife  do- 
ctrine ell  au  contraire  le  moyen  le  plus  oppofe  à fes  intérêts , 
même  temporels.  Ainli,  puifqu’elle  a dioili  la  doClrine  la  meilleu- 
re, la  plus  tavorablc  à fes  intérêts,  elle  n’a  pas  choill  la  mauvaife. 

On  ne  dira  pas , je  penfe , qu’elle  a voulu  allier  la  réputation 
d’une  bonne  doctrine  avec  la  réalité  d’une  mauvaife  , afin  de  ga- 
* gner  les  bons  par  le  bien  apparent , 6c  les  méchans  par  le  mal  réel 

a moins  qu’on  ne  veuille  dire  auffi , qu’elle  a cfpérc  fe  faire  la  ré- 
putation d’une  doctrine  faine,  par  un  enfeignement  conftammcnc 
tfc*  uniformément  mauvais  en  tout  genre. 

V.  Je  paflc  au  fécond  moyen.  Selon  l’Arrêt  du  6 Août  1761,  „ l’In- 
jamais  ceflé  d’impofer  pour  règle  générale  aüx  Supc- 
ci.qui  ciii»  f*-  „ rieurs  , de  s’occuper  à ménager  la  faveur  des  Papes , des  Princes 
n*p”mitr  >»  temporels,  des  Grands  6c  des  perfonnes  de  la  première  autorité» 
„ Se  en  général  à conferver  les  amis  de  la  Société  6c  à lui  rendre 
" „ favorables  ceux  qui  lui  font  oppofes.  „ Il  ell  inutile  que  jecice 

les  Comptes  rendus  à Rennes  6c  a Aix.  On  ne  doute  pas  qu’ils  ne 
tiennent  le  meme  langage.  Que 
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Qiic  l’arrêt  de  Paris  s’accorde  d’abord  avec  lui-même,  & qu’il  ne 
réunille  ^as  contre  les  Jefuites  des  accufacions  diamécralcmcnc  op« 
polecs.  Car  enfin  cft-ce  s’occuper  à ménager  la  faveur  des  Puillan- 
ces  de  la  terre , que  de  tendre  continuellement  par  toutes  firtes  de 
veyes,  dirccles  eu  indirecles , Jnnrdes  ou  publiques,  d'abord  à une  indé- 
pendance âbjolue  , Jùcce(pzement  à l'ujurpatton  de  toute  auttrtti  ? 
que  d’afpirer  à exercer  (on  empire  fur  des  hommes  de  tout  état  (jr  de 
toute  dignité  f qia  de  fe  fouflr  aire  k [autorité  des  Souverains,  des 
Loin  d"  des  Magistrats , k celle  du  St.  Siège  des  Conciles  Généraux 
& particuliers  y pour  s’afurer  uneexifience  indépendante  de  tous  les  évé- 
nement y à"  une  stabilité  fupéricure  k toutes  les  atteintes , qu'on  vou- 
dreit  y perler  t 

De  plus,  ce  fécond  moyen  doit  s’accorder  avec  le  premier  & le 
principal  moyen  d’aggrandin'cmenc  qui  e(f  la  dodrine  : en  bonne 
politique  cela  ell  ncccüaire  : du  moins  ne  faut-il  pas  qu’ils  fe  croi- 
fent , puifqu'ils  tendent  à une  même  fin. 

Or,  cft-ce  s’occuper  à ménager  la  faveur  des  (|i|)ics  & des  Evê- 
ques, que  d’enfeigner  avec  une  unanimité  ôc  une  opiniâtreté  fans 
exemple,  des  dogmes  fehifmatiques  &:  hérétiques,  qui  renverfent 
t autorité  de  [EgUJe  du  Siège  Apojlolique  qui  troublent  [ordre  de 
la  Hiérarchie , qui  font  injurieux  k ta  dignité  Fptfiopale  ? „ que  de  ne 
„ point  vouloir  recevoir  de  loi  de  l’Eglife , mais  de  la  Société  , pour 
„ régler  fa  croyance;  que  d’être  autoiife  par  la  Société,  à embraf- 
„ fer  le  fentiment  contraire  à celui  que  l’Eglife  aura  adopté  ',  que  de 
„ promettre  comme  fit  Ignace  & fes  compagnons  , de  fervir  le 
,,  Pape,  & lie  ne  fervir  que  lui  fur  la  terre  } & néanmoins  de  s’em- 
,,  parer  infcnliblement  de  toute  autorité,  comme  ont  fait  IcsGéné- 
,,  taux , à commencer  par  Laynez  i de  fe  contenter  d’otlVir  au  Sou- 

verain  Pontife  le  tribut  d’un  refpcd  extérieur;  de  faire  fervir 
„ contre  lui  les  plus  riches  émanations  de  fon  pouvoir  arbitmire  > 
„ de  travailler  conftamment  d’une  part,  à faire  reconnoître  en 
„ tous  lieux  ce  pouvoir  arbitraire  dont  le  Pape  cil  fi  jaloux  , &:  de 
„ l’autre,  à s’y  fouflrairc  : de  tendre  vifiblcmenr  à s’emparer  de  la 
,,  Papauté,  &:  à donnera  la  chrétienté  une  fuite  héréditaire  de 
„ Pontifes,  qui  renouvellent  les  prétentions  âc  les  entreprifes  de 
„ Grégoire  Vil  ? 
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yo  Justification  ge’nh’rale,’ 

Eft  cc  s’occuper  à ménager  la  faveur  des  Rois  & des  perfonnes  de 
AriiidePuiiJu  première  autorîtc , que  d’enfeigner  une  dodrinc  âttentattire  âux 
t Avûi  i7»ip.  drû/ts  & kU  nttHre  de  U Puijftnce  RajtUt  contrùrt  k U fureté  de  U 
vie  dr  de  l’henueur  des  Princes , de  leurs  Mini/lres  (ÿ*  des  Magijîràts , 
Ibid.  jaj.  >1.  erdre  de  la  Société  civile , au  dreit  naturel,  au  droit  divin,  au 

droit  poftif  ou  droit  des  gens  i une  doârinc  qui  applanit  la  voye 
au  fanatifme  df  * des  carnages  horribles , qui  crée  contre  la  vie  des 
«lid.p.  Rois  un  pertl  toujours  préfent?  que  de  vivre  dans  ^ne  indépendance 
totale  à l’égard  des  Souverains,  d’avoir  pour  une  de  fes  loixfonda- 
c.  R.  p.  47-  mentales,  de  ne  devoir  aucun  fervicc  à aucun  Prince,  d’avoir  pouf- 
fé l'infolence  & la  révolte,  jufqu’à  épouvanter  plus  d’une  fois  les 
Rois  fur  lethrone,  ou  par  des  menées  dans  d’antres  Cours,  ou  par 
une  influence  criminelle  fur  des  fujets  fuperifitieux  ; Sc  d’avoir  tcilc- 
ibid.ptg.  17,  ment  aifermi  fon  Régime  contre  les  coups  de  l’autorité  Royale , que 
s’il  arrivoit  qu'un  Souverain,  par  un  e£Tct  de  fa  fagefl'c,  voulût  raf- 
fûter fes  peuples  fur  ce  Régime  cifrayant,  il  cfî'ayeroit  en  vain  le 
‘ difficile  ouvrage,  de  rapprocher  les  loix  de  la  Société  des  principes 
edcntiels  de  tout  état  ? 

Kiid.p.  lof.  Voilà  donc  a quoi  fe  réduit  ce  foin  de  capter  la  bienveillance  des 
Grands , fi  fortement  recommandé  par  les  Confinulions , pour  l'intérêt 
ibij.  p.  14).  de  la  gloire  de  Dieu.  Voilà  comme  les  Jé faites,  qui  ne  font  fiijets  nulle 
part,  font  par  tout  flatteurs  cr  : voilà  quels  moyens  ils  met- 

tent en  œuvre  pour  acquérir , ou  pour  conferver  des  amis.  Si  cela  eft , 
il  faut  convenir  qu’ils  ont  une  politique  bien  étrange.  Comment  con- 
cilier dans  le  meme  InAitut,  cette  attention  à ménager  la  faveurdes 
Grands,  avec  cette  obligation  preferite  à tous  les  Membres  delà 
Société,  d’enfeigner  les  maximes  les  plus  propres  à les  rendre  l’obycc 
de  la  haine  & de  l’exécration  des  Princes  ? 

Cependant,  qui  le  croiroit,  il  M.  de  la  Chalotais  lui-même  ne 
I.C.R.  p.  i<4.  nous  en  afTuroit  ! les  jéfuites , par  un  effort  de  politique  inconcevable 
font  parvenus  à conciUer  Us  contradtcltons  les  plus  frappantes.  Ils  ont 
obtenu  la  confiance  des  Rou , en foutenant  quel  y avoit  des  cas , ou  Ion  pou- 
voir attenter  k Uur  vit.  Cela  eft  inconcevable  en  effet  ; mais  s’il 
p.  171.  cft  vrai,  comme  M.  de  la  Chalotais  en  convient,  que  les  Jéfites 
ntnfeignent  pas  depuis  long  tems  en  France  une  dolhine  meurtrière  o 
«.CR.paj.i;.  s’il  cil  vrai  que  pendant  plus  Jun  flecle,  ils  ont  tenu  à cet  égard  une 
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anduiie  irrcjirtchAhle y on  conçoit  comment,  fans  un  grand  effort 
lie  politique , ils  font  parvenus  à concilier  des  contradictions  ima- 
ginaires. 

Ils  font,  continue  M.  de  la  Chalotais  , hù's  en  Cerps,  ùmès 
rtmmepifticulters.  Si  cela  cil  pofliblc,  il  c(t  donc  polTible  auffi,  que 
la  réunion  de  particuliers  aimés , forme  un  compofc  détedé  ; que  la 
réunion  de  particuliers  honnêtes  gens , gens  efitmahles  , forme  un 
compofé  mouvoù  i que  U réunion  de  porticuüers  religieux , forme  un 
eompofè  irréligieux.  Cependant  M,  de  la  Chalotais  déclare  qu'/7 
ejl  tmpolJîble,  que  de  l’ailcmblage  de  particnlicrs  religieux,  il  réfultc 
un  Corps  irréligieux.  Il  eft  donc  également  impolÜblc  que  les  par- 
ticuliers foient  aimés,  & que  le  Corps foit  liai.  Et,  quoiqu’on  puiffe 
dire,  ce  fonda  de  ccscontradiftions  froppontes  que  l’etfbrt  d’efprit 
le  plus  inconcevable  ne  parviendra  jamais  à concilier. 

il  ajoute  qu’ils  fc  font  offurés  de  U protection  du  Pope,  en  protef- 
tant  cjuils  font  enftnsd obéifonce,  ér  en  lui  défobéijfont  continuellement. 
11  faut  donc  que  les  Papes  ayent  bien  changé  de  façon  de  penfer 
depuis  Paul  111,  puifquc,  de  l'aveu  de  M.  de  la  Chalotais,  les  dé~ 
firs  JH  ont  toujours  eu  les  Popes , ditoblir  dons  les  differens  Etats  de  U 
chrétienté  une  milice  o leurs  ordres  perpétuellement  fubjijlonte,  à"  des 
fujets  immédiats  fournit  o leur  volonté , firent  enfin  admettre  [Ordre 
des  Jé fuites  en  ts4»  p^r  Paul  III.  Croit-il  que  les  Papes  n'exigent 
de  la  part  des  Jéfuites  que  des  protellations  vaincs  de  fidélité  Sc  de 
foumilTîon,  & qu’ils  ne  les  cn'cftiment  pas  moins  obéiflâns,  quoi- 
que ces  protedations  foient  accompagnées  de  refus  continuels 
d’obtemperer  à leurs  ordres  ? 

Enfin,  dit-il,  les  Jéfuites  ont  acquit  de  grands  biens,  en  difant  qu'ils 
n'en  ont  point,  cf  en  fùfant  vœu  de  pauvreté.  Quand  M.  de  la  Cha- 
lotais parloit  de  la  forte,  il  n’étoit  pas  encore  indruit  au  jude  des 
revenus  des  Collèges  de  Bretagne.  Depuis  qu’il  a liquidé  l'état  de 
CCS  revenus , je  m’adiire  qu’il  n’oferoit  pas  tenir  le  même  langage  ; 
à moins  de  dire  que  le  Corps  des  Jéfuites  cd  riche,  quoique  ptef- 
que  toutes  leurs  maifons  foient  pauvres.  ( i ) 

( I ) Dira  ie  dix  ffqtciiinc  iriicle  dn  Roi,  da  lo  Avril  17^;  , H cft  dit  qu'iprèi 
trîs-humbln  & trii  raprAueolëi  reprf-  Ici  pcrquiiirions  lu  plin  cxi^i  du  revt- 

fcntMisni  du  Piticmem  de  Bretagne  ta  nus  & du  lUpcnlu  du  CoUign  de  Ren. 
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Quoiqu’il  en  Toit  de  ces  contradiâions  ou  d'autres  fcmblablcs 
donc  les  écrits  de  M.  de  la  Chalotais  font  pleins,  & de  cette  politi' 
que  imaginaire  par  lacjuclle  il  prétend  que  les  Jefuices  rcufliflcnt  à 
les  concilier  ; il  eil  certain  que  la  doâtinc  que  l’Inifitut  prefcric  aux 
Jefuices,  li  l’on  en  croit  leurs  ennemis , e(l  abfolument  inconcilia» 
ble,avec  ce  qu’il  leur  recommande  touchant  le  foin  de  ménager  la 
bienveillance  des  Grands;  il  eH  certain  que  ni  les  Papes,  ni  les  Evê- 
ques, ni  les  Princes,  ni  les  perfonnes  de  la  première  autorité,  ne 
s’accommoderont  jamais  d’un  pareil  enfeignement;&  que  loind’ac* 
corder  leurs  bonnes  grâces  à ceux  qui  en  font  profcilion,  ils  les  dé- 
céderont, les  challeront  de  leur  prcfence&:  de  leuts  Etats  comme 
des  mondres , & leur  feront  éprouver  les  effets  de  leur  jude  indi- 
gnation. D’où  il  fuie,  ou  que  l’Indicut  ne  recommande  pas  .aux  Je- 
fuices d'avoir  les  égards  &c  les  ménagemens  convenables  pour  les 
perfonnes  en  place,  ce  qui  cd  faux;  ou  qu’il  n’exige  pas  d’eux  en 
même  tems  l’enfcignement  de  la  dodirinc  la  plus  capable  de  foule- 
ver  & d’armer  la  févéricé  des  Souverains  contre  le  Corps  &:  les 
Membres  de  la  Société;  ou  que  les  jéfuites,  malgré  l'ordre  exprès 
de  leur  liiditut , ne  l’ont  jamais  enfeignée  ; ou  que  les  Puidanccs  in- 

te  de  dinr^cs  rtcilet  ; que  Tur  cet  roinmet 
il  ftut  diimiiucr  le  cinquième  pour  les  r<. 
perations  des  hâtimens;  que  repeiulam  la 
dipenfc  néceflbire  de  chacun  ilc  ces  Colli- 
ges, cfi  de  11400  livres;  que  la  coiurihu- 
linii  des  Ecoliers  leur  fbuniii  S [Kine  ifoo 
livres  1 chacun;  qu'ils  font  donc,  ainfi  que 
le  Collège  de  Kennes,  dans  un  Oat  d'in- 
cligcncc  , qui  ne  leur  laiife  de  rcflource 
pour  leur  luhlifhusce  , que  dans  la  bonti 
du  Seigneur  Roi , 6tc. 

Il  ril’ulic  de  ce  calcul  que  les  Jifuites , 
ftsm  dans  ces  Colliges  au  moins  un  tiers 
de  plus , qu'il  n'y  a de  nouveaux  Frolif- 
feurs,  fublilioient  avec  environ  la  moitié 
des  revenus  jugés  nécelTaircs  i l'entretien 
de  ecnx  qui  les  remplacent.  La  plupart  de 
leurs  Cofligcs  n’étuiciit  pas  mieux  reiués 
que  ceux  de  lirctagne  : quelques  uns  mime 
l'éioicnt  moins.  N'ell-re  pas  un  trait  de 
providence  bien  lingulier  , que  ceux  qui 
ont  fait  lonncr  iî  haut  les  biens  des  Jéfuites, 
foicnt  réduits  i en  prouver  la  modicité  f 


nés.  Vannes  & Qiiimper,  le  Parlement 
voit  avec  ilouleur,  qtic  les  dipenfes  necef- 
faires  excédent  conhdérablcmcnt  les  reve- 
nus, qui  ne  conlilicnt  |>ourla  plus  grande 
partie,  que  dans  les  Béi.éliccs  unis  atixdits 
Colliges  : que  les  revenus  de  celui  de  Ren- 
nes , déduüion  faite  des  charges  réelles  , 
moment  i iitfyg  livres,  i)  fo'ls;  fur  quoi 
déduifant  le  cinquième  (tour  les  réparations , 
relient  9)41  liv.  19  fols;  que  la  contribu- 
tion des  Écoliers,  i laquelle  le  Parlement 
a été  obligé  de  recourir,  portée  pour  cha- 
que Ecober  il  la  fomme  de  1 1 livres  par 
•n , ne  produira  qu'en viron  trois  mille  li- 
vres, qui  jointes  aux  9)41  liv.  19  fols, 
fixent  le  revenu  i I1J41  liv.  19  lois; que 
la  dépeiife  de  ce  Collige  monte  i iftlo 
livres;  ainfi  qu’elle  excède  le  revenu  de 
17  liv.  I fol.  (^e  le  Collige  de  Vannes 
n’a  de  revenu , cRarges  réelles  déduites , 
que  du 9 livres,  4 Ibli,  9 deniers,  que 
celui  du  Collige  de  Quimper  ne  monte 
qu’é  94)0  livres,  10  ibis,  t deniers,  quic- 
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rercflccs  ncs’cn  font  point  appcrçucs,  ou  que,  pour  d’autres  rai- 
fons,  elles  ont  conilaminent  ferme  les  yeux  fur  un  {i  grand  defor- 
dre,  ou  que,  contre  la  nuroriétc  du  fait  & l’aveu  de  nos  adverfai- 
res,  elles  ont  conifamment  refufe  leur  ellimc , leur  confiance,  leur 
proteflion  à la  Société,  & aux  Particuliers  quiavoient  l'honneur  de 
les  approcher.  On  n'a  qu'à  choilîr  encre  tous  ces  partis  > mais  quel 
que  foit  celui  auquel  on  s’arrêtera,  je  dche  qu’on  le  concilie  avec  le 
fyftême  des  Arrêts  & des  Comptes  rendus.  - 

Je  n'en  dirai  pas  davantage  fur  les  deux  principaux  moyens  d’ac- 
croilTcmcnt.  Les  autres  moyens  mentionnés  dans  les  écrits  de  nos 
adverfaires  ne  font  pas  de  mon  fujet!  il  en  faut  excepter  le  defpo- 
tifme  diOiGénéral  &:  l'obciflancc  aveugle,  qui  tiennent  à Tunicc  de 
fentimens.  J’en  parlerai , apres  que  j'aurai  relevé  les  contradidions 
oii  l’on  tombe  au  fujet  de  la  qualité  de  la  dodrine  des  Jefuites,  de 
fon  uniformité , & de  la  loi  d'où  réfultc  cette  obligation  d’uni- 
formité. 

Le  fyftême  d’unité  ne  peut  avoir  lieu , qu'autant  i®.  que  la  na- 
turc  de  la  dudrinc  préferite  par  l’inftitut  eft  mauvaife  ; 2.®,  que  l’u-  foc  i,  ratm  ac 
niformicé  qu’il  exige  eft  entière,  5®. <1110  l’obligation  de  cette  uni- 
formité  eft  indifpenfablc  &:  irrévocable.  Si  la  première  condition  »<*» 
manque,  comme, lî  l’inftitut  preferivoit  une  bonne  dodrinc  len  ce 
cas  l’unité  de  fentimens  n’auroit  rien  que  de  louable  : Si  cette  unité 
n'avoit  même  pour  objet  que  les  opinions  fur  Icfquclles  on  peut  in- 
différemment foutenir  le  pour  & le  contre,  fans  intcrcller  la  Fui&: 
les  mœurs  -,  elle  n’auroit  rien  de  répréhenlible.  Le  défaut  de  la  fécon- 
de condition  prouveroit  que  l’nccufation  intentée  aux  Jéfuices , Se 
les  fcntcnccs  rendues  contre-eux , font  vitieufes  à caufe  de  leur  gé- 
néralité. La  troilièmc  condition  eft  ncccftairc  pour  juftifîcr  l’illa- 
tion  qu’un)  a faite  des  fentimens  de  quelques  Particuliers  auxfentt- 
mens  du  Corps,  Se  pour  montrer  que  runiformité  de  mauvaifc  do- 
drine  tient  à rdlcncc  de  l’inftitut.  Examinons  fi  nos  adverfaires 
font  bien  d’accord  avec  eux  mêmes  fur  chacun  de  ces  articles. 

„ 11  faut  convenir,  dit  M.  de  la  Chalotais,  que  la  morale  des  ^ ^ 

„ Conftiturions  eft  en  général  fage  & pure.  St.  Ignace  ne  tendoit 
„ qu’àla  pcrlcêlion  des  Conicils  évangéliques,  & la  foule  des  Ca. 

„ luiftcs  relâchés  eft  venue  depuis  i ils  ont  corrompu  par  des  iubti- 
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ik  d.r '«t.iu  JJ  lires  la  pureté  de  la  morale  du  Fondateur.  Celui  i]ui  a fait  le  fond 
„ dcsConllitutions  croit  bien  éloigne  du  crime  &:  du  vice.  La  mau- 
„ vaife  morale,  ou  les  principes  d’une  morale  corrompue  ne  tien- 
„ lient  pas  de  meme  à laConditucion  des  Jefuites  : elle  y ed  entrée 
„ par  la  mét^hyfique  de  leurs  Cafuides , qui  l’avoicnt  puifee  ail- 
„ leurs  1 elle  fut  plutôt  l’clfct  d’une  mau vaife  dialcéliquc,  que  de  la 
„ corruption  du  cœur.  En  general,  die  M.  de  Mondât,  la  Société 
c,  R.p,;;  i>,  exige  une  doftrine  faine.  „ 

Il  n'y  a qu’à  comparer  ces  textes  avec  ceux  que  nous  avons  cités 
dans  le  chapitre  précédent  fur  la  liaifon  de  la  mauvaife  dodrinc  avec 
les  Conditutions , &:  la  contradidion  faute  aux  yeux. 

La  MoIraU  des  CcnJfitHtiens  tfl  en  général  /âge  fttre.  Gummcnt 
donc  cd-il  vrai,  comme  le  dit  l’Arrêt  de  Paris  du  5 Mars  1761 , que 
lenfesgnement  pernicieux  des  Jéfuites  fur  tous  les  points  de  dogme, 
de  Morale  3c  de  difciplinc  ed  cemhtné  avec  ce  epue  preferivent  Us  rè- 
gles df  ConJhtutiûHS  fur  U choix  ér  l'uniformité  des  fentimens  dans  U 
Société?  Comment  ed  il  vrai,  comme  l’avance  rArret  dcTouloufc, 
iu  II  que  la  MoraU  perverfe  que  les  Jé/uites  ont  enfeignée^  ejl  la  fuite  nécej- 

fatre  de  leur  Régime?  • 

La  mauvaife  morale,  ou  les  principes  et  une  morale  corrompue  ne  tien- 
nent pas  à la  conflitution  des  jéfuites.  Donc  M.  de  la  Chalotais  fe 
contredit,  lorfqu’il  foutient  que  les  Ouvrages,  où  cette  mauvaife 
».c.u.r.  is.  comenue , font  lâ  conféquence  de  ce  principe  fondamental, 

qu'on  doit  toujours  ernhrafer  la  àoUrine  qui  a été  choifie , comme  la 
meilleure  dr  l*  plut  convenable  aux  Membres , principe  qui  fe  trouve 
mot  pour  mot  d.ins  les  Conditutions,  mais  précilcment  dans  le  fens 
contraire  à celui  que  lui  donne  ici  M.  de  la  Ch.nlotais.  Donc  il  fe 
contredit  encore , lorfqu’aptès  avoir  fait  le  portrait  le  plus  affreux 
Ibid.  r>|.  71.  de  la  dcxftrinc  des  Jéfuites , il  s’écrie  : quel  effroi  nen  infpirent  p.u 
Us  conpquences , lorfquon  fe  rappelle  ce  que  pre/crivent  Us  RègUs  d" 
Us  Conflit  ut  ions  des  Jéfuites,  fur  le  chotx  des  fentimens  & des  opinions 
dans  Uur  Société  l 

r:.  P Kl.  l'*  Société , dit  M.  de  Monclar , exige  une  doefrine  faine:  donc  il 
Ce  contredit,  lorfqu’il  foutient  ailleurs  que  llnjlitut  a déterminé  né- 
cejfairement  cette  MoraU  corrompue  des  Jéfuites , qui  afflige  lEgUJe  de- 
puis deux  fecUs.  Il  fe  contredit,  lotfqu’il  foutient  c\\ie  t uniformité 
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dt  cette  Meràle  ferverfe  ydefiruiUve  de  ttute  Religion  dr  mime  de  toute  P'* 
frobtti,  réfulte des Conjiiitttions.  (1  fc contredit,  lorfqu’il  foutient  que 
Us  Loix  conflitutives  de  U Société  ont  été  la  four  ce  de  cette  morale,  cjui 
t Jcandaltfe  cé"  eff/ajé  f univers.  H>iJ.pa|.  ». 

Maintenant,  qiiifaut>il  croire  de  M.  de  laChalotais  difantqiic 
celui  tjMs  à fait  le  fond  des  Conjlitutions  était  bien  éloigné  du  crime  dr 
du  vtee , ou  de  M.  de  la  Chalotais  qui  dit , que  les  Constitutions  det 
Jijuites  freferivent  le  choix  des  fentimens  dr  des  opinions  qui  tavori- 
fent  le  crime  8c  le  vice?  de  M.  de  Monclar  avouant  que  U Société 
exige  une  doûrine  faine , ou  de  M.  de  Monclar  prononçant  que  les 
Loix  conftitutives  de  la  Société  font  U germe,  la  fource  dots  dérive  Ç.  te 
cette  morale,  le  fcandale  Se  l’ctfroi  de  l’univers.  Dans  le  cas  où  l'ac- 
cufatcur  fc  contredit , la  régie  cil  d’ajouter  foi  à ce  qu’il  dit  d’avan- 
tageux pour  l’accufc  : cette  règle  cil  jufte,  les  Magiftrats  ne  doi- 
vent pas  trouver  mauvais  que  les  Jéfuites  fc  l’appliquent. 

Les  contradidions  touchant  la  nature  de  runiformitc  ne  font  pas  r 1 1. 
moindres,  que  furie  fond  delà  dodrinc.  Selon  l’Arrêt  de  Paris  du 
6 Aouc  I7<5i , U docfnnc  & la  morgle  ne  doivent  être  &:  ne  lont  en  t'unifr>ro>iie  4ê 
clFct  uniformes  y eju  autant  qu'il  efl utiUÀ  la  Société.  On  fuppolcdonc 
qu’il  cft  des  lieux,  des  rems,  des  circonftanccs , où  il  eft  permis  ■”*  '* 
aux  Membres,  pour  l’utilité  du  Corps,  de  varier  d.ins  la  dodrinc  <3^ 
laMor.iIc.  Mais  comment  accorder  cela  avec  ce  qu’on  lit  dans  l’.ùr- 
rèc  de  Paris  du  5 Mars  1761,  que  la  dodlrinc  reprochée  aux  Jef'mtes 
a été  foutenué  cenfl  animent  d"  fons  interruption  par  les  Fret  res.  Eco- 
liers dr  autres,  fe  difant  de  la  Société,  depuis  ta  n.vfince  de  cette  So- 
ciété jufquau  moment  actuel?  Quoi  ! pendant  plus  ilc  deux  iiècics, 
jamais  l'interct  du  Corps  n’a  exigé  que  les  Particuliers  s’ccartancnt 
de  cette  rigide  uniformité?  Jamais  ces  Particuliers  dévoués  unique- 
ment à raccroiHcmcnt  de  leur  Corps,  n’ont  rétradè  ou  déiavoué  ce 
qu’ils  avoient  une  fois  avancé , quand  l’interct  commun  leur  a paru 
cxigerquclqucdéfaveu,  jamais  les  Supérieurs  ne  les  y ont  contraints  ? 

Qii'cft  cc  donc  que  ces  déclarations , ces  défaveux,  ces  rétradli-  p’*' 
tiens  des  Memtres  de  la  Société,  mentionnésdansl’Arrctdu  6 Août 
1761.  r Je  fçais  qu'au  môme  endroit  le  Parlement  les  déclare  nul>à- 
iltufoires.  Mais  nous  ferons  voir  ailleurs  qu’en  cela,  il  n’eU  pas  d’ac- 
coid  avec  lui  meme.  . . 
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» C R.  p.  ij<.  Scion  M.  de  la  Chnlotais,  la  ciiiquictnc  Congrégation  comman- 
de J'étre politique,  ô"  de  ne  p.ts  choquer  imprudemment  par  rcnfcignc- 
mcnc  de  certaines  opinions,  qui  dans  certains  pays  pourraient  of- 
fenfer  les  Catlioliqiics  : elle  permet  d’avoir  tu  hefhin,pour  l'intérêt 
Ibid.  p.  1:7.  Je  la  Société , des  croyantes  locales  : les  jeluites  croient  pouvoir  foutenir 
quelquefois  , ô"  m’eme  figner  les  quatre  articles,  par  condefcendance 
Ibid.  p.  iji.  poetr  la  j-y ante,  par  deference  pour  le  Roi.  Et  cependant  à la  meme 
page  où  il  dit  que  la  Société  permet  au  bel'oin  des  croyances  loca- 
les, il  ajoute  : on  fçait  que  les  Jeluites  font  afervU  aux  opinions  domi- 
liid  paj.  1:7.  n antes  du  Régime  qui  h-s  gouverne  s la  doÛrtne  don  nécejfairement  être 
uniforme  dans  la  Société  ; elle  efl  donc  nécejjîtée  cr  contrainte.  Si  ce 
n’eft  pas  là  fc  contredire,  je  dcm.indc  ce  quec'eft  : car , puifque  le 
Régime  commande  d’etre  politique  dans  l’cnfcignemcnt  des  opi- 
niüiis  , puifqu’il  permet  des  croyances  locales;  il  permet  donc,  il 
commande  même  aux  jefuites  de  France  d’enfeigner  les  quatre  ar- 
ticles, quoiqu’ils  ne  foient  pas  une  opinion  dominante  du  Régime. 
Les  Jefuites  ne  font  donc  pas  all'crvis  à ces  opinions  dominantes  > 
la  doctrine  ne  doit  donc  pas  ncccnairemcnt  être  uniforme  dans  la 
Société;  je  dis  plus;  elle  doit  néccllàircmcnt  ne  l’èrrc  pas.  il  faut, 
dit  encore  M.  de  la  Chalotais , que  les  Jefuites  avouent , qu'ils  dé- 
lb>a.  p.  I »i.  /avouent  ; il  faut  qu'ils  dé  [avouent  leurs  aveux  cîr  leurs  dé/aveux  même  : 
le  Régime  t or  donne.  Le  Régime  ordonne  donc  des  vacillations,  des 
variations,  des  alternatives  continuelles  dans  renfeignement:  il  or- 
donne donc  aux  Jefuites  d’etre  autant  de  Protées;  ilcft  donc  bien 
éloigné  de  leur  Elire  une  loi  de  l’uniformité. 

M.  de  Monclar  ne  fe  foutient  pas  mieux.  La  Société,  dit -il, 
c R.  p.  »».  preferit  ^uniformité  de  doLirine  , en  Je  réfervant  d'accommoder 
Penfeignement  aux  circonjlances  des  tems  & des  lieux.  Le  fécond 
membre  de  cette  plitafe  détruit  le  premier.  Car  doiirine  Sc  enjeigne- 
ment  font  néceflairement  fynonymes  d.ins  la  bouche  de  nos  adver- 
faires  ; ou  du  moins  ils  ne  peuvent  pas  borner  la  lignification  du 
mot  doûrine  à la  croyance  intérieure,  puifque  ce  n'eltpasfurcequc 
croyent les  Jéfuites, mais  fur  ce  qu’ils  enfeignentde  vive  voix  & par 
écrit,  qu'ils  les  accufcnt&les  condamnent,  & que  d’ailleurs  la  mau- 
vaifedoârinenc  peut  conllitucr  un  Corps  de  délit,  qu'autant  qu’elle 
cH  jointe  à rcnlcigneoicnt.  L’inllitut  lui-mémc  prend  toujours  la 
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•tloftrinc  pour  l’cnfcigncmcnt  : quen  nadmfttc  peint,  dit -il,  des 
dedrines  dsjférentes  , ni  de  bauche  , dans  les  difconrs  ér  les  leçons  pu- 
bisques  , m par  écrit  dans  les  Itvres.  Si  donc  la  Société  preferit  l'iini- 
formité  de  doélrinc , elle  preferit  celle  d’enfeignement  ; li  clic 
fc  rcfervcd’.iccommoder  rcnfcigncmcnt  aux  circonftanccs  destems 
& des  lieux  , elle  Fait  la  même  choie  à l’égard  de  la  doélrinc.  Mais 
je  veux  que  M.  de  Monclar  fc  foit  mal  exprime , 6c  qu'il  ait  pris 
luniformitc  de  fentimens  intérieurs  pour  runiformité  de  doârinc. 
Voyons  d’autres  textes. 

L'unifermité  de  deffrine  eH , félon  lui,  de  nécejpti  ahfoluë  dans  la 
Société  , 6c  en  meme  tems  la  doclrine  verfatile  ejl  dune  rejfource 
infinie.  Il  n’y  a pas  moyen  de  fauver  ici  la  contradiélion.  Qui  dit 
une  dodlrinc  uniforme,  ditccrtaincmctit  le  contraire  d’une  dodlrinc 
verfatile.  Qui  dit  que  l’iinc  cil  de  néccHîtc  abfoluë' , 6c  que  l'autre 
cil  d’une  rcllourcc  infinie  , dit  deux  chofes  qui  ne  peuvent  fc 
concilier. 

C'efl  le  Reginse,  ajoûtc-t-il  au  même  endroit , qui,  par  U cennoif- 
fance  des  car  adirés  dr  des  ejprits  , & en  leur  donnant  piste  eu  moins 
d ejier  , dsjlribssë  les  relies  d'innovation  <fr  de  déclamation  contre  les 
nouveautés  , de  foumsjpon  dr  de  defobéi(fance  j qui  fait  marcher  en  me- 
f:sre  des  écrivains  modérés  , qui  pouffe  en  avant  des  éertvains  fougueux, 
d"  les  fait  fou  tenir  ou  leur  ordonne  de  fe  replser  i d qui  par  des  va- 
riations d des  contradsdions  hahslement  dirigées  , matntient  C unifor- 
mité de [ySiime.  Et  voilà  les  myflires  de  la  poltttque.  Si  M.  de  Mondât 
a percé  cflèclivcmcnc  dans  les  myllèrcs  de  la  politique  des  jéfuites, 
il  Faut  conclure  de  fes  paroles , que  l’uniformité  de  fydeme  conllllc, 
dans  la  Société  , à n'avoir  rien  de  fixe  ni  d’uniforme  ; 6c  qu’on 
peut  dire  de  fa  doélrinc  ce  qu’on  dit  de  la  fortune  , qu’elle  n'cft 
confiante  que  dans  fon  incondance.  Par  conféquent  , dès  qu'un 
auteur  Jéfuitc  aura  enfeigné  une  opinion  , ce  fera  un  ligne  infailli- 
ble que  quelque  autre  a enfeigné  l’opinion  contraire  ; des  qu'un 
Jéfuitc  aura  joué  le  rollc  de  l’innovation  6c  de  la  défobéilTancc  , un 
autre  aura  joué  celui  de  la  foumidion  6c  de  la  déclamation  contre 
les  nouveautés  : le  même  Ecrivain  pouffé  en  avant  par  le  Régime,' 
fc  fera  quelquefois  replié , c’ell  à-dire,  rétr.aélé  ou  corrigé  par  ordre 
du  Régime.  Cela  pofe  , que  devient  le  fyAêine  d’unité  i que  devicn- 
Part.  ni.  H 
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lient  les  Allcrcions  > puifqu’on  pourra  leur  oppofer  un  Recueil  aufll 
ample  daHcrtions  contraires,  egalement  dirigées , autorifees , main- 
tenues par  le  Régime.  Les  Magilhats  pourront  aufli , quand  il  leur 
plaira , rendre  toucliant  la  dourine  de  la  Société  des  Arrêts  con- 
traires à ccinc  qu’ils  ont  rendus  , 6c  le  même  Régime  qui  leur  a 
fourni  des  motifs  de  condamner  6c  de  détruire  les  jefuites  , leur 
en  fournira  pour  les  juiliâcr  6c  les  rétablir. 

Il  J aroit  pourtant  que  telle  eft  l’idée  que  M.  de  Monclar  s’eft 
formée  de  runiformité  de  doêlrinc  dans  la  Société.  En  voici  d'au- 
tres preuves  tirées  de  ks  écrits.  L'imenti»»  de  la  S»àété\  dit-il , efl 
<^ue  les  Jèfuiees  n'ajent  qu'un  ejjirit  ^ qu'une  ame  : rndù  comme  cette 
umfurmitè  peurrott  avoir  Jes  incenvimens , par  U variété  des  préjugés 
des  nations  & des  écoles  y le  langage  , c’c(l-à  dirc  , l’cnfcignement 
varie  fuivant  le  hefotn.  Et  encore  : les  Jéfuites  ont  changé  de  lyflémcs  , 
& ont  voulu  paroitre  uniformes  dans  leurs  changemens.  Et  encore  tl 
e/f  convenable  qu'il  y ait  en  même  tems  des  enfant  perdm  , pour  intro- 
duire des  opinions  hardies  i dr  de  prétendus  enfant  dehétjjance  , qui  fi 
glorifient  de  leur  hatne  pour  les  nouveautés.  Il  faut  que  la  doctrine  ait 
un  point  d appui  de  (a  fie.xibiÜté  dans  te  Probabiltfwe  , df  un  point  de 
ralliement  pour  fon  uniformité  , dans  la  foumippon  voilée  au  Kcgime , cé* 
que  le  Général  lui  même  a vouée  a la  doctrine  de  la  Société.  Et  ailleurs; 
les  Ji  luîtes  ne  veulent  point  être  cenflamment  umfo/mes.  Et  ailleurs.’ 
on  ne  Uoit  point  volontairement  dr  fans  nécejfitè  s écarter  d un  fenti- 
ment  adopté  par  le  Corps  ^ mais  on  doit  fe  taire  en  certains  cas  par 
prudence  cf  par  politique.  Que  perfonne  n'enfeigne  ou  ne  défende  des 
opinions  , dans  un  heu  où  l'en  fçait  quelles  offenfent  les  Catholiques  ; û" 
ji  fon  efl  forcé  dans  certains  pays  , de  faire  profefjion  extérieure  dune 
doctrine  , qui  ne  hlcffe  ni  la  foi  ni  h intégrité  des  maurs  , il  faudra  bien 
s'y  prêter  par  U fuite  du  même  précepte  , de  s'accommoder  aux  perfonnes 
ai.ee  qui  P on  vit.  Et  ailleurs  encore  : tuntformifé  n'ajfortirott  pat 
toujours  L politique  : l'art  e.uge  quelpiielois  de  la  variété  , des  démar- 
ches hardies  , de  des  contradictions  apparentes.  La  vraie  uniformité 
ainftfle  à prendre  toutes  les  formes  que  prefertra  [intérêt  dn  Corps,  ô' 
à les  dépofen  au  premier  fgnal,  ht  miilc  autres  textes  fcmblabics. 

Après  cctrc  foule  de  temoignages,.  i|.  ne  Icmbic  pas  qu’on  puifl'c- 
doutca  que  l’cilcacc de  L’uiiiiorauté  chez  lès  |cluitcs  ne  conlîde  » 
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fclon  M.  de  Monclar , dans  la  variété  , & dans  des  changemers 
cuncinucis.  Mais  en  d’autres  endroits , il  tient  uii  langage  (i  oppofe, 
qu’on  ne  lÿ.tit  plus  à quoi  s’en  tenir.  Tels  font  ceux-ci  entre  autres. 
Les  Cnnjht  usions  défirent  que  Lsmifirmité  chez.  Us  Je  fit  tes  fuit  entsere 
en  tonte  chefe  t &C  par  conlcquent,  dans  l’cnfeignemcnt.  Lu  politique 
des  Jè fuites  esi  de  msreher  toujours  en  corps.  L*  Société  ifi  toujours  réunie 
en  Corps  pour  fiutenir  des  jjfi'emes.  Elle  n’a  donc  pas  des  enfans  perdus 
&:  des  enlans  d’obéillancc  ; elle  ne  didribuc  donc  pas  des  rolles 
d’innovation  & de  déclamation  contre  les  nouveautés.  Le  fond  du 
fjfléme  théologique  dons  U Société  efi  U politique  de  tout  Us  te/ns  é-  de 
tous  les  lieux.  11  ne  change  donc  point  félon  les  circoriftanccs  des 
tems  & des  lieux. 

Parmi  les  didérens  fentimens  contraires  à la  Foi  ou  aux  bonnes 
mucurs , qui  compofent  le  corps  de  la  dodrine  attribuée  aux  jefuites , 
s'il  efr  un  point  fur  lequel  dans  une  acculation  juridique  , on  dévoie 
parler  d’une  manière  uniforme  Sc  luiviu  , c’ell  fins  doute  la  dodrine 
ultramontaine  ou  favorable  au  Régicide  : car  dans  les  écrits  de  nos 
adverfaires , penfer  comme  les  ulrramont.iins  fur  le  pouvoir  des 
Papes , ôc  enicigner  le  Régicide , c’eft  la  même  choie.  C’ell  fut 
tout  par  cet  endroit  qu’on  s'eft  efforcé  de  rendre  les  Jefuites  Fran- 
çois redoutables  au  Souverain  , odieux  à la  Nation  , &:  de  judiher 
l’Arrêt  de  leur  profeription.  Il  étoit  donc  important  ici  plus  que 
par  tout  ailleurs  de  ne  point  Ce  contredire.  Nous  allons  cependant 
entendre  MM.  de  la  Chalotais  Sc  de  Monclar  , tantôt  aceufer  les 
Jefuites  François  de  penfer  comme  leurs  confrères  ultramontains, 
tantôt  convenir  qu’ils  font  en  d'autres  fentimens. 

Les  défaites  , dit  M.  de  la  Chalotais  , nenfeignent  pat  depuis  long- 
tems  en  Fronce  U doSlrisu  meurtrière.  Les  aceufations  qu’on  leur  a 
intentées  fur  ce  point,  ont  été  réporées par  une  conduite  irréprochtble 
fendant  plus  et  un  fiècle.  Je  U répété  '.je  n'tccufe  pas  Us  Je  fuites  Fran- 
coit  de  tenir  cette  doJlrine  abominaiU  ; e/U  fouUve  trop  la  nature.  J'ai 
trouvé  dit-il  aux  Juges  , & je  vous  en  fais  part  avec  plai(ir  , deux 
thèfei  de  concLufions  théologiques  des  Jéfuttes  du  Collège  de  Rennes , 
[une  du  9 Juin  tysS  ■>  [autre  du  //  Juin  lySo  , où  deux  ou  trois  des 
propofiiions  de  [Ajftmblée  du  Clergé  de  liga.font  énoncées  ou  affirmées. 
11  n’auroit  tenu  qu’à  M.  de  la  Chalotais  d’eu  trouver  davaiitagc , en 
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poiifTint  fcs  recherches  plus  loin  , dans  retendue  de  fon  refl'ort. 

11  afïcdc  en  pluiieurs  endroits  de  mettre  une  grande  diilcrencc 
entre  les  Jefuites  François  & les  étrangers , au  fu)ct  de  la  dodtinc 
ultramontaine  ; &:  parlant  aux  MagiHrats,  il  ne  craint  pas  de  leur 
j.c.B-  p.  117-  dire  : Les  Jefuites  de  Fr  ente  font  Us  enfens  de  ms  villes  , ms  eonei- 
toyens , ms  cempetriotes. 

Mais  voici  la contradiéloire  , ou  li  l'on  aime  mieux,  le  cotredif 
des  éloges  que  la  vérité  ou  l'afFccVation  d'impartialité  a diéles  àM. 
delà  Clialotais.  Ces  memes  Jefuites  qu’il  avoue  pour  fcs  rerscitoyens , 
il  ne  les  teconnoit  pas  meme  pour  citoyens  : ils  peuvent  le  devenir, 
i.c.  R.  p.  ui  mais  ils  ne  le  font  pas  ; tls  ferent  citoyens  , quend  ils  ne  firent  plus 
Jefuites. 

De  ces  François  csmpetriotes  de  M.  de  la  Chalotais , le  Régime  y 
».  c R p.  iir.  félon  lui , en  a jets  des  ennemis  de  nos  loi.x  , de  nos  Itbertcs  , en  un^ 
ibia, p.  Il),  mot  des  ultramontains.  Cci  Jefuites  font  ultramontains  par  éducation 
par  habitude  , par  ferment  ; on  voudrait  tytitls  parlajfcnt  , qu'tls 
agi  fient  comme  François  i on  veut  les  obliger  en  France  à lu  ivre  , à en- 
Jeignrr  les  loix  du  Royaume  (ÿ  les  Libertés  de  l'FgUfi  Calltcaue  ; c eli 
vouloir  hmpejfible. 

Ces  mêmes  Jéfuites  qui  de  l’aveu  de  M.  de  la  Chalotais , font 
i.e.  R.  p.140.  enfans  de  nos  Villes , ne  font  cependant , m François,  ni  Efiagnols,. 

ni  Allemands  ; tls  font  Jefuites.  La  dtfanee  des  tems  , non  pins  que 
celle  des  lieux  , n'apporte  aucun  changement  dans  Iturs  idées  , ni  dans 
leurs  fentimens.  Un  Jéfuite  du  16’  fteele  de  un  Jéfutte  du  s S' font  un 
mime  homme^  Ainfi  , à prendre  les  termes  dans  le  feus  moral  & 
politique  , un  Jéfuite  François  , né  à Rennes  dans  le  cours  de  ce 
liècle  y n’cil  pas  plus  le  concitoyen  , le  compatriote  de  M.  de  la 
Chalotais  » qu'un  Jéfuite  Efpagnol , ne  à Madrid  , il  y a deux  cens- 
ans. 

'CR  10  ^ protefte  qu’il  tsacenfe  pas  les  Jéfuites  François  de  tenir  cette 

p.  107.  abominable  / & il  déclare  ailleurs , qu’il  auroit  voulu  pouvoir 

les  f'fltfier  fur  ce  point  ; mais  qu’il  ne  voit  pas  comment  détruire  des. 
foHieons  trop  légitimes.  11  convicnr  que  dans  leurs  thefes  on  trouve- 
énoncées  &:  afliiaiccs  dcux&  troisdespropolitioiisilcr.irtcniblée  Je 
HJC.R..P.  177.  K-Si-i  & il  préccndqu’/7f  nent  jamais,  enfeigné  dans  leurs  Livres  cfi- 
dans,  leurs  Ecrits,  ikdoclrim  oentraire  i U doctriiu:  mcurtticr-c  j il  pié- 
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tend  que  vouloir  obliger  en  France  à fnivre,  à enjeigner  les  loix  du  i c «..p  i;j. 
Foyaume , û"  les  Libertés  de  [Eglife  CaBicane , c'ejl  vouloir  nmpojpble. 

M.dcMonclar  n’cft  pas  mieux  d’accord  avec  lui-mcmc.  Dansun 
endroit  il  avoue  que  les  jifuites  Françoù  nom  pas  publié  la  deilrine  o-  R.  p us. 
meurtrière  avec  la  même  liberté  que  les  étrangers  : dans  un  autre 
endroit  il  dit  que  tous  les  ouvrages  des  particuliers  rejpirem  la  monar-  p '77- 
chie  du  Pape  , dt  ce  pouvoir  indireli  dont  le  Régicide  découle.  Tantôt  n>"t-  p 7>. 

H convient  que  la  Règle  des  jefuites  les  oblige  de  (e  prêter  à la 
profcflîon  extérieure  de  la  doélrine  enfeignée  dans  le  pays  où  ils 
vivent , (i  elle  ne  blcH'e  ni  la  Foi  ni  l’intégrité  des  mœurs  : tantôt  ibs.  p.  w» 
il  déclare  que  la  decirine  cjl  uniforme  dans  U Société  , fuivant  Us 
Conliitiitions  , dani^  des  opinions  mime  indifférentes  ; qu’ainii  clic  ne 
peut  être  contraire  fur  un  article  ejjemicl , coufacré  parmi  eux  par  un 
enstagement  fondamental , (fr  par  un  intérêt  commun  : cet  article  eft 
le  pouvoir  du  Pape.  Le  Général , dit-il  encore , permet  ou  même  prejerit 
aux  Je  fuites  François  un  peu  plus  de  ménagement , pour  éviter  des  Arrêts , 
des  peines  cF  l'expuljîon  rnêmet.  Il  leur  permet  & leur  preferit  par 
conrci|ticr.t  de  proKIler  la  doélrine  d’en  deçà  les  Monts.  M.us  à 
quoi  le  reduifent , fuivant  M.  de  Moncl.ir  > ces  ménagemens  , &: 
cette  obeillancc  des  Jefuites  aux  ordres  de  leur  Général  î Un  piu 
moins  de  Théologiens  ou  Cafutsles  Françou  ont  enfeigné  la  doFlrine  p.tr-  “ A 
riesde  i plufeurs  l'ont Joutenu'ê,  les  autres  ont  gardé  un Jilence politique,, 
aucun  n’a  profcllc  la  doefrme  reçue  en  France. 

Scion  lui  , les  Jefuites  fe  couvrent  en  apparence  du  manteau  de  nos  c.  B.p.ij.. 
libertés  ; tls  prennent  le  mafque  pour  paroi tre  François  ; ils  deviennent'  rijia.p.  j». 
ultramontains  ou  François  an  befein  ; tls  ont  un  langage  pour  Rome,  c r p.  us.. 

quand  il  le  faut  . un  autre  pour  U France.  Scion  lui  néanmoins  , tout  ibij.p.  70, 
engageoit  les  Jefuites  à prendre  quelquefois  le  mafjue  pour  p.iroître  jb.s.p.  171.. 
Françou  ; mais  ils  n'ont  p.is  daigné  garder  les  rnefures  >téce(jairc5 
pour  en  impofcr  ; les  Jé/uitcs  nés  François  ont  cejfé  de  l'être , cè"  Us  ne  ibid.  p si. 
peuvent  conjtrver  avec  leur  habit  l'efprit  de  leur  nation  ; ils  ont  fait: 
ca-ife  commune  avec  leurs  confrères  étrangers  fur  le  pouvoir  indtretl  du.  ita. 

Pa'oe  , qui  ejl  la  racine  de  la  dooirine parricide,  ôi  on.  ne  peut  dire  à; 
quelle  éprque  ils  ont  ftit  fhifme  avec  eu.x. 

Que  de  réflexions  font  naître-  des. variations  fi.  foutenucs  fur  Icss 
principnux. griefs,  donc  on  charge-  lia  Jé/uitcs.  tîl  Icuc  üdütutt  ):  jp 
’i s lùnprimc  nour  ne  ooiua  aaêtcr  le  üéüiin. 
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62  Justification  ct’NK’nALC, 

Une  uniformicc  auflî  gênante,  & cependant  aiiilî  fcriipidcnrcjncnc 
gardée  que  l’eft  celle  qu'on  impute  aux  Jefuites , iiippoic  une  obli- 
gation , 3c  même  une  obligation  très-ctroitc.  Cette  obligation  même 
iuppofêe  , il  cft  encore  trcs-diiîicilc  de  concevoir  comment  dans  un 
li  grand  Corps  les  fentimens  ont  toujours  pu  être  les  mêmes.  Je 
demande  donc  .à  nos  advcrfaircs  y li  c’ell  un  précepte  étroit  3c  ri- 
goureux chez  les  Jefuites , d’être  uniformes  dans  la  doctrine.  Non, 
repond  dcMonclar,  ce  n’cft  point  un  précepte  , mais  un  limpic 
fouhait  : Les  Confiittisions  défirent  ijue  (unifiirmtti  chez,  les  Jefuites 
fit  entière  en  toute  chofe  ; mais  loin  de  l’exiger  , elles  veulent  au 
contraire  qu’on  fuive  une  doUrine  verfatsle  , comme  étant  d’une 
reffoarce  infnie.  Oui  , répond  le  même  M.  de  Monclar  i ïuni- 
formtti  de  doctrine  ef  de  necejpti  ubjolué  d»ns  U Société. 

Ce  précepte  , par  rapport  à la  doctrine  ultramontaine  en  parti- 
culier , oblige-t  il  fous  peine  de  pcclic  î fans  doute , puifqu’««  chré- 
tien de  bonne  foi  ne  peut  demeurer  dons  la  Société  , s'il  nef  ultramon- 
tain dans  le  coeur.  Ainli  le  décide  M.  de  Monclar.  Sans  doute  encore, 
puifquc  les  Jé  fuites  font  ultrsmontatns  par  firment.  Ainli  l’allure  M. 
delaChalotais.  Nullement,  répond  l’Arrct  de  Paris  ; puifqne /’/«)?/- 
tut  a donné  a toutes  fes  prétendues  loix  , une  fiéxibilitè  cr  une  mobilité  , 
ipià  difpenfent  de  toute  obligation  , même  fous  pet  ne  de  péché  véniel  y 
toute  régie  généralement  quelUconcjue  , 3c  par  conféquent  celles  qui 
concernent  l’uniformité  de  doctrine. 

La  loi  de  l’uniformité  n’cfl  donc,  fuivant  l’Arrêt  de  Paris,  qu’une 
prétendue  loi  ; mais , félon  M.  de  laChalotais,  c'efl  une  des  loix  prin- 
cipales ; c’eft  un  principe  fondamental  : mais  , félon  M.  de  Monclar, 
la  loi  fuprime  dans  la  Société  , eii  que  tous  les  fujets  foient  affujettit  k 
penfer  comme  elle  le  veut  dr  f ordonne  ; il  nj  a point  de  loi  dont  elle 
fott  plus  jaloufe. 

Il  cil  vrai  que  l’Arrêt  de  Paris , après  avoir  dit  qu’aucune  régie 
n’oblige  par  elle-même  , fous  peine  de  péché  véniel , ajoute  cette 
reltriêtion  , p elle  neli  preferite  par  le  Supérieur  autorifé  du  Général. 
C’cll  donc  au  Général  qu’il  faut  remonter  , pour  trouver  le  prin- 
cipe de  l’obligation  d’uniformité  ; c’elt  de  fa  volonté  feule  , foit 
qu’il  la  notifie  par  lui-même , ou  par  fes  prepofés,  que  réfultc  cette 
obligation.  Si  cela  elt  vrai , il  s’enfuit  en  premier  lieu , que  ce  n’elt 
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' pas  l’Inflitut,  mais  le  Régime  , c’c(l-à-dirc  le  General  qui  all'ujcctic 
ics  JcAiitcs  à Tunicc  de  (éneimens  i quoique  nos  adverfaires  ayent 
die  cent  fois  le  contraire.  En  fécond  lieu  , que  l’inificut  ne  peut 
être  ccnlc  impofer  cette  obligation  , qu'aucant  qu’il  fait  une  loi 
au  General  d’aüujettir  tous  les  membres  de  l.r  Société  .à  runiformicc 
de  doélrinc.  Or  l’Inllitut  n'impoie  au  Général  aucune  loi  de  cette 
nature  : au  contraire  on  convient  dans  tous  les  Arrêts  & les  Comptes 
rendus , que  [airogationc^  le  chutgement  direct  des  régies  de  t InJUsul , 
à l'exceptiûn  tséânmoins  des  points  jnhJlantiels,eJloH  pouvoir  du  Général. 
On  convient  encore , &L  c'eft  d'ailleurs  un  fait  certain  , que  Tunifor- 
miié  de  doctrine  , n’eft  point  comprife  dans  le  nombre  des  points 
fubftanticis.  Mais  il  y a plus.  M.  de  la  Chalotais  prétend  que  la  difi‘ 
nitten  des  articles  fondamentaux  de  [inflitut , iubftantialia  Inltituti , 
leur  dé  te  rmination  , leur  déclaration  a été  laijfee  à t'ai  hitrage  du  Général. 
Bien  plus  encore  , fnivant  M.  de  Monciar , le  Général  a trouvé  plus 
d! une  foU  le  moyeu  d altérer  a fin  avantage  ce  petit  nombre  d articles 
tjjinttcls  de  l’ Inflitut.  Ainli  quand  meme  runiformitc  de  doétrinc 
icroit  un  de  ces  articles  fubilantiels  de  l’Inllitut  , de  l’aveu  de  nos 
advctlaircs,  il  ne  iéroit  pas  moins  fournis  que  les  autres  Régies  aux 
ebangemens  arbitraires  que  le  Général  y voudroit  faire.  L’obliga- 
tion d’etre  uniformes  n'cll  fondée , ni  dircûemenc  , ni  indirecte- 
ment dans  l'Inflitut  : mais  11  elle  exiffe  , elle  ne  peut  avoir  fa 
fourcc  que  dans  la  volonté  libre  &c  momentanée  du  Général. 
Par-là  tuaibcnt  toutes  les  preuves  de  droit  , tirées  des  Conlti- 
tutions  & de  la  nature  du  Régime  , ic  l’on  ell:  réduit  aux 
feules  preuves  de  faît. 

Il  relie  à fçavoir  deux  chofes  : la  première  , (i  les  Généraux , 
avec  toute  leur  autorité  peuvent  aflujcuir  leurs  inferieurs  à pen- 
lêr  & à parler  tous  de  la  même  fa^on  : la  fécondé  , s’ils  l’ont 
voulu.  Sur  quoi , je  dis  d’abord  qu’ils  ne  le  peuvent  pas  ; parce 
que  dans  le  fyflêmc  de  nos  adverfaires  ^ le  Général  ne  peoc: 
rien  fur  la  dodrine  du  Corps  ce  n’eft  p.as  lui  qui  fait  le  dif- 
cernement  des  opinions  que  l’on  doit  foutenir  , ni  de  celles^ 
qu’il  faut  abandonner,  il  ne  blefferott  p.u  impunément  Cefirtt  du 
Corps-  ij.ii  ienchatne  : tl  a beaucoup  à craindre  , s'tl  s'écarte  de  la 
doctrine  de  la.  Société  ; U nejl  même  élm  Général , qjt  après  cju'en 
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^4  Justification  ge’ne’rai.  e, 

s'eft  tj^uré  qu'il  s'y  conformer».  A cet  egard  il  ne  d;)Ferc  donc  en 
rien  des  Particuliers.  J’a)outc  qu’ils  ne  l'ont  pas  voulu  ; M.  de 
Monclar  eft  mon  garant  fur  ce  point.  Nous  venons  de  l’entendre 
dire  que  le  General  permet  ou  preferit  aux  Jefuites  François  de  ne 
pas  fc  conformer  aux  ultramontains  fur  l’article  du  pouvoir  des  Pa- 
pes. On  verra  ailleurs  d’autres  preuves  du  peu  d'autorité  des  Ge- 
neraux en  ce  qui  touche  la  doctrine. 

La  fource  de  cette  obligation  n’ccant  ni  dans  l’inilitut,  ni  dans 
le  General , où  cfl-clle  donc?  Ce  ne  peut  être  que  dans  le  Corps  de 
la  Société.  Il  ell  vrai  qu’on  repère  en  cet  endroit , que  c’cll-ellc 
qui  a choili  fa  doârine.  Mais  dans  quelle  Congrégation  générale  y 
dans  quel  Décret  i c’ell  ce  qu’on  ne  dit  nulle  part.  Le  feul  Décret 
cité  dans  le  Recueil  des  All'ertions , n’eft  qu’une  explication  de 
deux  textes,  l’un  de  l’examen  général,  l’autre  des  Conftitutions, 
& il  ne  die  rien  que  ces  deux  textes  ne  renferment.  D’ailleurs,  fé- 
lon nos  adverfaires,  les  Décrets  des  Congrégations  font  partie  de 
l’Inftitut.  Le  Général  auroit  donc  fur  ces  decrets  le  même  pouvoir 
que  fur  les  Régies  de  l lnflitut,  c’eft  - à - dire,  qu’il  pourroit  les 
abroger  & les  changer.  L’obligation  d’uniformité  n'cxille  donc 
nulle  part. 

Mais  quand  on  fuppoferoit  qu’elle  exifte  dans  rinflitut  , elle 
ne  peut  avoir  lieu  qu’autant  qu’elle  ell  connue  : Se  comment  les 
Jefuites  la  connoitroicnt-ils,  puifquc  les  K'egles,  félon  l’Arrêt  de  Pa- 
ris , font  tmpojfiblet  » fixer  au  milieu  des  déctfions  contradiÛeires , aux- 
quelles on  parvient  par  toutes  fortes  de  dijlinclions  CT  d'exceptions  in- 
termédiaires. * 

Ainli  il  ell  aumoins  incertain , s'il  y a chez  les  Jéfuites  une 
obligation  de  confcicncc  d’être  uniformes  dans  la  doÂrine  & les 
. fentimens  i il  cil  incertain  fi  le  principe  de  cette  obligation  eddans 
l’Inllitut,  dans  la  volonté  libre  du  Général , ou  dans  le  Corps  de  la 
Société  .-  quand  clic  exideroit  dans  1 Inllitut , il  n'ell  pas  fur  qu’elle 
foit  clairement  énoncée,  & nullement  fujette  à des  interprétations 
contradidloires  ; il  cil  moins  fur  encore  qu'elle  ne  puilie  p.as  être 
abolie  d’un  moment  à l'autre  par  le  Général.  D’un  autre  côté,  deux 
chofes  font  certaines,  la  première, que  cette  oblig.aiion  ayant  pour 
objet  la  mauvaifedoéltine,  cil  criminelle,  & par  conféquent  nulle; 

la 


Digitizedii,  Google 


ou  Examen  du  stste’me  d’unite*.  6f 

h fccondc,  que  quand  cilc  feroie  réelle  ,*clle  eft  fi  gênante,  fi  peu 
praticable , quelle  ne  peut  être  cxadcmcnc  obrcrvcc , fur  tout  dans 
une  Société  nombreufe  & difpcrfcc.  Je  viens  aux  contradictions  fur 
le  dclpotifme  &:  robcifi'ancc. 

Je  ne  conlidère  ici  le  dclpotifme  &:  robéill'ancc , que  fous  le  rap- 
port qu’ils  ont  avec  l'unitc  de  dodrine  ; &:  je  réduis  tout  cet  ar- 
ticle à fix  on  fept  qucitions , fur  Iclqucllcs  je  donnerai  deux  répon- 
fes  contradiidoires,  qui  rélultcnt  ou  des  propres  paroles  de  nos 
a Jverfaires , ou  des  principes  établis  dans  leurs  écrits. 

Pkemie’re  question.  Ell  ce  la  Société  qui  a choili  fa  doctri- 
ne ; 

Première  réponfe  de  M.  de  la  Chalotais.  Elle  ne  l’a  point  clioi- 
lie.  Let  Conslirutims  tUs  Jejuitcs  ne  font  , dit-il  , fûuvrage  à'eucun 
Cerfs , d'aucune  ajjer/iblée.  Le  fylteme  d’unité  dont  on  ne  tonde  l’c- 
xittcncc  que  fur  des  textes  des  Conftitutions , n’cil  donc  pas  l’ou- 
vrage du  Corps  de  la  Société,  ni  d'aucune  airembicc  générale.  La 
railon  qu’en  apporte  M.  de  là  Chalotais  c(t  frappante.  Jamais,  dit- 
il,  un  Corpscnticrn’a  fabrique  uncede  dextravaganees , ni  une  légif- 
latien  (fui fût  criminelle',  or  telles  font  les  Conflitutions,  qui  fent  en 
dernière  antlyfe  , Il enthoufiujme  cr  le  fanatijme  réduits  en  règle  cf  tn 
principe.  Et  li  elles  contiennent  quelque  chofe  d’extravagant  Se  de 
Criminel,  c’cll  fans  contredit  les  réglemcns  fur  le  choix  Si  l’unifor- 
mité  de  la  doctrine.  La  Société  n'elt  donc  point  l'Auteur  de  ces 
rcglemens. 

Seconde  réponfe  de  M.  de  la  Chalotais.  C’eft  le  Corps,  & le 
Corps  fcul  de  la  Société  qui  a fait  choix  de  fa  doctrine.  En  voici 
la  dcmonltration.  11  ne  falloit  être  nen  de  moins  que  tanjtique , pour 
choifir  une  doctrine  telle  que  celle  qu’on  attribue  à la  Société,  Se 
pour  en  exiger  la  protdllon  uniforme.  Mais  M.  de  la  Chalotais  dé- 
clare que  „ loin  d’aceufer  de  fanatifme  l’ordre  entier  des  Jefuites, 
„ c’dî-.à  dire,  tous  les  membres,  il  les  en  difcuipcra  prefquc  tous, 
„ & principalement  les  Jéfuites  François.  A Dieu  ne  plaifc , ajoute- 
„ t-il,  que  l’accufc  tous  les  membres  d’un  Corps  Cliréticn,  qui  fait 
,,  profeflion  du  Chrillianifme,  d’avoir  Fait  une  confpir.ition  pout 

le  détruire,  &i  pout  renverfer  la  Morale  Evangélique.  Je  n’aceufe 
,,  pas  même  les  Particuliers  d’etre  véritablement  perfuadés  des  ma- 
ra-t.lll.  I 
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„ ximcs,  que  les  livres  de  la  Société  établiflent.  „ Qi»  accu(c-t-il 
Ibid.  F*t.  <4-  donc  P il  nous  l’apprend  au  meme  endroit.  „ J’aceufe  cet  cfpric 
„ de  Corps,  aufh  fouvcnc  nuiiible  qu’utile;  cette  violence  faite  à 
,,  la  liberté  des  confcicnces  & des  efprits , pour  amener  tous  ceux 
„ qui  portent  le  même  habit,  à embraûcr  les  mêmes  fentimens  ; 
,,  cette  prévention  outrée  pour  les  Docteurs  de  Ton  ordre,  qui  ne 
„ permet  pas  de  s’écarter  de  leurs  opinions.  „ Et  ailleurs  „ le  cou< 
■.c.R.r.iti.  ,»  pable,  dit-il,  c’eft  le  Régime;  je  l’ai  démontré.  lied  l’auteur, 
„ l’agent , le  mobile  de  tout.  Ne  puniiTez  que  lui  fcul  d’un  mal , 
„ dont  il  cd  fcul  la  caufe.  „ Or  c’ed  un  axiome  de  M.  de  la  Cha- 
lotais , que  chez  les  jefuites,  U Figime  o»  U Cûrps  cejl  U mime  cht- 
Ji.  Donc  le  Régime , le  Corps  ou  la  Société  a choili  feule  fa  doc* 
trine. 

On  pourroit  élever  ici  une  difficulté,  c’ed  à fçavoir  comment 
M.  de  la  Chalotais  a pû  dire  avec  vérité,  d'une  part,  loin  diucH~ 
fir  tom  Us  membres,  je  Us  dsjailperei prejque  tous  : d'une  autre  part , 
j'âccitfe  [efpril  du  Corps  s le  Régime  ou  U Corps  ejl  U feulcouptbU.  Tout 
Corps,  pourroit-on  lui  dire,  réfulte  de  l'aiTemblage  des  Particuliers 
qui  le  compofenr.  L'Efpric  de  Corps  réfulte  pareillement  de  l’efprit 
ou  de  la  façon  de  peiifer  du  plus  grand  nombre  des  Particuliers. 
Ainfl  aceufer  un  Corps,  en  aceufer  rcfprit,  c’ed  en  aceufer  prefquc 
tous  les  membres , loin  de  les  difculpcr.  Au  contraire , difculper 
prefque  tous  les  membres,  c’ed  difculper  le  Corps  &:  l’efprit  do* 
minant  du  Corps. 

M.  de  la  Chalotais  a fatisfait  à cette  difficulté  , en  répondant 
que  le  Corps  de  la  Société  ed  mauvais , &c  qu’il  ne  l'ed  pas.  Il 
i.CR.r.ui.  cft  mauvais.:  car,  dit  - il,  U jugement  du  Public  qui  mu  contre  Us 
Jefuites  oucune  mauvoi/e  voUnti , nejl  - il  pue  qu'en  no  peint  vu  de 
mol  dons  U Société  , que  Us  Porticuliers  que  ton  cennoit  font 
et  honnêtes  gens  , des  gens  eflimohUs  e moit  que  U Corps  eH  man- 
voûf 

Il  n’ed  pas  mauvais  i ç.ox  ileft  tmpofjible  que  U réunion  de  Partie»- 
i6;a.  Religieux,  ferme  un  cempojé  irréligieux.  C’ed  un  principe  de 

M.  de  la  Chalotais,  qui  ne  fera  contede  de  perfonne.  Ileddoncinv* 
poillble  auffi  que  la  réunion  cic  Particuliers  bonnetes  gens,  getu  c£> 
timablcs , forme  un  compote  mauvais. 
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Seconde  question.  - il  au  pouvoir  du  General  de  faire  des 

innovations  dans  la  doârine  i 

Première  reponfe  de  M.  de  Monclar.  Il  en  peut  faire.  „ Les  Je-  ^ ^ ,, 

,,  fuites  n’ont  point  de  règles  : ce  font  des  maximes  politiques  fur 
„ leur  Ré^me  Sc  leur  adminidration  , qui  difparoid'ent  à la  volon- 
„ te  du  General»  & qui  par  leur  nature  font  variables  fuivant  l’in- 
„ tcrêtdu  moment  & des  circondances.  Le  Defpote  ne  s’afl'ujettit  ?• 

„ à aucune  règle  ; la  volonté  décide  de  tout.  Le  Général  peut  tout  ^ ^ 

„ fur  la  Société  entière  i les  Congrégations , & tous  les  membres  ' 

f,  font  dans  fa  main  , les  anciennes  loix  ne  le  lient  guères  dans  la  iSM. 

„ pratique.  Le  Général  tient  le  gouvernail  de  la  doârine  , Sc  cette  itu-m.i  1*. 
„ doéhine  ed  dépendante  de  ceux  qui  tiennent  le  timon  &: qui  cora- 
,,  mandent  la  manœuvre.  „ ruid.  r«t.  i«i 

Seconde  reponfe  de  M.  de  Monclar.  Il  ne  peut  pas  faire  d’innova- 
tion dans  la  doedrinc  ; car  „ il  faut  ou’il  foit  fournis  à celle  que  la  rbid  p.  nt 
„ Société  a choifie,  comme  la  plus  favorable  à fon  accroiflement. 

„ En  ce  point  l'elprit  de  Corps  l’enchaîne  , Sc  tout  Monarque 

,,  qu’il  ed , il  ne  le  blcd'eroit  pas  impunément.  Le  dépôt  de  la 

f,  dodrine  ed  dans  le  Corps  entier  ; le  Général  en  ed  1 interprète 

,,  ÔC  non  l’arbitre.  Il  auroit  beaucoup  à craindre  pour  fa  dépoli- 

f,  tion  ou  meme  fon  expulfion  , s’il  s’écartoit  de  la  doârine  de  la  »»i- 

„ Société.  Le  crime  irrcmilTiblc , feeUu  irtexpiébiU  pour  tout  Jé*  n.id.  p.  tti. 

,,  fuite,  fut-ce  le  Général,  c’ed  de  ne  vouloir  pas  foumettre  fon 
„ fentiment  au  jugement  de  la  Société , fur  les  opinions  débattues 
y,  parmi  les  Doâcurs.  Il  n’y  a peut-êrre  point  de  faute  moins  par- 
f,  donnablc.  Thyrfc  Gonzalez  ennemis  du  Probabilifmc,  n'échap- 
„ pa  qu’avec  peine  par  la  protcâion  du  Pape.  „ Ce  fut  alors  que 
les  aveugles  ouvrirent  les  yeux , que  les  cadavres  rclTufciterent, 
que  les  bâtons  fe  foulcverent  d’eux-memes  contre  la  main  qui  les 
porroit,  Sc  que  le  cas  métaphyJiiiHe  de  la  dépofition  du  général  PN  »*** 
penfa  fe  rcalifer. 

Troisie’he  question.  Au  cas  que  le  Général  preferive  quelque 
doârine,  cd-elle  exaâcment  fui  vie  > 

Première  réponfc  de  M.  de  Monclar.  Qui  peut  en  douter?  „ Tout  *'• 

„ les  Sujets  ne  promettent-ils  pas  d’obéir  toujours  au  Général  ? Le  c.  p.  i4«. 
,,  commandement  ived-il  pas  univcrfcl»  l'obéilTance  univerfclle  Sc 

I a 
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„ toujours  aveugle  ? Ne  font-ils  pas  tous  des  Elclavcs  î „ des  Ef- 
claves  ! c’eft  peu  dire!  un  Efclave  a la  liberté  de  penfer , de  juger  j 
de  raifonner;  un  Jefuite  ne  l'a  pas  ; il  ne  peut  juger  &c  vouloir  que 
ce  que  le  Supérieur  veut  & juge.  Son  Général  elt  Dieu  , il  a voué 
découler  fa  voix  comme  un  Oracle.  Comment  &c  de  quel  front  ofe- 
roit-il  lui  réiider,  examiner  fes  ordres,  héliter  même  intérieu- 
rement î 

Seconde  réponfe  de  M.  de  Monclar.  Non  feulement  la  doftri- 
ne  preferite  par  le  Général,  n’eft  pas  exadement  fuivie,  fi  elle 
différé  en  quelque  chofe  de  celle  du  Corps  : il  y a même  du  dan- 
ger pour  les  particuliers  à la  fuivre.  Pour  fe  dérober  aux  pourfuites 
de  la  Société,  ils  font  obligés  de  fe  cacher  fous  des  noms  emprun- 
tés. Témoin  Blanchus  Jefuite , du  petit  nombre  de  ceux  qui 
avoient  obéi  au  Général  Vitcllefchi , ennemi  des  opinions  relâchées. 
Ce  Blanchus  fut  contraint  de  fe  mafquer  fous  le  nom  de  Candide 
Philalèche , pour  attaquer  le  Probabilifmc.  Dans  le  fenciment  de 
M.  de  Monclar,  un  Jefuite  n’eft  en  fureté  dans  l’obéillance  qu’il 
rend  à fon  Général,  qu’autant  que  le  Général  lui  commande  d'en- 
feigner  une  mauvaife  dodrine , ou  de  commettre  un  adion  crimi- 
nelle; il  n’a  tien  à craindre  pour  lors  de  la  Société;  mais  U Général 
même  ifui  peut  tout , a tout  àcraindre , lorfquilvcut  le  bien  ; à plus  toi  te 
raifon  les  Particuliers. 

Quatrie’me  question.  Qiie  faut-il  donc  penfer  du  dcfpotifme  du 
Général? 

Réponfe  de  MM.  de  Monclar  &:  la  Chalotais.  Il  réunit  en  foi  tou- 
tes fortes  de  qualités  contradidoircs.  Ce  dcfpotifme  elt  arbitraire  , 
plus  arbitraire  encore  que  celui  que  les  jefuites  veulent  introduire 
dans  l’Eglife;  &:  néanmoins  tout  arbitraire  qu'cfl  ce  pouvoir , la  So- 
ciété y a mis  des  bornes. 

Les  pouvoirs,  tant  ceux  du  Général,  que  des  autres  Supérieurs, 
font  combinés  dans  la  Société , de  façon  que  ceux  qui  en  font  revê- 
tus, puifTenc  tout  pour  le  bien  & craignent  cous  de  mal  faire;  &: 
néanmoins,  le  Général  qui  peut  tout  atoucàcraindrc,  lorfqu’il  veut 
le  bien,  &:  la  réformation  de  la  Morale. 

Le  dcfpotifme  dans  la  Société  eft  injuflc  à l’ég.nrd  des  Particu- 
liers. Saint  Paul  le  rcjectcroit  avec  indignation  ; Machiavel  ne 
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Eourroit  trop  l’admirer  i &c  néanmoins  ce  même  dcfpotifmc  cfl  r-  *'• 
umain  , éclairé  , rail'onnable  : tel  qu’il  eft  introduit  dans  la  So-  ^ ,, 
cicté,  il  eft  le  chef  - d’œuvre  de  l’clprit  humain  , fuivant  M.  de 
Monclar  , & néanmoins,  fi  l’on  en  croit  M.  de  la  Chalotais , l'au- 
torité fouvcrainc  du  Général  îles  Jéfuites,  le  droit  de  fe  rétablir  lui- 
naême  & la  Société  dans  tous  Tes  privilèges,  qui  paroit  être  le  com-  *•  f 
blcdu  pouvoir,  eft  le  comble  de  régarcment,  & un  principe  indu- 
bitable de  ruine. 

Par  la  môme  raifon  l’cfclavagc  des  membres  doit  participer  aux 
qualités  contradiiîoircs  du  dcfpotifmc  du  Chef.  Tout  eft  vil  & b.is 
dans  r.cfclavagc  ; il  n’admet  point  d’élévation  d’amc , dit  M.  de  ,17. 

la  Chalotais.'Lcs  Jéfuites  quoique  mille  fois  plus  efclavcs,  que  les 
cfclavcs  ordinaires,  font  fiers  & glorieux  dans  l’cfclavagc,  dit  M.  c.  r.  p.  ,>♦, 
de  Monclar. 

Suivant  M.  de  la  Chalotais,  il  n’cft  pas  poftiblc  que  des  cfprits 
dégradés  par  la  fervitude,  par  l’cfpionnagc  les  délations,  p.tt  p 

une  Inquifition  qui  agit  & qui  menace  fans  cefi'c , puiftent  s’éle- 
ver à de  grands  projets.  Suivant  M.  de  Monclar  , cette  nation 
dégradée  ic  anéantie  par  la  fervitude,  n’cft  rien  de  moins  qu’une  n.  p.  „ 
nation  deftinéc  à conquérir  le  monde  : elle  a eu  autrefois  de  vaf- 
tes  projets  pour  les  Papes  Se  fur  les  Papes , elle  compte  aujour-  *’*• 

d’hui  beaucoup  plus  iur  elle  même:  fi  elle  pouvoir  établir  un  Ca- 
life Monarque  univctfcl,  qui  fût  fous  fa  dépendance,  il  n’cft  p.is 
douteux  qu’elle  n’y  travaillât  de  toutes  fes  forces.  Enfin  tous  les 
écrits  faits  contre  les  Jéfuites,  ne  parlent  que  de  leur  ambition  ef- 
frénée Se  de  leurs  enticprifcs,  qui  font  telles,  que  11  le  plus  puilVant 
Monarque  de  l’Europe  en  formoit  de  pareilles,  il  pallctoit  avec 
ratfon  pour  un  infcnle.  Quel  plus  vafte  ddlcin  que  celui  qu’attri- 
bué M.  de  la  Chalotais  lui-même  à ces  âmes  qui  ne  peuvent  s’éle- 
ver àde  grands  projets,  de  Undre  * s'emparer  de  U Papauté,  à s-c.r-p  i«r- 
donner  à U chrétienté  une  fuite  héréditaire  de  Pontifes , qui  renouvel- 
lent les  prétentions  dr  les  entreprifes  de  Grégoire  Fil. 

Les  Jéfuites,  dit  encore  M.  de  la  Chalotais,  font  des  cfclavcs  c n p 1,7 
qui  n’ont  point  de  patrie,  qui  ont  oublié  la  maifon  de  leurs  pères. 

Se  les  lieux  où  ils  font  nés,  qui  ne  voyent  que  la  grandeur  du 
Dcfputc  qu’ils  fcrveiit,&:  de  l’empire  qu’il  s’eft  formé.  Et  en  môme  _ , ^ 
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tcms  ( c’cft  toujours  M.  de  la  Chalocais  qui  parie,  ) ce  font  des 
Religieux  attachés  à l’Evangile  par  devoir,  à U Patrie  par  les  liens 
de  la  naifl'ancc  > des  Religieux  dont  on  ne  fçauroit  croire  , qu’ils 
puilTcnt  oublier  tout-à-coup  les  fentimens  de  religion,  de  vertu 
& d’humanité  incompatibles  avec  le  fanatifme  « ni  qu’étant  élevés 
dans  une  nation  d’un  caractère  doux,  ils  puilTcnt  fc  dépouiller  en- 
tièrement de  l’amour,  qui  cR  naturel  aux  François,  pour  leur  patrie 
&:  pour  leur  Roi  ; des  Religieux  enfin  que  M.  de  la  Chalotais  dif- 
culpc  frepjue  tous  de  fanatifme. 

Ce  font,  dit  il  ailleurs,  de  malheurcufcs  vidimes  des  caprices 
d’un  Dcfpotc  (jHt  fait  vttUnce  aux  ejprits  met  les  cenjciences  i U 
torture,  c’cR  à-dire,  qui  exerce  fur  eux  la  plus  injuRc  &c  la  plus  in- 
fupportablc  tyrannie  : tic  ce  qui  met  le  comble  à leurs  maux , ce  qui 
doit  les  jetter  dans  le  plus  affreux  défcfpoir,  il  n'eft  permit , dit  M. 
de  Monclar,  à oucun  particulier  de  foupirer,  fous  le  joug  : c'eH  une  tett~ 
tation  i y pen/èr , efi  un  crime  t en  parler , le  plut  grand  des  dangers  / 
[anathème  ejl  prononcé,  les  e/pions  écoutent  de  toutes  parts.  Cepen- 
dant, fous  cet  cfclavagc  qui  approche  de  ranéaniifTcment , &que 
les  loix  civiles  .ne  connoifTcnt  point,  le  Jéfuite  ointe  fes  chaines,  il 
voudrait  y dit  M.  de  Monclar,  Us  faire  porter  à tout  [univers y ilhra- 
veroit  la  mort  pour  elles  i la  Société  ahforhe  toutes  fes  affeSions  (é‘  tou- 
tes fes  facultés  i cejl  U feul  élément  dans  lequel  il  vit , fe  meut  é- 
exijle.  Il  aime  Tlnquifition,  il  chérit  l’efclavage,  il  s’attache  par 
confcicnce  &:  par  goût  à la  fortune  du  Dcfpote  qui  le  tyrannife  : 
en  un  mot  Tcothoufiafme  des  Jéfuites  pout  leur  Ordre  va  fi  loin 
quc'M.  de  la  Chalotais  ofe  à peine  fc  promettre,  qu’ayant  ref- 
piré  l’air  faluuire  de  la  libcné  , ces  efclavcs  affranchis  louent 
avec  refpcd  & avec  rcconnoifTance  ceux  qui  les  auront  délivrés  de 
la  fervitude. 

Cinquie’me  question.  Quelle  Morale  convient  au  Dcfpotifme  f 

La  Réponfc  ne  paroit  pas  difficile  à faire.  Ce  doit-être  une  mo- 
rale pcrnicicufc  &c  dangereufe  en  tout  genre,  une  morale  fixcconf- 
tantc  & uniforme.  Ainfi  s’expriment  en  mille  endroits  les  Arrêts  & 
les  Comptes  rendus  : le  fyftême  de  l’unitc  porte  tout  entier  fur  cette 
bafe.  Mais  M.  de  la  Chalotais  contredit  en  ce  point  tous  les  autres, 
& fc  coutredit  lui -même.  Ce  qui  convient  au  defpotifme  jfirituel. 
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dit- il,  cefi  une  merâle  verfuile,  s'il  eft  fermù  de  sexfrimer  ùvfi , 
fe-vire  OH  reUuhée  juivont  les  circonfionces , Joumife  à des  dijhnûions 
ou  À des  interDri/asions  , dont  les  liens  fs  ferrent  4 volonté.  Au  lieu 
de  M.  de  la  Clialocais,  j ’aurois  pû  citer  M.  de  Mondât,  qui  carac- 
terife  ainli  la  doârine  de  la  Société.  „ Le  choix  en  a etc  déterminé 
,,  par  la  convenance  au  plan  de  l’Inftitut,  5c  la  difpcnration  en  eft 
,,  laiilcc  au  Régime  , qui  dirige  les  variations  conicquentes  aux 
„ principes  invariables  de  convenance  5c  de  Probabilirme  : lequel 
,,  Régime  eft  chargé  de  conduire  ce  grand  Corps  à là  deftiaation 
„ par  le  fecours  d’une  doârine  tenace  on  flexible  fuivant  fes  impref- 
„ lions,  indépendance  de  toute  autre  autorité  que  la  licnne  , uni- 
„ forme  pour  combattre  des  adverfaires , verfatsle  pour  s’accommo- 
,,  der  aux  tems,  aux  lieux  5c  aux  ctrconftances.  „ 

Sixie’me  question.  La  Société  connoic-ellc  la  Morale  qu’elle  fait 
profellîon  d’enfeigner  ? 

La  propofition  d’une  pareille  queftion  paroit  ridicule.  N’cft-ce 
donc  pas  U Soettté  qui  4 choifi  cette  Morale , comme  U flm  favorable 
4 fon  accroiflement , 6c  qui  s’eft  réglée  en  ce  choix  far  la  convenance 
au  flan  de  [inflitutf  N’cft-ce  pas  la  Société  qui  a déterminé  une 
doîirine  dr  une  morale,  les  meilleures  à"  les  fins  convenables  four  elle? 

N’eft  ce  pas  avec  connoillàncc  de  catife,  5c  aptès  la  plus  mûre 
délibération,  apres  avoir  conlideré  à Iqihr  ce  qui  pouvoir  l’appro- 
cher ou  l’éloigner  de  fa  fin,  qu’elle  a pri*nfin  fon  parti  fur  un  point 
li  important  î Par  quel  prodige  ignoroit-clle  la  nature  d'une  doc- 
trine , à laquelle  elle  ne  s’eft  fixée , qu’après  avoir  pcfé  tous  les  avan- 
tages qu’elle  en  pouvoir  tirer*  d’ailleurs,  il  eft  impolTiblc  qu’un 
Corps  profelTc  conftamment  5c  fans  interruption , depuis  fonexif- 
tcncc , quelque  dodlrine  que  ce  foit,  fans  le  fçavoir. 

Je  conviens  de  tout  cela.  Cependant  M.  de  la  Chalotars  ne  penfe 
pas  de  meme  : il  prononce  , que  te  Corft  de  la  Société  s’efl  trouvé 
avoir  une  morale  corromfuê, , frefque  fans  le  f avoir  , fent  - être 
fans  le  croire. 

Septie’me  question.  La  doân'ne  preferite  par  les  Conftitutions 
étant  li  atfreufe , n’cft-cc  pas  une  chofe  louable  dans  ces Conlticu- 
tions  de  ne  point  obliger  les  jéfuites  fous  peine  de  péché  meme  vé- 
, md,  à l’adopter  5c  à l'cnfcignct  r , 
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Cette  quedion  au  premier  abord  ne  paroit  pas  foufFrir  plus  de 
difficulté  que  la  précédente.  Confeillcr  le  mal  ell  un  grand  crime, 
mais  en  faire  une  obligation  de  confcicncc,  en  propofer  la  prati- 
que à tout  un  Corps  , comme  une  loi  &:  un  devoir  indifpenfa- 
ble , c'ed  tout  i la  fois  le  comble  de  la  fcélcratell'c  ôc  de  l’abfur- 
dité. 

Cc(>cndant  l’Arrêt  de  Paris  décide  qu’il  y a abus  dans  les  Con- 
ftitutions  , parce  qu’e//«  dtjpcnfint  de  toute  ebligttion , mime  Jous 
peine  de  péché  véniel , toute  règle  gineraUrnent  quelconque.  Or,  une 
de  ces  règles , & même  la  règle  fondamentale , dans  le  fcntimenc 
de  nos  advcrlaires , eft  l'uniformité  de  mauvais  fentimens  &:  de 
mauvaife  doéirine.  N’ell-il  pas  évident  parce  feul  endroit,  qu’on 
a voulu  tout  blâmer,  tout  condamner,  fans  examiner  fi  tout  ctoic 
blâmable  & condamnable,  je  ne  dis  pas  en  foi,  mais  même  dans 
le  tour  odieux  qu’on  fe  propofoit  de  donner  à chaque  chofe  ? On 
déclare  l’inlhtut  vicieux  dans  prcfquc  toutes  fes  parties  ; on  atta- 
que toutes  fes  difpolitions,  tous  fes  règlcinens  : on  dit  que  les  rè- 
i!,;j.  glcs  font  impoffthles  ù fixer  ou  milieu  des  àéctfions  contrâdtcfoires  , *ux- 
qucHes  on  porvient  par  toutes  fortes  de  dtjhntlions  ô"  d’exceptions.  Et 
en  même  temps  on  trouve  mauvais  que  l’Auteur  de  ces  règles 
n’oblige  point  à leur  oblcrvation  , fous  peine  de  péché  meme  vé- 
niel. Il  y a certainement  en  cela  de  l'inconféquence.  Si  un  Roi  pro- 
pofoit  à fes  Sujets  une  loi  iftnt  la  fin , les  moyens  6c  les  principales 
difpolitions  fullcnt  criminelles  : une  loi  d’ailleurs  conçue  en  ter- 
mes fi  ambigus,  fujette  à tant  dediftinchons  6c  d’exceptions,  qu’il 
fût  impollible  aux  Sujets , môme  à ceux  qui  ont  l’cfprit  le  plus  pé- 
nétrant , qui  font  le  plus  vcrlés  dans  rintclligence  des  loix,  d’en 
fixer  le  fens,  de  déterminer  au  jufic  ce  qu’elle  ordonne  6c  ce  qu’elle 
défend,  ne  feroit  ce  pas  un  excès  d’injullice  de  la  parc  du  Prince, 
s’il  impofoit  à fes  peuples  une  obligation  étroite  d’obfcrver  une 
telle  loi , les  menaçant  des  peines  les  plus  fevères , s’ils  ofoient  l’en- 
ficindre  ’ 

Mais  s’il  n’y  a point  de  loi  fixe  au  fujet  de  la  dotîrine,  fi  par 
elle- même  cette  loi  n’oblige  pas,  comment  peut-on  conclure  de 
quelques  textes  de  l’inlfitut , qui  ne  peuvent  être  regardes  que 
comme  des  confeils,  de  quelque  manière  qu’on  les  interprète,  que 
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tous  les  Jefuires  fout  affujettis  à l'uniformitc  <l’un  enfeignement 
pervers,  & qu’ils  ont  tous  etc  d’une  fidelité,  d’une  cxaéîitudc  in- 
concevable , à obfcrver  une  loi  fi  dure,  ü impraticable  , fi  obfcure, 
ou  fi  équivoque  , qu’elle  fc  prctcàdcsdécifioiis  contradiftoires,  une 
loi  enfin,  qui  quand  elle  lcroit  clairement  énoncée,  ne  peut  en 
aucune  façon  lier  la  confcicnce»  c’eft  ma  dernière  queftion  , à la- 
quelle je  ne  crains  pas.  que  nos  advcrfaircs  puillcnt  donner  une  ré- 
ponfe  qui  s’accorde  avec  leurs  principes. 

Terminons  ce  Chapitre  par  les  contradiâions  qui  regardent  les 
perfonnes,  fur  le  compte  de  qui  l’on  met  le  fyftêmc  d’unité.  Je  n’en 
connois  que  trois,  St.  Ignace,  Laynez  &:  Aquaviva.  Le  fond  des 
Conftiiutions  eft  de  St.  Ignace , tout  le  monde  en  convient.  MM. 
de  la  Cbalotais  6c  de  Monclar  prétendent  que  Laynez  6c  Aquavi- 
va y ont  fait  de  grands  changemens.  D’un  autre  côté  on  avance 
dans  l’Arrêt  île  Paris  &:  dans  le  premier  Compte  rendu  à Rennes 
que  les  Conftitutions  6c  le  Régime  des  Jéfuites  font  en  dernière 
analyfe  rcnthouiiafme  &:  le  fanatifmc  réduits  en  règle  6c  en  princi- 
pe. Or,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué  plus  haut,  s’il  ell  dansics  con- 
ihturions  des  règles,  où  le  caraâère  de  renthouliafmc  6c  du  fana- 
tifmc doive  être  mieux  marqué,  ce  font  fur  tout  celles  qui  preferi- 
vent  l’uniformité  de  mauvais  fentimens  6c  de  mauvaife  dodfrine. 
L’Auteur  de  CCS  règles,  foit  St.  Ignace,  foit  Laynez,  fuit  Aquavi- 
va , ctoit  donc  un  enthoufiade  6c  un  fanatique. 

Sur  quoi  je  dis  en  premier  lieu , que  St.  Ignace  efl  le  feul  à qui 
on  puifle  attribuer  le  fyfiéme  d’unité:  en  fécond  lieu,  que  c’ed 
aufli  le  feul  que  MM.  de  laChalotais  &:dc  Monclar  aceufent  & dif- 
culpent  tour  à tour  d’enthoufiafme  6c  de  fanatifme. 

1”.  St.  Ignace  eftlc  feul  auquelon  puifle  attribuer  Icfyftêine  d’uni- 
té. J’en  tire  la  preuve  du  Recueil  aneme  des  Aflcrtions.  Sous  le  ti- 
tre untii  de  fi-ntimens  ér  de  dourine , je  ne  vois  que  cinq  textes, 
dont  un  eft  pris  de  l’examen  général , deux  des  Conftitutions  pro- 
prement dites,  un  des  déclarations  ou  explications  fur  les  Confti- 
tutions,  un  de  la  cinquième  Congrégation  , qui  n’cft  que  l’explica- 
tion^ d’un  endroit  de  l’Examen,  & d’un  autre  des  Conftitutions. 
Or,  St.  Ignace  eft  incontcftablement  l’Auteur  des  Conftitutions, 
des  Déclarations  q.ii  les  accompagnent,  &_dc  l’examen  gênerai.  Il 
Par/.  III.  K 


XI  t. 

Comradi^'O*** 
fur  cfot  qu'oa 
pafltT 

kl  Auieurs  du 
fylUiDC  d’unité* 
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a pû  fe  fcrvir  pour  les  compofer  , du  confcil  de  Laynez  & de  Tes 
premiers  Compagnons,  & en  ciïec  il  s’en  efl:  fervi  : mais  cela  n’em- 
pêche pas  que  ces  ouvrages  ne  foient  véritablement  Si  proprement 
de  lui.  C’ell  une  chofe  avouée  de  tous  les  jefuites,  &:  rien  ne  peut 
balancer  en  ce  point  leur  témoignage.  Les  Papes  l’ont  pareillement 
reconnu  dans  toutes  les  Bulles,  où  ils  ont  eu  occaùon  d’en  parler. 
Le  très-petit  nombre  de  changemens,  ou  plutôt  de  corredions  peu 
importantes  faites  au  texte  par  l’autorité  des  Congrégations  géné- 
rales, n’y  caufe  aucune  alteration  pour  le  fond.  Si  prouve  d’ailleurs 
qu’aucun  Particulier  autre  que  St.  Ignace,  non  pas  même  les  Gene- 
raux, n’y  a mis  la  main.  Par  conféquent  le  fyftcme  d'unité,  s’il  efl: 
vrai  qu’il  foit  établi  dans  les  Conùitutions , n’a  point  d’autre  Au- 
teur que  St.  Ignace.  Ainfi  St.  Ignace  cft  le  feul  qu’on  puilTe  pour 
cette  raifon  acculer  d’cnthoulialme  Si  de  fanatifme.  Pour  ce  qui  eft 
de  Laynez  Si  d’Aquaviva,  je  n’ai  vû  nulle  part  aucun  texte  rapporté 
comme  étant  d’eux,  en  preuve  de  l’uniformité  de  mauvaife  dodri- 
ne.  AulTi  ne  les  traite- 1-  on  ni  l’un  ni  l’autre  d’enthouliaftes  & de 
fanatiqilfes. 

^ z”.  Je  trouve  bien  en  effet  dans  M.  de  la  Chalotais,  que  Lay- 

nez  était  un  Xehgiftix  court  if  a»,  Céncrtl  par  intrigue  , à demi  PiU- 
itij.  p.  (,.  gien  par  principe  i qu’Aquaviva  gouverna  d’une  manière  dclpotique, 
qu’il  éluda  par  Ton  crédit  Si  la  dextérité  les  plaintes  des  Jéfuites 
d’ETpagne.  Je  trouve  en  mille  endroits  de  M.  de  Monclar  que 
c’étoicntdcs  Politifjnes an.bitienx  ô"  raffinis.  Mais  on  ne  leur  fait  nulle 
part  le  reproche  d’cnthouliafme  Si  de  f inatilmc. 

Il  n’en  cft  pas  ainli  de  St.  Ignace.  C’étoit  un  enthouliafte.  „ St. 
i.c.  R p.,i.  „ Ignace,  dit  M.  de  la  Chalotais,  apporta  dans  les  projets  une  ef- 
,,  pèce  d’cnthouliafmc , qui  venoit  d’une  imagination  qu’échauf- 
„ foit  fon  zèle.  Etre  perluadé  Si  convaincu  qu’on  peut  prêcher  & 
„ enleigner  la  Religion,  fans  l’avoir  étudiée;  vouloir  convertir  les 
„ juifs  , les  Grecs  , les  Infidèles  de  toure  nation  Si  de  toute 
„ langue , Cans  l'çavoir  d’autre  langue  que  l’Efpagnol  ; fc  croire  dif- 
n pciilé  d’un  travail,  auquel  fc  font  allùjcttis  les  plus  grands  hom- 
^ mes  de  l'Eglilc  , avant  que  d’exercer  un  minillère  qui  exige  de 
„ El  fcicncc  de  de  la  capacités  c’tft  avoir  des  pcrfualions  6c  des 
» convidions  faas.müüf,  ce  qui  cft  le  caraébère  propre  de  l’cutliou- 
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„ fi.iAnc.  „ Ce  qu'on  vient  de  lire  ne  regarde  que  les  premiers  rems 
qui  iuivirent  fa  converiion.  Voici  qui  appartient  au  tems  où  il  con- 
çut le  projet  de  fonder  fon  Ordre.  „ Le  zèle  échauffe  l’imagination  *'  ^ 

„ fur  un  érabliil'cment  à faire;  rcnthoufiafmc  faiiir;  l'ambition  de 
f,  fonder  qui  tient  à la  gloire  de  commander,  fc  joint  au  zèle  qui 
„ fcmble  la  juftifier.  Si  des  perfunnes  fages  s’y  oppofeut  par  des 
„ vues  fuperieurs  de  bon  ordre,  on  cherche  à rendre  leur  religion 
„ fufpcde.  „ Ceci  cft  dit  en  general  de  tous  les  Fondateurs  d'Or- 
dres;  mais  il  ell  aifé  d’en  faire  l’application  à St.  Ignace»  Se  M.  de 
la  Chalütais  met  en  plus  d’un  endroit  Tes  Leélcurs  fur  les  voyes. 

M.  de  Monclar  ne  parle  pas  fur  un  autre  ton.  „ Lâ  futé /ervente  c.  r.  p. 

„ de  St.  Ignace,  dit-il,  n’ctoit  pas  exempte  d’enthouliafme....  Un 
„ faux  zèle  fe  ranima  pour  les  prctcntion^les  plus  outrées  de  la  Cour  r- 
„ de  Rome,  &:  ce  fut  ce  zèle  enthouùalle  qui  donna  naiil'ance  à 
„ la  Société.  Les  Indituteurs  le  vouèrent  à défendre  avec  les  vc- 
»,  rités  qu'on  attaquoit , les  opinions  fuperditieufes  qu’il  falloir 
,,  abandonner.  », 

De  plus,  St.  Ignace  étoit  un  fanatique,  ou  du  moins  il  a intro- 
duit le  tanacifme  dans  fon  Ordre.  „ Quand  il  s'agit  de  la  Religion , i.  c.  a.  p.  t». 
»,  dit  M.  de  la  Chalotais,  de  l’enthoufiafme  au  fanatifmc  il  n’y 
»,  a qu'un  pas.  ,»  Qu’cft-cc  que  le  fanatifme  » félon  lui  i Le  voi- 
ci.  „ Eteindre  volontairement  les  lumières  de  fa  raifon , voir  tou- 
„ jours  Dieu  dans  un  homme  quclqu'il  foit»  la  volonté  de  Jefus- 
„ Chrill  dans  la  volonté  de  cet  homme  ; prendre  fes  ordonnan- 
„ ces  pour  les  ordres  de  Dieu , fc  foumettre  aveuglément  à tout 
»»  ce  qu’il  ordonne  ; tel  cil  le  fanatifme.  „ Or  ce  tanatifmc  cil  le 
meme  trait  pour  trait  qu’on  aceufe  St.  Ignace  d’avoir  introduit 
dans  fa  Compagnie  fous  le  nom  d'obéiiTancc.  C’ed  ce  fanatifmc 
dont  il  a voulu  que  fes  enfans  hil'ent  voeu , & qu’il  avoii  voue  lui- 
méme  : ce  fanatifmc  qu’il  n’a  cède  de  recommander  dans  fes  Conf- 
titutions,  & dans  fa  Lettre  fur  l’obéiflancc  , jufqucs  là  qu’il  en  a 
fait  le  didinâif  de  fon  Ordre.  Continuons  d’ccoutcr  M.  de  la 
Chalotais.  „ Les  Conflitutions  f c’eil  à-dire  St.  Ignace  ) mettent  i.c.r.  f »>■ 
„ partout  le  Général  à la  place  de  Dieu  &:  de  Joins  Chrill.  L’atlcc- 
,»  ration  clHl  marquée  à cet  égard,  que  je  crois  qu'il  y a dans  ces 
„ Conlhtutions  plus  de  cinq  cens  cxprcdions  pareilles  à celles  - ci  : 
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,,  il  faut  voir  partout  Jcfus-Chrill  dans  le  Gênerait  etre  en  tout 
,,  obciilant  à fa  voix , comme  fi  elle  venoit  de  Dieu  -,  l’obéiflance 
„ doit-être  parfaite  dans  l’exécution,  dans  la  volonté,  dans  l'cn- 
„ tendement;  fe  perfuader  que  tout  ce  que  le  Supérieur  comman- 
„ de  eft  un  précepte  Se  la  volonté  de  Dieu;  voir  toujours  Dieu 
• „ même  Se  Jéfus-Chtift  dans  le  Supérieur  , quel  qu’il  foit.  „ Voilà 

donc,  à ne  faire  attention  qu’à  un  feiil  point , le  fanatifme  conli- 
gne  en  plus  de  cinq  cens  endroits  des  Confiitutions.  Les  endroits 
où  il  elf  parlé  de  runiformité  de  fentimens  & de  doéfrine  ne  font 
pas  moins  marqués  fans  doute  au  coin  du  fanatifme. 

On  pourroit  peut  être  infifierfur  les  corredifs,  tels  que  ceux-ci  ; 
Jaus  toutes  les  chofes  oh  il  ny  * point  de  péché , oit  [en  ne  verreit  point 
de  péché  montfejle,  corredifs  que  St.  Ignace  a appofés  prcfquc  p.rr 
tout  où  il  traire  de  l’obéi  (lance.  Mais  M.  de  la  Cbalotais  a décidé  , 
ainfi  que  tous  les  autres,  que  ces  corredifs  étoieni  nuis,  &:  inca- 
pables de  prévenir  les  confcqucncesafîrcnfes  d’une  pareille  obéillan- 
cc.  Or,  c’eft  là  le  fanatifme  tout  cru , fi  je  puis  m’exprimer  ainfi  r 
St.  Ignace  en  eft  l’Auteur,  il  s’y  eft  confacrc  par  vœu,  il  l’a  exige 
de  fes  enfansi  il  ctoit  donc  fanatique. 

M.  de  Monclar  porte  encore  les  chofes  plus  loin , s’il  fe'pcut , 
que  M.  de  la  Cbalotais.  Les  Conftitutions , félon  lui , Si  par  cunfe- 
c.  *.  p.  Si  te  qyent  St.  Ignace,  preferivent  mx  Maîtres  des  Novices  de  tenter  leur 
ohétjftnce,  comme  Dieu  tenta  jlbraham , c’eft  à-dire,  de  leur  mettre  le 
poignard  à la  main,-  ce  qui  eft  If  dernier  excès  du  fanatifme.  Que  nous 
annoncent , s’écrie-t-il  enfuite , ceux  /pu  on  juge  dignes  de  pareiUes  épreu- 
ves de  leur  vertu  ? Quels  éleves  & quelle  école  ! Ce  n’cft  rien  de  moins 
qu’une  école  d’alTalfins  Sc  de  Régicides  inftituée  par  St.  Ignace. 
Qu’on  juge  apres  cela  fi  M.  de  Monclar  le  regarde  comme  un 
fanatique. 

Au  refte  quelque  étonnement  que  caufe  une  Infticution  fi  fangiii- 
nairc  , clic  doit  moins  furprendre  de  la  part  d’un  homme  que  M. 
,.c.R.p.r»  ciç  la  Chalütais  traite  d’e/prit  échauffe  ô-  méUncolique  t d'\in  homme 
«>id.  p. à qui  0»  ne  trouva  pas  toujours  [offrit  dans  utu  ajjîette  tranquille. 

L’eut  hou  fia  fmc  , le  fanatifme  &:  la  folie  font  donc  les  traits  qui  c.a- 
raderifent  St.  Ignace.  Mais  fon  portrait  a deux  faces.  DcsM.igillrats 
qui  fe  difeat^  Catholiques  ne  pouvoient  pas  avec  bieufcance  en 
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ufcr  autrement.  On  vient  de  voir  la  première  face  : voici  la  fé- 
conde. 

D’abord  ni  M.  de  Ia  Chalutais,  ni  M.  de  Monclar  ne  refufent 
au  Fondateur  des  Jefuites  le  titre  de  Saint.  Rcconnoîtrc  un  homme 
pour  Saint , c’cH:  lui  accorder  bien  des  vertus  morales  & chrétien- 
nes ; c’eft  avouer  certainement  qu’il  n’a  etc  ni  un  fou,  ni  un  en- 
tliouliaflc,  ni  un  fanatique;  à moins  qu'on  n’ait  de  la  faintetc  ca- 
nonifée  par  l’Eglifc  > des  idées  ditedement  oppofées  à cel- 
les de  l’Eglifc,  Se  par  confequent  fauffes;  ce  qu’il  cil  difficile  de  l'e 
pcrfiiader  de  la  part  de  deux  Magillrats  Catholiques.  Je  ne  puis 
croire  non  plus  qu’en  qualifiant  Ignace  du  noin  de  Saint , ils  nyent 
voulu  feulement  fe  conformer  à l’ulage.  Non  : ils  rcconnoilTcnt  en 
lui  une  faintetc  réelle.  Ignace  itoit  Saint,  dit  M.de  Monclar,  tien- 
trait  dans  (es  vues  tjue  fin  ordre  réunit  toutes  les  vertus  dans  une  émi- 
nente ferfeÛion.  il  aimott  la  pauvreté  i il  connoijfoit  lt  prix  de  l'im- 
mihté i il  voulait  ejuon  fût  humble.  Ces  deux  hommes , dit  il,  au  fuj'.  t 
de  St.  Ignace  Se  de  St.  François  de  Borgia,  feroient  dignes  de  notie 
vénération , tfuand  même  l’f-ghfi  ne  les  aurait  pas  mis  au  rang  des  Saints.  p. 

Je  nepenlc  pas  que  M.  de  Monclar,  ennemi  comme  il  ell  de  tout 
ce  qui  lui  paroit  porter  lecaraClèrc  d’cmhouliafmc  &.de  fanatilme, 
jugeât  digne  de  la  vénération  un  homme  qui  auroit  pou  lié  l’un  Se 
l'aucrc  julqu’aux  derniers  excès.  • 

M.  de  la  Chalotais  témoigne  aulfi  le  meme  rcfpeél  pourla  fainteté 
d’Ignace, dit  il , qm  a été  reconnue  par  f F.gUfi.  Apres  avoir  ^ 

J’énumératfon  des  dilfcrcnsr  Ordres  Religieux, fondés  depuis  le  Con-  ’ ^ 
elle  de  Latran  en  iriy,  il  rcconnoit  que  les  Fondateurs  de  ces  Ordres  itij.  p.  ,4. 
Cr  leurs  pr/miers  dijciples  éioic/it  des  hommes  vertueux:  t]ueSt.Igr.a- 
cc  en  particulier , Uifia  auxjiens  la  meilleure  des  injlrucl ions  , l'exemple 
Cf  la  mémoire  de  fis  vertus.  11  rend  julfice  à la  droiture  dcfcsvucs^ 
à la  pureté  de  fa  Foi  & de  fa  Morale.  S.  Ignace ^ dit-il,  demeura  ttu- 
jours  attaché  à [ancienne  doctrine  de  iF.glife  : fa  Mofale  fut  exalle,  ér 
plutôt  rigide  que  relâchée  : rien  n'avett  altéré  la  droiture  de  fin  cœur  ; (es 
vuesf.'fent  toujours  pures  dn  déjinterrjfées.  H fi  prepofa  de  catéchifir 
les  F.nfans  , de  convertir  les  Infd'elcs , (fi  de  défendre  la  Fot  contre  les  ■■  t ô- 
lier étique  s.  , 

Quel  contrarie  entre  le  fécond  portrait  & le  premier  î ici  c’cH  ua 
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Snint,  un  homme  digne  de  la  venerntion  publique,  quand  môme 
l’Eglifc  ne  rauroit  pas  place  fur  les  Autels  i exatl  6c  rigide  dans  fa 
morale,  attaché  à l’ancienne  doctrine,  d’une  droiture  de  cœur  inal- 
térable , d’une  pureté , d’un  dcfinterellcment  (ans  exemple  dans  fes 
vues,  d’une  piété  fervente,  d'un  zèle  ardent  pour  la  converlion  des 
Infidèles,  des  Hérétiques,  des  pécheurs,  pour  l’inltruétion  des 
fimples  6c  des  enfans,  un  amateur  de  la  pauvreté  évangélique,  & 
de  l'humilité.  L'a  au  contraire,  c’eft  un  efprit  cchauti'c  ôc  mélan- 
cholique,  un  fou,  un  enthoufiade,  un  fanatique,  jufqu'au  point 
de  mettre  un  poignard  à la  main  des  Novices  pour  éprouver  leur 
vertu;  c’ed  l’unique  ou  du  moins  le  principal  Auteur  d’un  com- 
plot contre  la  Foi  6c  les  mœurs , dont  le  but  cd  d’ufurpcr  toute  au- 
torité temporelle  6c  fpirituclle,  de  renverfer  tout  les  principes  de 
l’ordte  6c  de  la  dépendance,  de  plonger  l’univers  dans  la  plus  pro- 
fonde corruption.  Tels  font  les  traits  dont  on  peint  St.  Ignace  i 
telles  font , pour  ainfi  dire , les  lumières  6c  les  ombres  de  fon  ta- 
bleau. Cette  dernière  contradiélion  met  le  comble  à toutes  les  autres. 

J’ai  donc  eu  raifon  de  dire  que  le  fydème  d’unité  ne  s’accordoit 
ni  avec  les  diverfesfins,  foit  bonnes,  foit  mauvaises,  attribuées  à 
la  Société , ni  avec  ce  qu’on  lit  dans  les  écrits  de  nos  adverlaires  fur 
la  nature  de  la  dodrinc  des  Jéfuites,  fur  runiformiic  de  l'enfeignc- 
ment,  6c  l’flbligation  d’être  uniformes,  ni  avec  les  principes  éta- 
blis fur  le  defpotifme  &:  l’obéifl'ancc,  ni  avec  les  qu.dités  perfon- 
ncllcs  que  l’on  reconnoit  dans  ceux  qui  peuvent  feuls  palier  pour 
les  Auteurs  de  ce  fyllème  : que  fur  tout  cela,  on  ne  diloir  rien  de 
folide,  rien  de  fixe,  rien  qui  ne  fût  détruit  par  des  principes  6c  des 
aveux  contraires. 

Parce  fcul  point,  qui  e(l  le  point  capital  de  l’accufation,  le  Lec- 
teur peut  ailcment  juger  de  tous  les  autres.  Si  le  plan  de  cette  réponfe 
me  permettoit  de  les  examiner  ici , je  n'y  montrerois  pas  moins 
d’abfurdités&  de  contradiébons , qui  naillcnt  du  rapprochement  de 
dilïerens  textes  des  Arrêts  6c  des  Comptes  rendus  : 6c  ce  feroit  peut- 
être  la  meilleure  manière  de  judifierles  Jéfuites. 

Des  preuves  du  fyftèmc  d’unité , tirées  de  l’Inllitut  &:  de  la  na- 
ture du  Régime,  jc«palTe  à l’examen  des  preuves  de  fait,  fur 
Icfquellcs,  il  ne  fc  préfente  pas  moins  de  contradiclions  à relever. 
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CHAPITRE  III. 

Contradidîons  fur  les  preuves  de  fait  du 
SjJième  d unité  de  fentïmens  ÿ 
de  dodrïne. 


Si  runanimitc  dans  les  fentimens  & la  dodrinc  cft  audî  partaite.auflTi 
entière  entre  les  membres  de  la  Société,  qii’on  le  prerend,  & quelle 
doit  l’être  pour  la  jufiificationdcs  Arrêts  portes  contre  elle;  il  faut 
de  toute  nccelTitc,  que  fur  les  diverfes  quclbons  de  morale,  il  n’7 
ait  jamais  eu  aucun  partage  entre  les  Auteurs  jefuites  , qu’ils  ne  fc- 
foient  jamais  combattus  &c  réfutés  les  uns  les  autres  i que  les  erreurs 
dont  on  les  aceufe,  fans  fpécifîcr  ni  les  lieux,  ni  les  tems,  ni  les 
perfonnes,  & que  l’on  fait  regarder  comme  les  erreurs  du  Corps 
entier  , foient  de  nature  à pouvoir  être  foutenues  en  même  rems 
& par  les  memes  perfonnes,  fans  contraihüion.  Or,  nous  allons 
montrer  en  premier  lieu,  que  les  Théologiens  jéfuites,  loin  d’être 
de  même  avis  fur  la  plupart  des  queftions  de  morale,  tiennent  fou- 
vent  des  fentimens  opjiofcss  nous  l'allons,  dis-je,  montrer  par  le 
Recueil  même  des  Allcttions  : en  fécond  lieu,  que  les  erreurs  re- 
prochées à la  Société  dans  l’Arrêt  de  Paris  du  6 Août  1761,  n’onr 
jamais  pù  être  cmbraflccs , ni  foutenues  en  même  tems  par  le  Corps  > 

entier,  ni  par  aucun  de  fes  membres. 

Q^iand  on  ouvre  le  Recueil , & qu’on  y voit  en  tête  ce  titre,  uniicj,  .ijtir;- 
MHtté  de  ftntinuMS  & de  dûîirine,  on  fe  figure  qu’à  chaque  Aller-  " 
tion , on  va  voir  les  Jéfuites  réunis  en  Corps  pour  l’adopter  ou  la  Mtaiom. 
tcjctter  ; que  par  tout  011  les  entendra  parler  au  nom  de  la  Socié- 
té , &c  ïamais  en  leur  propre  & privé  nom  1 dire  à chaque  in  fiant,  1, 

tvlk  cfi  notre  doêbiac  , voilà  ce  trous  fâifons  tous  profclliondc 
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croire  &:  d’cnfcigncr;  en  un  mot,  JécI irer  que,  qn;:ml  un  P.uti- 
culicr  donne  une  dccifion  , avance  une  propolition  , cnibrafle  un 
fyffè.ne  , l’Ordre  entier  s'explique  par  (a  bouche;  cnfortc  que  nulle 
part  on  ne  découvrira  aucun  veilige  d'une  manière  de  pciiicr,  qui 
loir  libre  Se  pcrronnclle.  On  s’imagine  du  moins  Sc  avec  rail'on, 
qu’on  ne  verra  point  de  Jefuite  produire  le  fentiment  de  quelqu’un 
de  fes  Confrères,  pour  le  combattre,  pofer  des  AiFcrtions  contra* 
difloires  aux  iiennes,  diCcuter  & réfouJrc  Tes  ob)cdions. 

Maison  cfl  bientôt  détrompé,  lorfqu’on  prend  la  peine  de  par- 
courir quelques  titres.  Malgré  l’attention  du  Rédacteur  à éviter  cet 
écueil,  contre  lequel  l'a  chimère  d’unité  auroit  échoue  infiillible- 
ment,  malgré  les  fupprcdlons  Se  les  infidélités  far.s  nombre  ména- 
gées dans  cette  vue,  il  laide  échapper  à di  iqiie  page  des  preuves 
lenfiblcs  de  la  liberté  qu’ont  les  JéCuites,  d’embraflér  fur  ce  qui  eft 
du  rcllôrtdc  l’opinion,  le  fentiment  qui  leur  paroit  le  mieux  fon-  ’ 
dé  , fans  s’ailrcindre  à ce  que  d’autres  Jcfuites  ont  pnifc  avant  eux. 
J’en  vais  donner  quelques  exemples,  pris  au  h izard  entre  une  infi- 
nité d’autres  que  je  pourrois  citer. 

Sous  le  titre  Probibilifme , Sanchez  tient  qu’un  Infidèle  à qui  la 
Religion  Chrétienne  paroitroit  plus  probable  que  fi  fcéle , feroit 
obligé  à l’article  de  la  mort  de  l’embi  aller  : Caftro  Palao  fouiient  le 
contraire,  Se  dit  que  la  raifon  alléguée  par  Sanchez  , fçavoir  que 
cet  Infidèle  n’a  plus  déformais  le  rems  d’examiner , ne  prouve  pas 
qu’il  foie  tenu  d’abandonner  fa  faiiiTc  Religion  , qu’il  croit  fùre  , 
pour  fuivre  la  Religion  Chrétienne  qu’il  |uge  plus  fûre  par  un  juge- 
ment qui  n’cft  que  probable.  Efeobar  décide  que  dans  ce  cas  l'Infi- 
dèle cil  oblige  de  renoncer  à fa  fede,  meme  hors  de  l’article  de 
la  mort. 

Le  Gênerai  Gonzalez  anti-Probabilifte  décidé,  déclare  qu’il  ii’cft 
jamais  permis  de  fuivre  l’opinion  moins  fûre,  en  concurrence  de 
l’opinion  plus  fûre,  à moins  que  la  première  ne  l’emporte  en  proba- 
bilité Se  en  vraifcmblance,  au  /iigcment  de  celui  qui  agit.  Perrin 
rcll’errc  le  Probafciliurifmc  en  des  bornes  encore  plus  étroites,  Se 
prétend  que  la  vraye  règle  de  la  morale  Cluctienne  , eft  defai- 
vre  ordinairement  le  fentiment  plus  probable,  &:  quand  on  le 
peut  ailcmenr , le  plus  fùr.  Dans  la  note  mife  au  bas  de  l’arti- 
cle 
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de  Cravins,  il  eft  dit  que  la  gloire  d’avoir  livré  les  premières 
attaques  au  Probabiliiinc , eft  due  à deux  jefuites , Rebcllo  &c 
Comitolo.  Lacroix  cite  Elirix  & Gonzalez,  comme  Anti-Pro- 
babiliftes  ; d.ms  l'on  vrai  texte , il  nomme  de  plus  Elizalde , 
Camargo , Ereuthreir. 

Sous  le  titre  Péché  PhiUfofhique  y on  tranferit  im  endroit  de 
la  dénonciation  faite  à M.  l’Archevcque  de  Rlieinrs  par  la  fa- 
culté de  Théologie  de  cette  ville , où  il  eft  dit  que  „ le  P.  de 
„ Briellc  ne  trouve  pas  d’inconvénient  à l'uppofer  qu’un  hom- 
„ me  qui  fait  ufage  de  fa  raifon , parte  une  partie  de  fa  vie , 
„ &c  même  toute  fa  vie , fi  elle  n’ell  pas  longue  , dans  une 
„ ignorance  invincible  de  Dieu.  „ Et  plus  bas  on  ajoute  que  „ 
,,  le  P.  de  Berri  a fenti  ces  inconvéniens , &c  qu’il  n’a  admis  ni 
„ péché  philofophiquc , ni  ignorance  invincible  Sc  innocente 
,,  de  Dieu , dans  un  homme  qui  a l’ufage  de  la  raifon.  „ Si  la 
dénonciation  ne  contient  rien  que  de  vrai , comme  je  le  fuppofe 
ici,  voilà  deux  Jéfuites,  qui  profelToient  en  meme  teins  la  Théo- 
logie dans  le  même  Collège , dont  l’un  penfe  bien  différem- 
ment de  r.autre  fur  le  même  point  de  doélrine. 

Lacroix , dans  deux  queftions  qu’il  fe  propofe  touchant  la  con- 
fcience  invinciblement  erronée  , fondent  l’affirmative  contre 
Elizalde  Camargo  Jéfuites.  Il  fe  fait  enfuite  une  autre  queftion 
fur  ce  qu’on  doit  penfer  du  péché  philofophique  : il  rapporte  la 
thefe  du  Jéfuite  ,-  Profertéur  à Dijon  , la  conclamnation  qu’en  fit 
Alexandre  VIII  en  1690;  puis  il  dit  que  pour  mettre  fes  Ledeurs 
à portée  de  combattre  cette  thèfe  par  le  fondement , &:  faire 
connoître  la  nature  du  péché  philofoplûquc , il  va  ajouter  quel- 
ques notions. 

Sur  la  fimonie  , Lacroix  demande  fi  , par  la  fimonie  conven- 
tionnelle , & qui  n’eft  point  encore  réellement  confommée , on 
encourt  les  peines  de  droit.  Il  cite  pour  l’affirmative  Comitole 
Sc  Pirhing  Jéfuites , & il  tient  la  négative  avec  Suarez , Ray- 
naud , Lertius , Réginald  ôc  Moya.  Il  demande  encore  fi  on 
encourt  les  peines  de  droit  par  la  fimonie  qui  eft  de  droit  Ecclé- 
fiaftique  feulement  : & il  cite  Suarez  , Raynaud  fie  Pirrhing 
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qui  difent  que  oui  ; Lcflius , Sanchez  &c  Caflro-Pàlao , qui  di- 
lent  que  non. 

Par  rapport  au  précepte  de  la  charité , le  ReJaéleur  oferoit- 
il  dire  que  la  doéîrine  du  P.  Antoine  Sirmond , placé  fous  le  ti- 
tre, Irréligion,  foit  la  doélrine  de  la  Société  > Ce  Jéfuite  dit  que 
„ nous  ne  lailTons  pas  d’obéir  en  rigueur  au  commandement 
„ d’amour , en  ayant  les  œuvres  ; de  forte  qu’il  ne  nous  eft  pas 
„ tant  commandé  d'aimer  Dieu,  que  de  ne  le  point  haïr.  „ 
Tous  les  autres  Jéfuites  dont  on  rapporte  des  textes  fur  cette 
matière  , tels  que  Suarez  , Gordon , Cardenas , Lacroix , ficc. 
difent  exprellément , ou  fuppofent  que  le  précepte  de  l’amour 
de  Dieu  ell  un  précepte  fpccial , d'une  obligation  diftinguée  de 
celle  des  autres  préceptes  -,  &:  je  ne  crains  pas  de  m’avancer  en 
difant  qüe  Sirmond  ell  le  feul  Jéfuite  , qui  ait  foutenu  qu’abfo- 
lument  parlant  l’amour  eft'eélif  fuffit  au  falut  fans  l’amour  af- 
fedif.  Sous  ce  même  titre  i Platcl  fe  joint  à de  Lugo,  Hurta- 
do  , Arriaga  &L  Ripalda  , contre  Suarez  , Granado  Coninck. 

Encore  deux  exemples  fur  la  matière  de  l’homicide.  Tanner 
prétend  que,  dans  le  cas  où  il  eft  permis  de  tuer  pour  la  dé- 
ienfe  de  la  vie,  il  eft  permis  aulfi  d’avoir  une  intention  direéle 
de  tuer.  Lacroix  dans  un  texte  rapporté  fous  le  fuicide  , foutient 
le  contraire  avec  St.  Thomas.  Dicaftille  &:  Amicus  fe  déclarent 
pour  Bannès  contre  Vafquès  & Lellius,  fur  la  queftion,  s’il  eft 
permis  de  tuer  celui  qui  vous  tuera  infailliblement , fi  vous  ne 
le  prévenez. 

En  voilà , ce  me  fcmble , alTez  pour  faire  juger  au  Lecteur , 
que  fur  les  queftions  controverlces  les  Jéfuites  ne  font  pas  aufli 
unis  de  fentimens , qu’on  voudroit  le  faire  accroire.  La  juftifi- 
cation  particulière  des  Théologiens  nous  fournira  des  preuves 
(ans  nombre  de  ce  partage  d’opinions  dans  la  Société.  En  at- 
tendant je  défie  le  Compilateur  de  me  nommer  deux  Théolo- 
giens Jéfuites , foit  Moraux  , foit  Scholaftiqucs , qui  foient  en 
tout  de  meme  avis , à moins  que  l’un  n’ait  fait  que  copier  ou 
abréger  l’autre. 

Or , fi  avec  toute  fon  attention  à ne  rien  dire  qui  port-it 
atteinte  au  fyftéme  d’unité,  il  lui  eft  arrivé  en  mille  rencontres 
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de  le  démentir , èc  de  nous  fournir  des  armes  pour  le  combat- 
tre ; qu’aiiroit-ce  donc  érc , s’il  n’avoir  pas  ufé  de  tant  d’arriri- 
ces  pour  altérer  les  textes , & dc^uifer  les  fentiraens  d’un  grand 
nombre  d’ Auteurs  ; s’il  avoir  cite  lut  chaque  article  ceux  dont 
les  principes  font  exads  &c  les  décilions  ir.épiclicnfibles,  avec  le 
meme  foin  qu’il  a recueilli  tout  ce  qui  lui  a paru  digne  de  cen- 
fure  ; Mais  que  i'eroit  devenue  alors  runifoimité  de  mauvaife 
doclrine  ; puifque  malgic  fes  réticences  criminelles  & fes  picva- 
rications  en  tout  genre , il  ne  peut  pas  rcullir  à lui  donner  quel- 
que couleur  de  vrailemblance  î 

Une  autre  chofe  qui  depofe  dans  fa  colleclion  contre  le  fyllê-  - 
terne  d’unité  , c’eft  la  diftercnce  frappante , qui  fe  trouve  pour 
le  nombre  des  Auteurs  entre  les  dirtérens  titres.  Les  uns  l’ont 
extrêmement  chargés  ; les  autres  préfentent  à peine,  quatre 
ou  cinq  noms.  Le  Rédadeur  dira  peut-être,  qu’ayant  établi  8c 
prouvé  l’uniformité  d<*dodrine  , il  lui  étoit  libre  de  citer  fous 
chaque  article  autant  ou  aulli  peu  d’Auteurs  qu’il  voudroir.  Je 
répons,  que  ce  n’cll  point  là  la  véritable  caufe  de  cette  énorme 
dilfcrence  : mais  qu’elle  vient  néceiririrement  de  ce  qu’il  a trou- 
vé plus  d’all’ertions  propres  à s’adapter  à un  titre  qu’à  un  autre  ; 
inégalité  qui  montre  que  , quoique  la  plupart  des  Cafuides  de 
la  iociéré  ayent  traité  les  mêmes  matières , il  en  ell  néanmoins 
plulieurs  fur  lefquelles  très-peu  d’entre  eux  ont  donné  prife  à la 
cenfure.  Je  répons  que  l’interet  de  fa  cauf  e demandoit  qu’il  char- 
geât davantage  certains  articles  extrêmement  odieux  , tels  que 
le  blafphcme  , le  facrilège,  la  magie,  l’aftrologie,  le  parricide, 
lefuicide,&:  que  fa  chaîne  chronologique,  qiri  fous  chaque  arti- 
cle devoir  embrafl’er  l’efp.ice  de  deux  ficelés  , ne  frit  pas  bornée 
dans  plulieurs  à quatre  ou  cinq  années.  Je  répons  enfin  qu’il  a 
dû  fentir  le  défaut  de  ce  vuide  immenfe , prévoir  que  tout  le 
monde  s’en  appercevroit , &c  qu’il  n’auroit  pas  négligé  de  remplir 
ce  vuide , s’il  avoic  efperé  pouvoir  le  faire  avec  quelque  appa- 
rence de  fucccs. 

Mais  l’Arrêt  de  Paris  mérite  une  attention  plus  particulière  unitiJt 
fur  l’objet  qui  nous  occupe.  Dans  cet  Arrêt , comme  nous  l’a- 
vons  dit  plus  Ixrut , on  aceufe  la  Société  , ou  plutôt  on  la  dé- 
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clare  atteinte  &c  convaincue  d’avoir  cnfeignc  une  doftrinc  qui 
favorife  l’Arianifmc  , le  Socianifme  , le  Sabellianifme , le  Nel- 
torianifme  , les  erreurs  des  Luthériens  , des  Calviniftes  , de 
Wicleft',  de  Pelage  , des  lemi-Pclagiens , de  Caflien,  de  Faufte, 
des  Marfeillois , l’impiétc  des  Dciltes  &c  l’Epicurifine.  Je  n’exa- 
mine point  ici  dans  quelles  fources  on  a puilé  des  imputations  fi 
bizarres  &c  li  odieufes  , ni  li  ces  imputations  tombent  fur  le 
Corps  de  la  Société  , ou  fi  ceux  qui  ont  compofé  l’Arrêt  ont 
géncralifé  fie  étendu  à tout  l’Ordre,  ce  que  quelques  dénon- 
ciations ou  quelques  cenfures  ont  imputé  julîement  ou  fans  caufe 
à des  Particuliers.  Je  m’en  tiens  au  fait,  fie  je  dis  qu’en  confé- 
quence  du  lyftcme  d’unité  fi  fouvent  fi£  fi  fortement  inculqué 
dans  les  Arrêts  du  Parlement  de  Paris,  chaque  Jéfuite  doit  êtie 
regardé  comme  perfonnellement  chargé  de  toutes  ces  erreurs , 
que  l’on  fait  palier  pour  la  doctrine  unilbrme , confiante  fie  per- 
féverante  du  Corps.  •«. 

Si  donc  la  plupart  de  ces  erreurs  font  inalliables  fie  incom- 
patibles , il  s’cnl'uit  (^ue  la  totalité  en  eft  imputée  à tort , non- 
iêulement  à la  Société,  mais  à qui  que  ce  foit  des  membres  qui 
la  compofent  : or  eft-il  quelqu’un  médiocrement  infiruit , qui 
ignore  que  la  croyance  ou  l’enfeignement  de  ces  diverfes  héré- 
lies  ne  peut  le  concilier  dans  une  même  perfonne  ; Que  les 
Ariens  , par  exemple  , nioient  la  divinité  du  Verbe,  fie  ne  re- 
eonnoill'oient  en  Jefus-Chrift  qu’une  nature  créée,  lorfque  les 
Neftoriens  convenoient  que  le  Verbe  étoit  Dieu  , fie  admettoient 
en  Jefus-Chrift  deux  perfonnes , le  Fils  de  Dieu  fie  le  Fils  de 
Marie  : que  Luther  fie  Calvin  oppofés  entre  eux  fur  la  prefen- 
ce  réelle,  tiennent  l’un  fie  l’autre  un  dogme  diamétralement 
contraire  à celui  de  Pelage  ; celui-ci  niant  le  péché  originel , 
la  nécefiité  d’une  grâce  intérieure , fie  prétendant  que  l’homme , 
par  les  feules  forces  de  fon  libre  arbitre , peut  non-feulement 
éviter  tous  les  péchés  , mais  parvenir  à la  plus  haute  fainteté , 
fie  mériter  le  Ciel  ; ceux-là  au  contraire  foutenant  que  , depuis 
le  péché  d’origine , il  n’y  a plus  de  liberté  dans  l’homme , que 
la  concupifcence  infeéle  jufqu’aux  œuvres  les  plus  faintes , même 
de  ceux  qui  ont  été  régénérés  par  le  Baptême,  fie  donnant  à'U 
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grâce  feule  , ce  que  Pelage  accordoit  au  feul  libre  arbitre  ; que 
les  lemi-Pclagiens  diti'erent  des  Pélagiens  en  des  points  elftn- 
tiels  ; que  les  Seclateurs  de  Wiclelt  6c  de  Socin  ont  au  (fi  des 
erreurs  qui  les  caraderifent  ; enfin  que  le  Syllcme  des  Déifies 
te  des  Epicuriens  n’a  rien  de  commun  avec  toutes  ces  herélics 
qui  reconnoill'ent  une  Religion  révélée,  quoiqu’elles  nient  plu- 
lieurs  points  de  la  révélation.  Il  efl  donc  impoflible  qu’aucun 
Jél'uite  ait  crû  ou  enl'eigné  ces  diilérentes  erreurs  à la  fois. 

Si  on  fe  retranche  à dire  que , par  rapport  à ces  erreurs , 
l’unité  n’a  eu  lieu  que  par  parties  6c  fucccllivement  , 6c  qu’à 
différentes  époques  les  Jéfuites  ont  été  tantôt  Ariens  , tantôt 
Neftoriens,  tantôt  Calvinifles , tantôt  Pélagiens  , tantôt  Epicu- 
riens 6c  Déifies  ; je  demande  quand  ces  époques  ont  commen- 
cé? combien  chacune  d’elles  a duié  ? comment  ces  differentes 
révolutions  fe  font  faites  tout-à-coup  dans  les  idées  de  tant  de 
Jéfuites  difperfés  dans  routes  les  parties  du  monde  ? qui  leur  a 
donné  le  branle  , (i  c’efl  la  Société  entière , ou  quelque  parti- 
culier î quel  interet  fi  puilfant  à pû  détetminer  ce  grand  Corps 
à changer  fubitement  de  doclrinc,  6c  à palier  d’une  extrémi- 
té à l’autre  ? Je  demande  en  quel  tems  les  Jeluites  ont  été 
Luthériens  en  Allemagne  , Ariens  ou  Sociniens  en  Pologne , 
Calvinilles  en  France  ? 

Je  demande  encore  pourquoi  on  n’aceufe  point  les  Jéfuites 
des  erreurs  de  Baïus  , de  Janfénius  6c  de  Quefhel  ? ne  les  re- 
garde-t-on pas  comme  des  erreurs  ? mais  la  même  Eglife  qui  a 
condamné  Luther  6c  Calvin  , a condamné  les  propoiitions  de 
Baïus  , de  Janfénius  6c  de  Quefnel.  Ces  erreurs  l'ont-elles  donc 
fi  éloignées  du  Calvinifme  , que  les  Jéfuites  n'ayent  encore  pû  fe 
refoudre  à franchir  l’intervalle  imperceptible  qui  les  fépare?  ou 
n’ont-ils  pas  eu  pour  fe  déclarer  Janfémlles , des  motifs  d’inte- 
rét  aulfi  torts,  aulfi  prelfans,  que  pour  erabralfer  le  Calvinif- 
me ? 

On  reptéfente  l’interet  de  la  Société,  comme  le  feul  pivot 
fur  lequel  roule  la  doélrinc  : on  prétend  que  tous  fes  membres 
font  dans  la  difpolition  acluelk  de  facrifier  à fon  accroilfcmeat 
leur  Religion,  leur  Confciencc  , leur  homieur  ; qu’ils  ne  cro- 
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yen*!  & n’enrcigneiK  que  ce  que  la  policlque  du  moment  leur 
p.-derit  de  croire  &:  d’enfeigner  ; qu’ils  le  font  tout  à tous , 
mais  dans  un  fens  bien  different  de  ï’Apôtre  ; Catholiques  avec 
les  Catholiques  , Hérétiques  avec  les  Hérétiques  , complaifans 
avec  les  pécheurs  jufqu’à  trahir  leur  miniftere , avec  les  infidè- 
les , jufqu’à  l'ouffrir  l’alliance  du  culte  divin  avec  des  cérémonies 
payennes  ; & cela  pour  gagner  tout  le  monde  , non  à Jefus- 
Chrill,  mais  à leur  Compagnie.  Pourquoi  donc,  depuis  plus  d’un 
fiede  qu’un  certain  Parti  leur  fait  une  guerre  ouverte  en  Fran- 
ce ; pourquoi  depuis  un  certain  tems  liir  tout  que  ce  Parti  a 
l^u  intereffer  en  (à  faveur  les  Tribunaux  (éculiers,  qu’il  a pris 
de  nouvelles  forces  &c  s’eft  rendu  redoutable  à la  Sociéré , qu’il 
a ourdi  à plulicurs  reprifes  depuis  huit  à dix  ans  la  trame  de  là 
ddlrutUon  en  ce  Royaume,  & qu’il  vient  enfin  de  conl’ommer 
fon  ouvrage  ; pourquoi  cette  Société  n’a-t-elle  pas  embraffé  le 
moyen  imique  , mais  prompt,  fur,  &:  qui  devoir  lui  coûter  fi 
peu  , de  conjurer  la  tempête  , d’appaifer  des  ennemis  implaca- 
bles , de  s’en  faire  des  amis , des  proteffeurs  ? Ignoroit-elle  quel 
orage  le  préparoit  à fondre  fur  elle  » ignoroit-elle  qu’elle  pouvoit 
fuccomber  ; &£.  quand  elle  auroit  confers'é  pour  un  tems  quel- 
que efpoir,  n’a-t-elle  pas  été  obligée  d’y  renoncer  , quand  elle 
a vû  fa  chute  inévitable  î Dans  cette  cruelle  polition  : pourquoi 
n’a-t-elle  pas  fait  pour  fe  maintenir  en  France  , ce  qu’on  pré- 
tend que  l'on  Inftitut  &c  fon  Régime  lui  permettent,  que  dis-je 
lui  preferivent  en  pareille  circonllance  î Elle  a cepend;mt  mieux 
aimé  périr  , & elle  feroit  inconfolable , fi  elle  devoir  fa  coii- 
fervation  à la  moindre  Uîclieté. 

Expliquez-nous  ce  myftère,  vous  qui  lui  reprochez  jufqu’aux 
impiétés  du  Déil’mc  , jufqu’aux  dogmes  honteux  de  l’Epicurifme  : 
parlez , la  Société  feroir-çlle  aujourd’hui  anéantie  en  France  , fi 
elle'avcit  été  liée  d’interets  avec  luie  cabale  qui  ne  refpire  que 
le  fchifme  & l’indépendance  , avec  une  autre  cabale  qui  ire 
prêche  que  le  libertinage  &c  l’inéligion  ? il  eft  certain  que  non  : 
la  part  que  ces  deux  cabales  ont  eue  à fa  deftmélion  , la  joyc 
qu’elles  en  témoignent  , les  efpéranccs  qu’elles  en  conçôivent , 
en  font  mrc  preuve  fans  réplique.  Au  contraire  elle  feroit  en  hon- 


Digitized  b_  Çuogle 


ou  Examen  du  svsTt’ME  d’unité’.  87 

neuf  6c  en  crédit  auprès  de  ceux  qui  l’ont  flétrie  , perfécutée, 
anéantie.  Encore  une  fois  expliquez -nous  cette  énigme  ; ou 
convenez  que  le  véritable  crime  de  la  Société  , le  crime  qui  la 
rend  li  odieulé  à vos  yeux  , eft  d’avoir  toujours  détellé  , toujours 
combattu  ces  monllrcs  d’erreurs  que  vous  lui  imputez  , malgré  ' 
l’évidence  du  fait , malgré  la  réclamation  du  Public  , Sc  celle 
de  votre  propre  conl’cience. 

Je  dis  m.ilgré  l’évidence  du  fait  : car  c’eft  un  fait  confiant , 
avoué  par  les  cmicmis  de  la  Société  , que  pendant  un  très-!ong- 
tems  les  Jéruites  ont  attaqué  de  vive  voix  &:  par  écrit  les  erreurs 
de  Luther , de  Calvin  , de  Socin  , de  Janfcnius  , de  toutes  les 
feéles  d’incrédules  ; ou  pour  mieux  dire  , que  ce  cotrA>at  a com- 
mencé à la  naillance  de  la  Compagnie  , 6c  qu’il  a duré  fans  in- 
terruption jufqu’à  ce  jour , par  tout  où  la  Foi  Sc  les  mœurs  ont  érc 
en  péril.  Deux  mille  ouvrages  des  Jéfuites  , fans  parler  de  leurs 
prédications  , de  leurs  thefes , de  leurs  cahiers , 6c  ce  qui  ellplus 
décilif  encore , un  nombre  infini  de  fatyres  6c  de  libelles  compofés 
contre  les  Jéfuites  par  toutes  fortes  d'hé; étiques  depuis  deux  cens 
ans  en  font  foi.  Que  l’on  concilie  ce  fait  avec  l’enfeignemcnt 
perfévérant  de  tous  les  crimes  6c  de  toutes  les  erreurs , atteflc 
dans  l’Arrêt  de  Paris. 


CHAPITRE  IV. 


La  conduite  des  Parlemens  à l'égard  des 
JéJuttes  démontre  qu'eux -meme  s ne 
croyent  pas  la  réalité  du  Jylîème  d'unité, 

S ’I  L ctoit  quefUon  de  faire  une  liifloire  de  la  conduite 
qu’ont  tenue  les  Parlemens  vis-à-vis  de  la  Société  , depuis  fon 
ccabliflcmcnt  dans  le  Royaume  , il  me  feroit  aile  de  montrer  que 
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jufqu’à  l’an  lyS  i , la  plupart  des  Cours  Souveraines  ont  rendu  des 
tcnioignages  avantageux  a la  vertu , à la  doiVrine , a l’attachement 
des  JcUiites  pour  leur  Souverain  6c  leur  Patrie  , à leurs  talens  Sc 
même  à leurs  fuccès  dans  réducation  de  la  jeunelTe  ; que  le  Par- 
lement de  Paris  en  particulier  , qui  s’oppofa  li  fortement  à leur 
adminion  , qui  les  bannit  de  fon  rell'ort  en  i J94 , qui , foit  de 
Ibn  propre  mouvement  , foit  par  une  imprellion  étrangère  , leur 
a lui'citc  de  tems  en  tems  des  affaires  faclieufes  ; que  ce  Parle- 
ment , dis-je , pendant  tout  le  cours  du  régne  de  Louis  XIV  &du 
régne  préfent , a été  bien  éloigné  de  regarder  les  Jéfuites  comme 
«les  hommes  d’un  enfeignement  pervers  ; qu’au  contraire  les  plus 
üluffres  faiffllles  de  ce  Corps  leur  ont  confié  l’éducation  de  leurs 
enfans  ; en  forte  qu’un  grand  nombre  des  membres  qui  le  com- 
pofent  aiffucllement  , ont  été  élevés  dans  leurs  Collèges. 

Mais,  pour  tirer  de  la  conduite  des  Magiftrats  la  preuve  de  l’in- 
nocence des  Jéfuites  , je  n’ai  pas  befoin  de  remonter  au  de  là  de 
ce  qui  vient  de  fe  palier  dans  leur  deftruélion  meme.  Il  y a mille 
circonffances  qui  ont  précédé , accompagné  ou  fuivi  cette  grande 
affaire  , dont  l’expolition , li  je  pouvois  me  la  permettre , porteroit 
au  plus  haut  dégi  é d’évidence  la  juftification  de  notre  Compagnie. 

Mais  je  fupprime  tout  ce  détail , parce  que  l’intention  du  Corps 
au  nom  duquel  j’écris  , eft  de  fe  tenir  dans  les  bornes  les  plus 
étroites  d’une  défenfe  légitime , & qu’il  croiroit  les  avoir  excédées , ) 

s’il  laiffoit  échapper  rien  qui  blellàt  le  moms  du  monde  lerefped 
dû  aux  Magiftrats , lorfque  l’interet  de  fa  caufe  n’exige  pas  qu’il  i 

le  publie.  On  recoimoîtra  toujours  les  apologies  compofées  par 
Ibn  ordre  Sc  fous  fes  yeux  , au  ton  de  modération  & de  charité  I 

chrétienne  qui  y régne.  Et  puifque  l’occalion  s’en  préfente  , il  eft 
bon  que  le  Public  &c  les  Magiftrats  eux-mêmes  Içachent  que  la 
Société  dcfavoiië  tout  ce  qui  a paru  d’écrits  , où  les  ménagemens 
dont  elle  s’eft  fait  une  loi , ne  font  pas  gardés , qu’on  lui  feroit 
tort  de  les  lui  attribuer  , Sc  que  , li  quelques-uns  de  fes  membres  I 

y ont  eu  part , c’eft  que  depuis  leur  difperlion  , elle  n’a  plus  fur  * 

eux  l’infpeûion  Sc  l’autoritc  néceffaire  pour  les  contenir. 

Je  ne  conlidere  donc  ici  que  le  fond  même  de  la  procédure 
Sc  du  jugement  rendu  contre  les  Jéfuites  , Sc  je  me  borne  fur  ce 

point 
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point  à quelques  obfervatioiu  qui  [me  paroiffenc  dccifives. 

S'il  écoit  vrai  que  la  mauvaife  doârine  fe  Fût  propa<;ée  daiu 
la  Société  , depuis  fa  nailfance  jufqu'au  moment  aéhiel  , avec  ce 
concert , cette  unanimité  parfaite  6c  entière  , dont  parlent  les 
Arrêts  ; il  eft  évident  que  tous  Tes  membres  exiAans  en  France 
lors  de  l’accufation  , dévoient  en  être  inteclés  ; leur  enfeigne- 
ment  d’ailleurs  étant  public  , rien  n’étoit  plus  ailé  que  de  les 
convaincre  par  leurs  écrits  , par  leurs  leçons , par  leurs  difeours , 
par  une  multitude  prodigieule  de  témoins  de  tout  âge  & de  toute 
condition.  Cette  voye  d’information  eft  celle  que  preferivent  les 
loix,  celle  qui  a toujours  été  fuivie  dans  tous  les  Tribunaux  de 
la  Juftice  , celle  qui  eft  la  plus  propre  à mettre  en  évidence  le 
crime  ou  l’innocence  des  aceufés  , celle  enfin  dont  l’exaâe  obfer- 
vation  peut  feule  donner  à la  fenrence  des  Juges  ce  poids , cette 
autorité  , qui  la  mettent  à l’abri  de  toute  réclamation  , de  toute 
plainte. 

Autant  que  cette  voye  étoit  légale  6c  facile  , autant  étoit-elle 
indifpenfable  pour  la  juftification  d’un  Arrêt  tel  que  les  Tribu- 
naux féculiers  n’en  avoient  point  jufqu’alors  porté  de  femblable , 
d’un  Arrêt  qu’on  prévoyoit  devoir  jetter  dans  l’étonnement  la 
France  6c  l’Europe  entière.  Soit  vérité , foit  prévention , les  Jéfuites 
joüilToient  par  tout  de  la  réputation  d’une  doârine  faine  -,  les 
Magiftrats  ne  l’ignoroient  pas.  Point  d’autre  moyen  par  confé- 
quentj  de  faire  changer  le  Public  de  jugement  fur  ce  point , que 
des  informations  juridiques  contre  les  particuliers  aêluellement 
chargés  d'enfeigner  , que  des  dépoiitions  de  témoins  , des  rccol- 
lemens  , des  confrontations.  Tout  le  monde  s’attendoit  à voir 
les  Jéfuites  dénoncés , cités  , interrogés , entendus , avant  que 
d’être  jugés.  Pourquoi  n’a-t-on  pas  fait  ufage  de  ce  moyen  qu’on 
avoit  fous  la  main  , qui  les  auroit  convaincus  fans  retour  au  cas 
qu’ils  fiiftenc  coupables  , 6c  qui  auroit  prévenu  ou  arrêté  des 
réftexions  que  les  perfonnes  tant  foit  peu,  inftruitcs  des  formes 
légales  n’ont  pû  s’empêcher  de  faire  î 

Qu’a-t-on  trouvé  en  effet  dans  cette  procédure  de  plus  con- 
traire à nos  loix  , à nos  mœurs  , à la  juftice  , à l’humanité  > qu’eft- 
ce  qui  a étonné  jallarmé  , indigné  davaivtage  î » C’eft  qu’un 
tart.m.  M 
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..  Corps  de  Religieux  reçu  dans  le  Royaume  depuis  environ  deux 
..  ficdes  par  l’autorité  des  Rois  très-Chrctiens  , foutenu  jufqu’ici 
..  par  la  protedion  &c  honoré  de  la  bienveillance  de  ces  très-pieux 
..  Monarques , fe  foit  vû  tout-à-coup  pourfuivi  , condamné  par 
» ceux  qui  veillent  pat  état  à l’obfervation  des  loix  & au  main- 
..  tien  du  bon  ordre  , fans  qu’aucun  de  fes  membres  ait  été  en- 
» tendu  , qu’il  ait  meme  été  cité  pour  répondre  à une  feule  char- 
» ge.  Ainfi  s’exprime  le  Souverain  Pontife  dans  un  Bref  à l’E- 
vêque de  Valence.  » C’eftque  des  Tribunaux  aufli  éclairés  ayent 
» mt  le  procès  à plus  de  quatre  mille  Religieux  , ayent  prononcé 
» leiu  condamnation  &c  la  deftrudion  entière  du  Corps , fans  ac- 
.•  eufateurs  , fans  preuves , fans  témoins  , fans  aucune  efpèce  de 
>.  procédure  , ni  de  formalité  de  juftice.  ••  Ce  font  les  paroles  de 
M.  l'Evèque  de  Lodève  dans  une  LettreàM.  le  Chancelier.»  C’ell, 
dit  M.  l’Evcque  du  Puy  dans  fa  Lettre  au  Roi , » que  quatre 
» mille  citoyens  prcllimcs  innocens , puifqu’ils  n’ont  pas  été  ac- 
» cules , ayent  éprouvé  ce  que  le  moindre  des  fujets  du  Roi  n’a 
> pas  lieu  de  craindre  fous  la  protection  des  loix  pour  fa  famille 
» ou  pour  lui.  »■ 

Voilà  , je  le  repère  , ce  qui  a jette  l’épouvante  &:  l’indignation 
dans  cous  les  cœurs  ; voilà  ce  qui  a foulevé  contre  les  Arrêts  les. 
grands  & le  peuple  , les  nationaux  les  étrangers.  Voilà  ce  qui 
a le  plus  contribué  à taire  regarder  les  Jéfuites  comme  injufte- 
ment  opprimés.  C’eft  ainfi  qu’en  ont  jugé  , & leurs  amis  , & les 
indilierens,&  ceux  meme  qu’on  ne  foupçonna  jamais  de  lesairaer.. 

Les  Magiftrats  n’ont-ils  pas  prévu  ces  plaintes,  ces  réclamations 
fi  juftes  de  tous  les  corps  de  la  nation  > ne  font-elles  point  par- 
venues jufqu’à  leurs  oreilles  î n’ont-ils  pas  fenti  qu’elles  portoient 
une  atteinte  facheufe  à leur  réputation  , èc  leur  imprimoient  une 
tache  inettàçable?  Si  donc  ils  avoient  été  perfuadés  de  la  réalité, 
de  l’univerlàlité  de  cette  confpiration  contre  la  Foi  &c  les  mœurs, 
dont  ils  ont  charge  les  Jéfuites  , ils  auroient  procédé  contre  eux 
par  les  voyes  ordinaires  , ils  fe  feroient  eftbrcés  de  poulTer  jufqu’à 
l'entiere  évidence  la.  démonlharion  du  complot,  lis  ne  l’ont  pas 
fait , ils  n'ont  pas  meme  cfl'ayé  de  le  faire  : ils  ne  croyoient  donc 
pas  que  ce  complot  fut  réel , te  l’impolUbilité  où  ils  lé  voyoieur 
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<l’ca  adminiftrer  la  preuve  , a pû  feule  les  contraindre  à palier 
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Oo  a meme  tié- 
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tomboient  pas  fur  eux  , mais  fur  l’InlUcut  &:  fur  le  Réjjime , 

-c’ed-à-dire  , fur  le  Corps  , fuivam  l’explication  de  M,  de  la  Cha,- 
Jotais.  Il  n’eft  peut-être  pas  un  Compte  rendu  où  l’on  ne  dilculpe 
exprefsèment  les  membres  de  la  Société  , à la  faveur  de  je  ne 
fçais  quelle  diftinftion  frivole  abfurde  entre  le  compofé  fie  les 
parties  compofantes  : comme  li  une  armée  lâche  pouvoir  réfulcer 
de  foldats  braves  ; comme  li  chaque  brebis  étant  faine  , le  trou- 
peau  pouvoir  être  infedé  de  pefte.  C’eft  néanmoins  à l’aide  de 
cette  dirtindion  , que  les  Magiftrats  ont  efperé  fauver  la  coii- 
tradidion  manifelle  de  leurs  Jugemens.  M.  le  Procureur  Général  fccond/î^iM 
de  Touloul'e  protefte  q^ue  ••  ce  ne  font  point  les  Jéfuites  comme 
» particuliers , tels  qu’ils  font  en  France  depuis  près  d’unliècle,  « ' 

..  qu’il  improuve  ; qu’il  rend  jullice  à leurs  talens  , à leur  p’iété 
à leurs  mœurs  : il  convient  que  rien  n’a  paru  avoir  eftacé 
>•  en  eux  les  fentimens  que  la  nature  a gravés  dans  le  cœur  de 
••  tous  les  François.  « 

» Le  jugement  du  public  , dit  M.  de  la  Chalotais  , qui  n’a  i.c.r.  p u»- 
•»  contre  les  Jéfuites  aucune  mauvaife  volonté  , n’eft-il  pas  qu’on 
« n’a  point  vu  de  mal  dans  la  Société  , que  les  particuliers  que 
» l’on  contioît  font  d’honnêtes  gens,  des  gens  eftimables  , mais 
>.  que  le  Corps  eft  mauvais  î Si  tel  eft  le  jugement  du  Public  fur 
la  Société  , M.  de  la  Chalotais  qui  fait  femblant  de  l’adopter  , 
a trop  d’efprit  pour  n’en  pas  fentir  le  défaut  èc  la  contradidion. 

Le  Public  ne  peut  juger  fainement  du  Corps  qu’il  ne  connoit  pas , 
que  lùr  les  particuliers  qu’il  connoit , & li  ces  particuliers  lui  pa- 
roilîent  honnêtes  gens  , gens  eftimables  , il  ne  peut  s’empêcher 
de  piéfumer  .au  moins  que  le  Corps  eft  bon.  D’ailleurs  que  l’on 
raftemble  ces  divers  jugemens  du  Public  fur  les  Jéfuites  vivans  en 
France , en  Allemagne , en  Italie  , en  Efpagne  , il  en  réfultera 
un  jugement  total  qui  ne  tombera  plus  fur  les  particuliers  , mais 
fur  le  Corps  de  la  Société  ; ce  jugement  fera  que  le  Corps  eft 
compofé  de  particuliers  reconnus  dans  les  lieux  où  ils  habitent , 
pour  d’honnêtes  gens , des  gens  eftimables.  M a 


par  deaus  les  tegies  cacntteiies  aes  jugemens. 

Non  feulement  on  n’a  point  aceufé  les  particuliers  , mais  on  a 
déclaré  qu’on  ne  vouloir  pas  les  acculer  . que  les  charnes  ne 
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C’eft  de  quoi  M.  de  la  Qialotais  convient  , lorfqu’il  dit  en  un 
autre  endroit  : » Je  déclare  d’abord  que  loin  d'accufer  de  fana- 
..  rifme  l’Ordre  entier  des  Jéfuites , c’eft-à-dire  tous  les  membres , 
» je  les  difculperai  prefque  tous  , Sc  principalement  les  Jéfuites 
» François.  ••  Et  encore  ailleurs  ; » à Dieu  ne  plaife  que  j’accufe 
» tous  les  membres  d’un  Corps  Chrétien  , qui  fait  profedîon  de 
» Chriftianifme  , d’avoir  fait  une  confpiration  pour  le  détruire , 
» Sc  pour  renverfer  la  morale  Evangélique.  ••  Comment  le  Corps 
peut-il  être  coupable  de  cette  confpiration , fi  frtjque  ttus  les 
membres  en  font  innocens  >.  comment  pre/que  t»us  les  particuliers 
»ij. (.<1.  fonç-ils  exempts  d’un  fanatifme  qui  régne  dans  le  Corps  entier? 

M.  de  Monclar  lui-même  n’a  pû  s’empêcher  de  rendre  jufiice 
ca  p.»*,  aux  particuliers  : il  reconnoit  que  » la  Société  a promis  de 
» former  des  Irorames  capables  d’enfeigner , de  confefler , de 
» prêcher  avec  le  plus  grand  fucccs  , &:  qu’elle  a rempli  fa  pro- 
r 4.  >.  me(fe.  •«  Des  l’entrée  de  fon  Plaidoyer , il  déclare  qu’il  n’aceufe 
pas  les  perfonnes , mais  Its  loix  d-  U morâlt  de  l’Ordre.  Et  de  quel 
Ordre  encore  ? » d’un  Ordre  célébré  qui  a fcû  s’attirer  des  éloges 
» de  la  part  des  Papes  , & gagner  la  confiance  d’une  infinité 
» d’Eveques  , qui  a détendu  l’Eglife  par  de  fçavans  écrits , f>c 
» qui  a produit  des  Saints  & des  Martyrs.  « 

Que  ce  langage  eft  furprenant  dans  la  bouche  de  ceux  qui  k 
tiennent  , &;  qui  fe  font  portés  pour  les  parties  publiques  des 
Jéfuites  ! il  l’efi  bien  davantage  , lorlqu’on  le  compare  avec  le 
traitement  fait  ï ces  mêmes  hommes , auxquels  on  prodigue  les 
éloges  en  apparence  les  plus  finccres.  N’eft-ce  pas  là  couronner  de 
fleurs  la  vidime  au  moment  qu’on  va  l’immoler  î Mais  encore 
d’où  viennent  à l’égard  des  particuliers  ces  méivigemeirs  qui  tout, 
un  contr-afte  fi  bizarre  avec  femportement  qu’on  témoigne  contre 
le  Co  ps  ? d’où  vient  que  l’on  décharge  de  tout  crime  ceux  qu’on 
traite  comme  des  criminels  ? A-t-on  pù  fe  cacher  à foi-mênre 
l’oppolition  qui  le  trouve  entre  de  tels  difeours  Sc  une  telle  con- 
duite ? non  , eut  ne  l’a  pas  crû  ; mais  on  a’a  pas  of  é heurter  de 
front  la  bonne  opinion  que  le  Public  avoit  des  Jéfuites  : il  a fallu 
convenir  avec  lui  qu’ils  avoient  des  talens  , des  moeurs , de  U 
(/été  il  a fallu  Lu  faire  accrohe  qu’on  n’attaquoit  que  l’Iiillitut 
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& la  morale  de  l’Ordre , fans  toucher  à la  conduite  des  parti- 
culiers. En  meme  tems  qu’on  leur  enlevoit  leur  état  &c  la  qua- 
lité de  citoyens  , qu’on  les  dévoüoit  à l’indigence  8c  à l’opprobre , 
on  a voulu  pouvoir  dire  que  Is  diJf/lutUn  du  Corps  n’étoit  ni  une 
peine  , ni  une  punis  son  , encore  moins  une  fiisrijfure  pour  les  particu- 
tiers  f &C  que  l’on  ne  puniffoit  que  le  Régime  et  un  mol  dent  lui  feul 
étoit  U eoMje.  Auroit-on  parlé  de  la  foae  , fi  on  avoir  été  con- 
vaincu de  l’exiftence  de  cette  déceftable  unité  , li  on  avoir  eCpeic 
la  perfuader  au  Public  , 8c  li  on  n’avoit  pas  l'çû  qu’il  écoit  ulti- 
mement perfuadé  du  contraire  > 

Une  autre  obfervation  qui  n’eft  pas  moins  folide  , a pour  o«i!-.uioip*i 
objet  la  nature  du  traitement  fait  aux  Jéfuites.  Conliderous  tr«it<iMjéiuite» 
d’abord  ce  qui  s’eft  palfé  depuis  le  mois  d’ Août  1761 , jufqu’au  d-.bTîd.’s'oqk» 
commencement  de  1764.  En  fuppofant  les  Jéfuites  coupables, 
il  eft  certain  que  ce  que  les  Magiftiats  dévoient  à la  Religion , 
au  Roi  , à la  France  , exigeoit  qu’ils  leur  rilTcnt  Cubir  toute  la 
rigueur  des  loix.  Jamais  alialiin  , empoifonneur  , impie  , malfai- 
teur en  quelque  genre  que  ce  foit , n’a  mérité  à plus  julle  titre 
les  plus  grands  fupplices  ; puifque  félon  la  judicieufe  remarque 
de  M.  de  laChalotais,  dogmatijer  le  ertme  ^ t'eft  plus  que  le  corn-  ,.c.iLp.  i«*. 
mettre,  8c  qu’»/»  ufojpn  norme  que fon  brus  , au  lieu  que  celui  qui 
dagmaiife  , arme  les  fanatiques  de  toutes  les  nations.  Cependant  aucun 
de  ces  fcélerats  n’ell  monté  l’ur  l’échaftaut  , aucun  n’a  perdu  la 
vie  dans  les  tortures.  Quand  on  pourroit  s’exeufer  aux  yeux  du 
Public  , en  difanc  qu’on  a fait  grâce  aux  jevmes  Jéfuites  , à caule 
de  leur  âge  , de  leur  inexpérience  qui  les  expofoit  à la  féduclion , 
comment  fe  juftifiera-t-on  a l’égard  des  Proies  ? 

Si  le  Roi  eût  démandé  aux  Magiftrats  ; pourquoi , vous  qui 
montrez  tant  de  zèle  pour  la  confervation  de  mon.  autorité  8c  de 
ma  perfonne , laill’ez-vous  vivre  trois  mille  monllres  qui  dog- 
matifent  le  Régicide,  8c  qui  armciu  contre  mes  jours  les  bras  de 
mes  fujets  ; qu’auroient-ils  pû  répondre  ? auroient-ils  dit  que 
1 horreur  de  verfer  tant  de  lang  les  a arrêtés , qu’ils  ont  craint 
. qu’on  ne  leur  fit  des  reproches  de  cruauté  ? excuf’e  frivole , crainte 
mal  fondée.  Plus  le  nombre  des  doéleurs  du  Régicide  étoit  grand  ^ 
plus  la  vie  du  Roi  étoit  en  danger  , plus  la  nation  aurait  applaudx 
a la  julle  lés'erué  des  Magillrats;. 
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Mais  pniiiju’on  ne  vouloit  ^as  les  faire  mourir  , il  fiiloic  du 
moins  les  renfermer  dans  de  ténébreux  cachots , leur  ôter  toute 
convnimication  avec  le  relie  des  citoyens  , ne  pas  permettre 
qu’ils  rdpiraiVent  le  même  air  , ni  qu’ils  )ouill'ent  du  meme  ciel  ; 
ou  bien  il  falloir  en  purger  au  plus  vite  le  Royaume  , les  relé- 
guer en  quelque  contrée  déferre  &:  lointaine  , où  leurs  exécra- 
bles maximes  ne  puflent  nuire  qua  eux  feuls.  Au  lieu  de  cela, 
on  les  a fait  fortir  d’une  maifon  pour  les  répandre  en  cinquante , 
on  les  a dépouillés  d’une  robe  , qui  apprenoit  à les  dillinguer 
iSc  à les  fuir  ; on  les  a revêtus  de  l’habit  clérical , dont  l’eftet  ne 
' pouvoir  être  que  d’augmenter  le  danger  en  les  déguifant , de  di- 
minuer la  défiance  des  citoyens , qui  croyoient  avoir  im  Prêtre 
auprès  d’eux  , tandis  qu’ils  croient  dans  la  compagnie  d’un 
aüalfin  &:  d’un  régicide.  On  leur  a affigné  des  penlions  alimen- 
taires , afin  qu’ils  pull'ent  prolonger  leur  enfeignement  avec  leur 
vie.  On  leur  a fait  très-exprelles  défenfes  de  palier  dans  les  pays 
étrangers  , avec  injonclion  de  vivre  dans  l’obéill'ance  du  Roi  , &c 
fous  l’autorité  des  Ordinaires , &c  permillion  de  remplir  des  grades 
dairs  les  Univerfités  , de  pofleder  des  Canonicats  , des  Béiréfices 
à charge  d’ame  , d’afpirer  aux  chaires , aux  offices  de  judicature 
autres  fonélions  publiques  ; pourvû  toutefois  qu’ils  fe  Ibu- 
milTent  à un  ferment  , qu’ils  ne  pouvoient  faire  fans  fe  recon- 
noître  coupables  , 6c  par  conlëquent  indignes  de  la  fonclion 
Sacerdotale  qu’on  leur  lailfoit , 6c  des  autres  fondions  dont  on 
leur  ouvroit  l’entrée.  Jamais  des  Juges  avoient-ils  traité  de  la 
forte  de  vrais  criminels  ? 6c  quels  criminels  ; qu’on  fe  rappelle 
toutes  les  horreurs  donc  les  Parlcmens  déclarent  «les  Jéfuires 
atteints  ; on  ne  verra  que  des  inconféquences  accumulées , 
pour  ainfi  dire  , les  unes  fur  les  autres  , dans  les  difpolitions  doiu 
je  viens  de  parler.  N’y  a-t-il  point  une  contradidion  manifefte  à 
dépofféder  des  Religieux  de  leur  état  , comme  convaincus  des 
crimes  les  plus  énormes  , & à les  laifl'er  vivre  pailiblement  dans 
l’état  clérical , le  plus  faint  de  tous  les  états  ; à les.  exclure  de 
l’enfeignement  public  , comme  corrupteurs  de  la  jeuneflTe  , 6c  à 
leur  offrir  des  chaires  , s’ils  avouent  qu’on  a eu  raifon  de  les 
leur  ôter  î 
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On  dira  pcuc-ctre  , qu’cn  leur  confervant  la  vie  , en  les  arra- 
chant à leurs  aziles  & en  les  rendant  au  inonde  , un  avoit  pris 
des  mefures  pour  les  empêcher  de  nuire.  Je  penfe  & bien  des 
gens  penfent  avec  moi  que  c’cll  tout  le  contraire,  & que  fi  jamais 
le  commerce  des  Jcfuites  a été  dangereux  , il  a dû  l’être  infini- 
ment davantage  depuis  leur  fécularifation.  Voyons  cependant 
quelles  mefures  on  a pris  , & fi  elles  étoient  bien  propres  à rafi'ui  cr 
les  efprits  contre  le  plus  grand  péril , qui , fi  on  en  croit  nos  ad- 
verfaires  , eût  menacé  depuis  long-tems  la  Religion  & l’Etat. 
On  leur  avoit  ôté  l’enfeigneraent  : oui  ; à condition  de  le  leur 
tendre , s’ils  s’en  reconnoilfoient  indignes.  Mais  on  fçavoit  qu’ils 
ne  le  reconnoîtroient  jamais  ; ainli  on  ne  rifquoit  rien  à leur 
faire  de  telles  offres.  On  le  fçavoit  ! &c  d’où  le  Içavoit-on  ? fi  cet 
aveu  étoit  un  crime  , en  eft-il  un , quelque  grand  qu’il  foit , dont 
on  ne  reconnût  les  Jél'uites  capables  » lice  n’en  étoit  pas  un, 
plus  ils  s’obftinoient  à le  refiifer  , comme  ils  ont  fait , plus  ils 
étoient  criminels  &c  dignes  de  toute  l’indignation  des  Magillrats. 

Dumoins  en  confcquence  de  leur  refus  , ils  fe  feroient  vûs 
privés  pour  toujours  de  l’inftrucUon  de  la  jeuneff'e.  Soit  : mais  la 
voye  de  l’inftruclion  publique  eft-elle  donc  la  feule  propre  pour 
femer  des  erreurs  ? ell-elie  la  plus  dangereufe  î eft-ce  même  celle 
dont  fe  fervent  d’ordin.aire  ceux  qui  dogmaril'ent  l’héiéfie  ou  l’in- 
crédulité > l’interieur  ’d’une  mailon  n’eft-il  pas  plus  favorable  à 
l’enfeignement  d'une  mauvaife  doélrine  , que  l'interieur  d’une 
clalfe  i des  converfations  folitaires  £c  clandeftines  l'ont-elles 
moins  périlleul'es  que  des  leçons  publiques  ? Ils  corromjjoient 
auparavant  la  jeuneffe  en  gros  , ils  l’euffent  corrompue  depuis 
V en  détail.  Il  en  eût  été  à peu  près  de  même  des  autres  fondions 
publiques , auxquelles  les  Jél'uites  , en  les  fuppofant  aulh  ardens 
qu’on  le  prétend  , à propager  leur  morale  corrompue  , auroienr 
fuppléé  par  d’autres  moyens  plus  fûrs  plus  fecrets  , d’autant 
plus  qu’on  ne  leur  avoit  point  interdit  l’adminiffration  du  Sacre- 
ment de  Pénitence.' 

’ Sur  quoi  donc  fe  raffiiroit-on>  étoit-ce  fur  les  rétradarions  êr 
les  l’ermens  qu’on  avoit  exiges  d’eux  ; 11  eft  vrai  que  l’Arrêt  de 
Caris  du  é Août  lySi , « ordonne  que  tous  les  Prêires,  Ecolieis 
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••  ôc  autres  de  la  Société  ne  pourront  être  admis  à aucune  fonC' 
»>  tion  publique  , qu’ils  n’aycnt  prêté  Tcrment  d’être  bons  &£ 
..  Hdêles  fujets  & ferviteurs  du  Roi , de  tenir  &:  profèü'er  les  li- 
>.  bertés  de  l’Eglife  Gallicane  , Sc  les  quatre  articles  du  Clergé 
>•  de  France  , contenus  en  la  déclaration  de  1681  , d’obferver 
>.  les  canons  reçus  & les  maximes  du  Royaume , de  n’entretc- 
••  nir  aucune  correfpondance  direûe  ni  indirecte , par  lettres  ou 
» par  perfonnes  interpolées , ou  autrement  en  quelque  forme 
» & manière  que  ce  puilfe  être , avec  le  Général , le  Régime , 
•>  Sc  les  Supérieurs  de  la  Société , &c.  de  combanre  en  toute 
>»  occafion  la  morale  pernicieufe  contenue  dans  les  extraits  des 
» all'ertions  dépofés  au  grellé  de  la  Cour,  notamment  en  tout 
» ce  qui  concerne  la  fureté  de  la  perfonne  des  Rois  & l’indé- 
•*  pendance  de  leur  Couronne  , Sic.  « Les  mêmes  difpolitions 
fe  trouvent  dans  les  Arrêts  des  autres  Cours  fouveraines.  Voilà 
ce  qu’on  avoit  d’abord  imaginé^  pour  s’all'urer  des  fentimens  de 
ÎVTÎÎï»,  "*'*  Protêts  qùen  ne  peut  lier. 

Mais  c’eli  ici  peut-être  la  plus  grande  inconféquence  où  foient 
4^  tombés  les  Parlemens.  Le  même  Arrêt  de  Paris  que  nous  venons 
de  citer  décUrt  itlufeircs  (à"  nulles  toutes  déeUrationt  , dejaveux  ou 
rétraifotions  des  membres  de  U Sociiti  , comme  cenjies  fuites  en  exé- 
cution d'Mcuns  principes  de  leur  doiirtne  morule  prutique.  Ces  pa- 
roles fe  lifent  aulTi  mot  pour  mot  dans  PArrêt  définitif  du  Par- 
lement de  Provence.  L’Arrêt  de  Reiuies  prononce  pareillement 
fur  \ inutilité  de  toutes  dccUruttons , eté/àveux  & rétrtûattons  tant  de 
fois  fûtes  toujours  démenties  pur  ceux  de  lu  Société.  Les  Arrêts  des 
autres  Coius  en  difent  autant  ; Si  les  Comptes  rendus  parlent  en 
i.,c.  a.  P U»,  j-onformité.  „ L’Etat , dit  M.  de  la  Chalotais,  doit-il  raifonnable- 
„ ment  fe  contenter  pour  toute  garantie  d’une  parole  que  les 
„ Jéfuites  ne  peuvent  doimer , & d’une  promelTe  qu'ils  ne  peuvent 
a.CiX.p.iii.s  ai  tenir  * Il  faut  qu’ils  ufent  d’équivoques  , de  fubterfuges,  qu’ils 
„ avouent , qu’ils  délàvouenc  ; il  faut  qu’ils  defavouent  leurs  aveux 
„ Si  leurs  défaveux  même  : des  Cafuides  le  leur  permettent , Si 
„ le  Régime  l’ordonne.  On  ne  peut  lier  des  perlonnes  qui  ont 
„ des  loix  de  confcience  Si  des  fermens  fuperieurs  à tout.  „ £11- 
ce  le  même  homme  qui  parle , ou  parle-t-il  des  mêmes  perfon- 
nes 
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ncs,  lorfqu’il  die  en  un  autre  endroit  je  demanderai  des  a f- 
„ furances  aux  Particuliers  de  leur  foumillion  aux  loix.  „ Quelles 
alfûrances  vouloit-il  que  les  Jél'uites  lui  donnalTent;  fur  quelles 
paroles,  fur  quelles  promelfes,  fur  quels  fermens  de  leur  parc  pou- 
voir-il  compter  î 

Se  feroit-on  imaginé  que  les  jefuites  , en  prenant  un  autre 
habit , avoient  pris  tout-à-coup  d’autres  principes  6c  une  autre 
confcience  ; qu’ils  avoient  celle  d’etre  des  Protees , pareequ’on 
leur  avoir  fait  fubir  une  mctamorpliofe  violente  ; qu’ils  étoient 
devenus  honnêtes  gens  , hommes  de  parole , depuis  que  par 
fentence  on  les  avoir  déclares  infâmes  6c  parjures  ? Il  falloit  bien 
qu’on  fe  le  fût  imaginé,  &:  qu’on  pcnfàt  que  les  Jéfuites  n’é- 
toienc  plus  Jéfuites  ni  d’habit  ni  de  cœur , ou  que  leur  manière 
de  penler  étoit  phyfiquement  attachée  à leur  robe.  Mais  n’eft-ce 
pas  une  chofe  qui  parte  abfolument  toute  croyance , qu’une  juf- 
tice  Icculicre  fe  perfuade  qu’en  conféquence  de  fes  Arrêts , des 
Religieux  fe  croiront  libres  des  engagemens  qu’ils  ont  contra- 
âés  a la  face  des  Autels  > qu’on  fe  perfuade  qu’un  travertirte- 
ment  forcé  les  a fait  changer  de  principes  , qu’en  prêtant  le 
ferment  exigé , ils  n’euflent  point  ufé  de  reftriclions  mentales , 
q)arcequ’une  Cour  Souveraine  leur  avoir  défendu  d’ufer  en  ju- 
rant de  ces  reftriclions  ; qu’on  fe  perfuade  enfin  que , par  une 
opération  qui  tient  du  prodige,  la  même  fentence  qiu  les  flé- 
trit , leur  eût  rendu  la  probité  , l’honneur , la  confcience  ; qu’on 
pouvoir  défonnais  compter  fur  leurs  fermens , 6c  que  leurs  dé- 
faveux  feroient  finccres  î 

Pourquoi  a-t-on  déclaré  illufûires  & nullet  les  rétradacions  don- 
nées par  le  palfé  î c’eft , dit-on , pareeque  la  force  6c  la  nécef-  ' 
lité  les  leur  arrachoient  ; c’eft  parcequ’clles  étoient  futts  en  ^ 
txècHtioH  d’aucun!  principes  de  leur  dolhine  morale  & pratiijiie  ; p>s  4»  41. 
qu’elles  étoient  toujours  dejlituées  de  fautorifaiion  du  Général,  & tou- 
jours démenties  par  la  continuation  du  même  enftignement.  Mais  le 
ferment  qu’on  exigeoit  d’eux  en  1761 , fous  peine  de  les  livrer 
à une  honteufe  inutilité  6c  aux  plus  triftes  effets  de  l’indigen- 
ce , n’étoit-il  donc  pas  extorqué  par  la  force  &:  la  néceflité  î Au 
cas  que  quelques  Jéfuites  euffent  été  affez  lâches  pour  s’y  fou- 
Part.  III.  N 
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mettre  , ne  s’y  feroient-ils  pas  fournis  en  execution  / mchms  prin- 
apes  de  leur  doctrine  mornle  dr  protique  I qui  eût  pû  afliirer  les 
Magiftrats  du  contraire  ; Le  General , auquel  les  jefuites  Fran- 
çois , dumoins  les  Proies , faifoient  alors  àc  font  encore  aujour- 
d’hui profelfion  de  tenir  par  le  lien  de  l’obcidance , en  avoic  - il 
autorife  aucun  à prêter  ce  ferment  > 

D'ailleurs , &c  c’elf  ici  le  point  ed'entiel , combien  pendant 
l’efpace  de  dix-huit  mois  ont  prêté  ce  ferment  î Cinq  à lix  peut- 
être  dont  la  démarché  a été  condamnée  par  tous  leurs  confrères,  &: 
qui  n’en  ont  recueilli  d’autre  avantage  que  de  fe  déshonorer  aux 
yeux  du  public  , 5c  même  de  ceux  qui  ne  peuvent  fe  difpenfer 
de  leur  applaudir  extérieurement.  Les  Magilirats  devoienr  donc 
en  bonne  juilice  faire  le  procès  aux  autres , & les  condamner  au 
dernier  lupplice , comme  des  Icéierats  endurcis  dans  leur  rébel- 
lion contre  le  fouverain , &C  dans  leur  attachement  à une  doc- 
trine abominable. 

Voilà  cependant  trois  mille  fanatiques,  trois  mille  Doéleurs 
du  Régicide  , qu’on  a lailTé  pendant  un  an  & demi  vivre 
converfer  impunément  avec  les  autres  citoyens , fur  la  demande 
d’un  ferment  que  prefqu’aucun  n’avoit  prêté,  qu’ils  avoient  dé- 
claré ne  pouvoir  prêter  en  confcience,  qui  avoit  été  par  avance 
décidé  nul  &c  illufoire  par  tous  les  Tribunaux , au  cas  qu’ils 
l’eurtait  prêté.  En  vérité  oferoit-on  dire  aptes  cela  qu’on  étoit  per- 
fuadé  de  la  réalité  du  lyftcme  d’unité  i 

Les  chofes  demeurèrent  en  cet  état  jufqu’au  commencement 
de  l’année  1764.  Vers  la  fin  de  Février,  le  Parlement  de  Paris 

3ui  avoit  défendu  aux  Jéfuites  fous  les  plus  rigouieufes  peines 
e fortir  du  Royaume , s’avifa  d’un  mallieureux  expédient  pour 
bannir  les  uns  , & pour  deshonorer  ceux  qui  relleroient.  Ce 
fut  de  propofer  une  nouvelle  formule  de  ferment  , conçue  en 
termes  captieux  , qui  paroill'oit  n’exiger  des  Jefuites  qu’un  iim- 
ple  renoncement  à tout  commerce  extérieur  avec  le  Général  & 
les  autres  Supérieurs  de  la  Société , & la  condanmation  de  toute 
doèlrine  tendante  à compromettre  la  fureté  du  Roi.  C’eft  du- 
moins l’interprétation  qu’ont  donné  à ce  ferment  la  plupart  de 
ceux  qui  l’on  prêté.  Leur  nombre  , quoique  très-petit  rclative- 
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ment  au  refte  du  Corps , n’eft  encore  que  trop  grand  , &c  leur 
démarche  cft  plus  doulouieufe  , plus  humüiairte  pour  la  Compa- 
gnie , que  tout  ce  quelle  a elluyé  jufqu'ici  de  perlccutions.  Il 
eil  vrai  que  huit  à dix  Profes  l'euleinent  ont  doimc  leur  figna- 
ture , &c  que  les  autres  font  ou  des  Coadjuteurs , ou  des  Ecoliers , 
qui  ayant  reçû  leur  demi  (lion  , ont  crû  pouvoir  renoncer  à un 
commerce  qui  n’auroit  déformais  plus  lieu  pour  eux.  U eft  en- 
core vrai  que  la  plupart  ont  été  mal  conleillés , &:  que  dans 
le  partage  des  opinions  , ils  fe  font  détermmés  pour  le  parti 
qui  les  mettoit  à couvert  de  l’exil,  &c  qui  ne  leur  paroilfoit 
pas  intcrelTcr  la  confcience.  Mais  l’Arrêt  du  9 Mars  fuivant , 
où  le  Parlement  explique  la  formule  du  ferment  , auroit  dû 
leur  délliller  les  yeux.  Ils  y ont  vu  que  tous  ceux  qui  ont 
refufé  de  ligner , font  bannisdu  Royaume , pour  n’avoir  pas  voulu 
ABDIQUER  l’Institut.  D’où  il  fuit  que  le  ferment  dans  l’in- 
tention des  M.agi(Irats , ell  un  ferment  d’abdication  Sc  d’apoRa- 
fie , au  moins  pour  les  Proies. 

Quoiqu’il  en  foit,  &c  quelque  motif  qui  ait  engagé  ce  Parle- 
ment Sc  quelques  autres  à revenir  ainli  fur  leurs  pas  ; il  y a dans 
cette  conduite  plulieurs  inconféquences  qu’il  ell  ailé  de  remar- 
quer. I*.  Dans  l'impolfibilité  où  ils  fe  font  vus  de  trouver  dans 
les  biens  des  Jéfuites  de  quoi  leur  alTigncr  des  penfions  alimen- 
taires , ils  les  ont  renvoyés  a la  clémence  du  Roi  -y  ils  l’ont  mis 
dans  le  cas  de  fournir  lui-même  à la  fubfiRance  & à la  vie  de 
ceux  qu’ils  lui  font  regarder  comme  des  ennemis  jurés  de  fa  vie , 
Sc  de  fon  autoriré.  r".  Le  Roi  qui  ell  bien  éloigné  de  penfer 
comme  eux  fur  les  Jéfuites  , leur  a alTigné  fur  l’aconomat  des 
penfions  payables  en  tous  les  lieux  où  ils  fe  retireront  hors  du 
Royaume  , même  dans  les  maifons  de  leur  Compagnie.  Cette 
déclaration  qui  permet  tacitement  aux  Jéfuites  de  reprendre  leur 
habit , Sc  de  vivre  de  nouveau  fous  les  loix  de  leur  Inftitut , a 
été  enregiftree  fans  aucune  modification.  U n’ell  pas  dit  un 
feul  mot  dans  cette  déclaration,  qui  doime  à entendre  que  le 
Roi  regarde  les  veeux  des  Jéfuites  comme  nuis  en  conféquence 
des  Airêts.  On  n’y  trouve  point  ces  bizarres  exprelKons  , U ci-de- 
x»nt  Soàitii  Us  ci  devant  joi  difans  Jéfuites. 


100  Justification  ce’ ne’ râle. 

Je  ne  poufferai  pas  plus  loin  les  rcüexions  fur  une  matière  inc- 
puifable.  Les  Leèleurs  inftruits  des  formalités  des  jugemens , & 
qui  ont  fuivi  de  point  en  point  l’affaire  des  Jéfuites,  en  feront 
bien  d’autres. 


CHAPITRE  V. 


Comparaifon  du  fyftème  dunïté  de  doc- 
trine avec  le  JyJième  de  P afcaL 

pAfcal  commence  fa  cinquième  Lettre  Provinciale  par  ex- 
Expofiiioo  du  piiquer  à fond  ce  qu’il  appelle  l’efprit  & la  politique  de  la  So- 
syftèm*  d<  faf-  cictc  3U  fujet  de  la  doârine.  Un  ami  qu’il  ne  nomme  point , 
mais  qui  apparemment  n croit  pas  un  ami  de  la  oocietc , m un 
ennemi  de  Port-Royal , lui  donne  la  clef  de  ce  fyftcme.  Paf- 
, cal  ajoute  qu’après  s’etre  affuré  de  k chofe  par  lui-même  , il  a 

trouve  que  cet  ami  nt  lui  âvoit  rie»  dit  q$te  de  vrti.  Voici  fes 
propres  paroles. 

» Dans  la  conférence  que  j’eus  avec  lui , il  me  dit  de  fi  ctran- 
« ges  chofes , que  j’avois  peine  à le  croire  ; mais  il  me  les  mon- 
t.  tra  dans  les  livres  de  ces  Peres  : de  forte  qu’il  ne  me  relia 
M à dire  pour  leur  défenfe , fi  non  que  c’étoient  les  fentimens 
..  de  quelques  particuliers  , qu’il  n’étoit  pas  julle  d’imputer  au 
..  Corps.  Et  en  effet  je  l’affurois  que  j’en  connoiffois  qui  font 
•.  auffi  févères , que  ceux  qu’il  me  citoit  font  relâchés.  Ce  fut 
I.  fur  cela  qu’il  me  découvrit  l’efprit  de  la  Société , qui  n’eft 
>•  pas  coimu  de  tout  le  monde,  & vous  ferez  peut-être  bien 
U aife  de  l’apprendre.  Voici  ce  qu’il  me  dit. 

» V ous  penfez  beaucoup  faire  en  leur  faveur , de  montrer  qu’ils* 
« ont  de  leurs  Peres  , auiii  conformes  aux  maximes  Evangéii- 
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..  c^ues , que  les  autres  y font  contraires  ; &r  vous  concluez  de 
..  la  que  ces  opinions  larges  n’appartiennent  pas  à toute  la  So- 
••  ciétc.  Je  le  fçais  bien  : cat  li  cela  étoit , ils  n’en  fouftViroient 
» pas  qui  y fullent  contraires'  Mais  puifqu’ils  en  ont  aufll  qui 
» font  dans  une  dodrine  fi  licencieule , concluez  en  de  meme 
>•  que  l’efprit  de  la  Société  n’eft  pas  celui  de  la  Icverité  Chvé- 
» tienne  : car  fi  cela  étoit , ils  n’en  fouftViroient  pas  qui  y flif- 
» fent  fi  oppofés.  Et  quoi  lui  répondis-je , quel  peut  aonc  être 
•>  le  dellein  du  Corps  entier  > c’eft  fans  doute  qu’ils  n’en  ont 
» aucun  d’arrété  , Sc  que  chacun  a la  liberté  de  dire  à l'aven- 
»•  ture  ce  qu’il  penfe.  Cela  ne  peut  pas  être  , me  répondit -il. 
•>  Un  fi  grand  Corps  ne  fubfifteroit  pas  ainfi  dans  une  conduite 
••  téméraire  &:  fans  une  ame  qui  le  gouverne  &c  qui  règle  tous 
>•  fes  mouvemens  : outre  qu’ils  ont  un  ordre  particulier  de  ne 
» rien  imprimer  fans  l’aveu  de  leur  Supérieur.  Mais  quoi , lui 
» dis-je  , comment  les  memes  Supérieurs  peuvent-ils  confentit 
••  à des  maximes  fi  contraires  ; C’eft  ce  qu’il  vous  faut  appren- 
»»  dre , me  répliqua-t-il. 

„ Sçaehez  donc  que  leur  objet  n’eft  pas  de  corrompre  les 
„ mœurs  j ; ce  n’eft  pas  leur  dellein  : mais  ils  n’ont  pas  aufii 
„ pour  unique  but  celui  de  les  réformer  ; ce  feroit  une  mau- 
,,  vaife  politique.  Voici  quelle  eft  leur  penfée.  Ils  ont  allez 
„ bonne  opinion  d’eux  - mêmes , pour  croire  qu’il  eft  utile  & 
„ comme  nécelTaire  au  bien  de  la  Religion , que  leur  crédit  s’é- 
„ tende  par  tout , &c  qu’ils  gouvernent  toutes  les  confciences. 
„ Et  parce  que  les  maximes  Evangéliques  & Icvcres  font  pro- 
„ près  pour  gouverner  quelques  fortes  de  perfonnes  , ils  s’en 
,,  fervent  dans  ces  occafions  où  elles  leur  font  favorables  : mais 
„ comme  ces  memes  maximes  ne  s’accordent  pas  au  dellein  de 
,,  la  plupart  des  gens , ils  les  lailfent  à l’égard  de  ceux-là , afin 
,,  d’avoir  de  quoi  fatisfaire  tout  le  monde.  C’eft  pour  cette  rai- 
„ fon  qu’ayant  aftàire  à des  perfonnes  de  toutes  fones  de  condi- 
„ tions  Sc  de  nations  differentes , il  eft  nécell'aire  qu’ils  ayent 
„ des  Cafuilles  all'ortis  à toute  cette  diverlité. 

. „ De  ce  principe  vous  jugez  aifément  que  s’ils  n’avolent  que 
,,  les  Caluilies  relâchez,  ib  ruineroieut  leur  principal  deffeiu. 


1 1. 

Cn.Tipirairoodei 
deyx  f/ÛèiXiei. 


102  Justification  ce' ne’ râle, 

„ qui  eft  d’embrafler  tout  le  monde , puifque  ceux  qui  font  vé- 
„ ritablement  pieux  cherchent  une  conduite  plus  fûre.  Mais 
„ comme  il  n’y  en  a pas  beaucoup  de  cette  forte  , ils  n’ont  pas 
„ belbin  de  beaucoup  de  dire£lions  Icvères  pour  les  conduire  , 
„ ils  en  ont  peu  pour  peu , au  lieu  que  la  roule  des  Cafuiftes 
„ relâchez  s’offre  à la  foule  de  ceux  qui  cherchent  le  relâ- 
„ chement. 

Tel  eft  le  fyftcme  de  Pafcal  fur  l’efprit  qui  dirige  la  Société 
dans  fa  doébine.  Il  faut  convenir  qu’il  eft  ingénieux  & fédui- 
fant  ; c’eft  peut-être  le  morceau  de  fes  lettres  le  mieux  tourné 
& le  plus  adroitement  préfenté.  Dans  le  fond  ce  fyftême  n’eft 
pas  moins  injurieux  aux  Jéfuites , que  le  fyftcme  d’unité  de  mau- 
vais fentimens  6c  de  mauvaife  doftrine.  Car , dans  la  penfee  de 
Pafcal , la  politique  feule  6c  une  politique  toute  mondaine  eft 
le  principe  de  ce  partage  de  Cafuiftes  féveres  6c  de  Cafuiftes  re- 
lâchés. La  Société  diftribue  les  rôles , 6c  ce  n’eft  pas  le  bien  des 
âmes , mais  fon  avantage  temporel  qui  prélide  à cene  diftribu- 
tion.  Quant  aux  Direéleurs  Jéluites , ils  propottioiment  leurs  dé- 
cidons à la  qualité  des  perfbnnes  qui  les  confultent.  Si  ce  font 
des  perfonnes  vertueufes , les  décidons  font  exaétes  6c  rigides  ; 
d ce  font  des  pécheurs  qui  cherchent  des  adouciftemens  au  joug 
de  l'Evangile , ils  s’accommodent  à leur  foibleffe  6c  à leurs  in- 
clinations corrompues.  Ainfi , à regarder  la  chofe  du  côté  de  la 
Société , le  fyftcme  de  Pafcal  n’ell  pas  moins  propre  que  l'au- 
tre à la  rendre  odieufe  , puifque  dans  la  dodrine  boiuie  ou 
mauvaife  , c’eft  toujours  un  mauvais  efprit  qui  la  conduit  , 6c 
que , d tous  les  hommes  étoient  méchons , elle  n’auroit  que  des 
Cafuiftes  6c  des  Directeurs  relâchés. 

Mais  il  y a d’ailleurs  entre  ces  deux  fyftêmes  pludeurs  diffé- 
rences remarquables  i°.  Le  fyftcme  de  Pafcal  eft  abfolument 
incompatible  avec  cette  tntiere  & unnnimui  dont  parlent 

les  Arrêts  ; puifque  le  principe  fur  lequel  il  porte  eft  le  parta- 
ge des  Cafuiftes  féveres  6c  des  Cafuiftes  relâches,  i®.  Il  ne  s’ac- 
corde pas  mieux  avec  le  principe  qui  fert  de  bafe  au  fyftcme 
moderne.  L»  Société , dit  l’Arrêt  de  Paris  , a déterminé  une  deélri- 
tie  ^ une  mortle  les  metUeures  & les  fins  convenables  pour  elle.  Elle 
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a choiji , die  M.  de  Monclar  , UJeclrine  U fha  fâvorahle  i foa  ic~ 
crotjfement.  C'eft  en  veiru  de  ce  choix  & de  cette  determina- 
tion  , que  runiformitè  d eafeignement  pernicieux  &:  dangereux 
en  tout  genre  eft  preferite  à tous  les  membres  , qu'elle  eft  une 
des  loix  principales , ou  plutôt  la  loi  fondamentale  de  rLilHcuc. 
Le  Corps  manqueroit  fon  but  qui  eft  l'accroilTement  &:  l’indé- 
pendance , û cette  loi  n’etoit  maintenue  dans  toute  fa  force. 
Pafcal  penfe  le  contraire , & à mon  avis , il  raifonne  moins 
mal.  Si  les  jefuites , dit-il , n avaient  que  des  Cefuijles  relâchés  , //>• 
ruineraient  leur  Prinapd  deffein  qui  efl  ettmbrajfer  tout  le  monde. 
3".  Pafcal  ne  dit  pas  un  mot  de  l’Infticut  ; il  n’en  fait  point 
dériver  la  corruption  de  la  morale  des  Jefuites  , il  ne  dit  point 
que  c’eft  lui  qux  a déterminé  nécejs.iirement  cette  dodrine  , qui 
depuis  deux  liècles  afflige  l'F.gltfe , Jcandalife  & effraye  tunivirs. 
4'’.  Enfin  Pafcal  convient  que  les  opinions  larges  n'appartien- 
nent pas  à toute  la  Société  , mais  feulement  au  plus  grand  nom- 
bre des  particuliers  ; au  lieu  que  dans  le  fyftèmc  moderne , les 
opinions  larges  n’appartiennent  à prefque  aucun  des  particuliers , 
qui  font  honnêtes  gens  , gens  ejlimahles  qui  ont  de  la  piété  df  des 
mœurs,  mais  au  Corps  entier. 

De  ces  deux  fyftcmes  le  mieux  combine  , le  moins  révoltant  , 
le  moins  impie  eft  fans  doute  celui  de  Pafcal.  Cependant  qu’en 
ont  penlc  les  Papes , les  Evêques  & les  Magiftrats  î Ils  l’ont  dé- 
claré faux  , calomnieux  , injurieux  à la  Compagnie  de  Jefus. 
Alexandre  VII  proferivit  les  Provinciales  l’année  même  qu’elles 
parurent.  Le  Parlement  de  Provence  les  condamna  au  feu  par 
un  Arrêt  du  9 Février  léyy.  Elles  furent  réimprimées  en  1660 
traduites  en  latin  avec  les  notes  de  Wendrock.  Des  Evêques 
ic  des  Dodsurs  nommés  par  le  Roi  pour  les  examiner , dcci- 
derent  que  les  erreurs  de  Janfénius  y croient  contenues  èc 
foutenues  : que  les  lettres  les  notes  n’epargnoient  ni  le  Pa- 
pe , ni  le  Roi,  i.i  les  Evêques,  &c.  En  conlcquence  un  Ar- 
rêt du  Confeil  de  la  même  annee  les  condamna  à être  lacérées 
& bruit  CS  par  la  main  du  bourreau  à la  Croix  du  Tiroir,  fc 
l’exccutioti  s’en  fit  par  fentence  du  Châtelet  du  3 Oclobre 
fuivaiit.  Je  ne  dis  rien  de  quelques  aveux  qui  échappèrent  ^ 
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Pafcal  lui -même,  lors  de  fes  brouilleries  avec  le  Port-Royal, 
& qui  ne  font  gueres  d’honneur  à la  bonne  foi  de  ceux  qui  lui 
avoient  fourni  des  mémoires. 

Si  le  fyftême  de  Pafcal  a été  déclaré  calomnieux , ce  ne  fut 
pas  fans  doute  parcequ'il  reconnoiiToit  dans  la  Société  des  Ca- 
fuiftes  exaûs  Sc  fcvèrcs , quoiqu'on  petit  nombre  ; mais  parce- 
qu’il  grofTifToit  confidérablement  le  nombre  des  Cafuiftes  relâ- 
chés , parcequ’il  mettoit  en  ce  rang  cous  ceux  à qui  il  écoic 
échappe  quelques  • mauvaifes  décilions  , parcequ’il  faifoit  regar- 
der les  Jéfuites  comme  les  premiers  Auteurs  de  ces  opinions 
larges , enfin  parcequ'il  fuppol'oic  fans  aucun  fondement  qu’une 
politique  toute  humaine  , que  le  dcfir  de  gouverner  les  âmes 
&:  de  s’emparer  des  confciences  , étoit  la  caufe  de  ce  partage 
de  fentimens  entre  leurs  Cafuiftes.  Car  il  avoue  du  refte  que  le 
deftein  des  Jéfuites  n'ctoit  pas  de  corrompre  les  mœurs.  Qu’au- 
roient  donc  penfé  les  Magiftrats  d’alors  de  l’affreux  complot 
qu’on  leur  impute  aujourd’hui  ; qu’auroient-ils  penfe  de  la  col- 
k(ftion  des  Aft'crtions  , des  Comptes  rendus  Sc  des  Arrêts,  où 
ce  complot  eft  donné  pour  un  fait  certain  & inconteftable  ? 
Et  que  doivent  pcnfer  les  Magiftrats  de  nos  jours  du  jugement 
qu’ont  porté  leurs  devanciers  des  Provinciales  6c  des  autres  li- 
belles fcrablables  ? Je  n’expoferai  pas  les  raifons  qui  ont  enga- 
ge à recourir  aujourd’hui  â un  fyftême  fi  different  de  celui  de 
Pafcal  , 6c  bien  moins  propre  à faire  ûnprefGon  fur  le  public. 
Pour  peu  qu'on  veuille  y réflêcliir  , on  les  trouvera  aifement 
de  foi -même. 


CHAPITRE  VI. 

Réflexions  fur  le  fyftème  dunité  confldéré 
en  lui- meme, 

J ’A  I déclaré  dès  le  commencement  que  je  n’employerois  pour 
combattre  le  fyftême  d’unité  d'autres  armes , que  celles  que  me 

fourniroient 
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füurniroient  nos  adverfaires  , par  les  contradidions  où  ils  s’en- 
gagent en  le  foutenant.  Je  tiendrai  ma  promelTe , je  n’analyferai 
point  ici  toutes  les  parties  de  ce  lyllcme  , pour  en  faire  fortir 
des  abfurdités  que  tout  le  monde  voit  allez.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  cela  in’empcchc  de  propofer  quelques  rcdcxions  generales , 
lans  entrer  dans  aucun  détail  , ni  rien  approfondir. 

I . Le  projet  d’établir  d.ans  un  grandCorps , répandu  dans  prefquc  i 
toutes  les  contrées  de  l’Univers  , compofé  de  fujets  difterens  de  "' <<  »• 

natioii  , de  complexion  , delprit  , de  caraaerc  , dcducation,  <!»e  « lai  oe- 
une  parfait#  unité  de  dodrine  ic  de  fentimens  (ur  tous  les  objets  ; 
en  forte  que  tous  penl'ent , parlent , agilVent  de  la  même  maniéré , 
malgré  tant  de  raiibns  puiiées  dans  la  nature  de  l’homme  , 6c 
dans  les  circonftances  des  lieux  6c  des  tems , qui  doivent  diver- 
liHer  à l’infini  les  fentimens  3c  la  conduite  de  chaque  particulier; 
un  tel  projet  a quelque  chofe  de  beau  Sc  de  fublime , lorlqu’il 
a le  bien  pour  objet  : au  contraire  lorfqu’il  a le  mal  pour  fin, 
il  a quelque  chofe  de  bien  noir  6c  de  bien  affreux. 

Mais  quelque  foit  le  but  d'un.femblable  projet  , efpcrer  qu’il 
fe  réalife  , c’eil  courir  après  une  chimère  ; prétendre  qu’il  s’eft 
réalilc  , 6c  que  depuis  deux  cens,  ans  il  exifte  le  plus  par- 
fait concert  entre  tous  les  membres  d’une  Société  nombreufe , 

- c’eft  avancer  un  fait  démenti  par  l’experience  de  tous  les  ficelés  ; 

3c  quoiqu’on  en  puilTe  dire  dans  la  (péculation  , il  ell  certain 
qu’une  entreprife  de  cette  nature  fouffre  dans  l’exécution  des 
obftaclcs  infurniontables.  Quand  meme  il  ne  feroit  quelHon  que 
de  l’unité  de  croyance  touchant  les  dogmes  de  la  Foi  6c  les 
principaux  points  de  la  morale  , on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  dans  toute  la  fuite  des  fiècles  im  feul  Corps  , où  cette 
unité  eût  toujours  été  parfiitement  gardée.  Que  fera-ce  donc 
fi  on  fuppofe  que  ce  concert  , que  cette  unanimité  s’étend  juf- 

3u’aux  opinions  indifférentes , jufqu’aux  matières , qui , à raifon 
c leur  incertitude  , font  abandonnées  à la  dilpute  &.  à la  liberté 
de  penfer  d’un  chacun  i 6c  que  fera-ce  encore  , s’il  s’agit  d’une 
conlpiration  univerfelle  conti^e  toute  bonne  doélrine  6c  toute 
faine  morale  î la  raifon  , l’imagination  même  fe  refufe  à une 
pareille  fuppolition. 

Part.  ni.  O 
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Que  des  brigands  fafTenc  rocictc  entr’eux , qu’ils  Ce  donnent 
un  chef , qu’üs  rcunilTent  leurs  forces  , leurs  intérêts  , que 
leurs  projets  , leurs  adiom  paroiflent  tendre  à un  môme  but  ; la 
chofe  fe  conçoit  aifément , &c  les  exemples  n'en  font  pais  rares. 
Mais  qu'il  ne  s'élève  jamais  parmi  eux  aucun  différent , aucune 
diviiion  , aucune  révolte , que  les  interets  particuliers  s’accordent 
toujours  avec  l’intérêt  commun  ; que  les  prétentions  ne  fe  croi- 
fent  point  , qu'il  ne  furvienne  aucun  clioc  de  paflions  , fur- 
tout  entre  des  hommes  en  qui  elles  font  fi  mal  réglées , & que 
parfaitement  fournis  aux  moindres  volontés  de  leur  chef , ils  vi- 
vent dans  une  fubordination  3c  une  union  inaltérable , c’eft  ce 
qui  ne  peut  fe  concevoir, quelque  elfort  que  l'on  fafie,  6c  ce  qui 
répugne  à la  nature  de  l’homme. 

Cependant  il  n’y  auroit  en  cela  rien  de  comparable  à ce  qu’on 
prétend  qui  fe  pafie  chez  les  Jéfiiites.  Qu’on  fe  figure  vingt  mille 
hommes  de  toute  langue  6c  de  tout  pays  , qui  fous  un  habit  reli-> 
gieux  , liés  par  des  vœux  prononcés  à la  face  des  Autels  , vivans 
fous  une  même  règle  approuvée  par  l'Eglife  , fournis  à un  même 
chef  que  la  plupart  n’ont  jamais  vù  6c  ne  verront  jamais,  inconnus 
entr'eux  de  nation  à nation  , de  Province  à Province  , quelque- 
fois de  maifon  à inaifon  , s’accordent  néanmoins , ou  plutôt  font 
déterminés  par  l’Inftitut  qu’ils  profclTent  à s’accorder  dans  un 
enfeignement  dcreiiable  fur  tous  les  points  qui  concernent  le 
dogme  , la  morale  6c  la  difeipline  ; qui  divifés  par  bandes , éta- 
blis ou  etrans  dans  toutes  les  parties  du  monde  , enfeignent  tous , 
à toutes  fortes  de  perfonnes  , dans  tous  les  lieux , par  toute  forte 
de  voyes  , >•  une  doctrine  dont  les  conlcquenccs  vont  à détruire 
>■  la  loi  naturelle  , à rompre  tous  les  liens  de  la  focicté  civile , eti 
» autorifant  le  vol , le  menfonge  , le  parjure  , l’impureté  la  plus 
„ criminelle  , 6c  généralement  toutes  les  pallions  & tous  les  cri- 
,,  mes  ; à détruire  tous  les  fentimens  d'humanité  parmi  les  hommes. 
„ en  iâvorifant  l’homicide  6c  le  parricide  , X anéantir  l’autorité 
„ Royale  6c  les  principes  de  la  fubordination  6c  de  l’obcilfance , 
„ à exciter  par  l'enfeignëment  abominable  du  Regicide  dans  le 
„ cœur  des  fidèles  fujets  les  allarmes  les  plus  vives  & les  mieux 
„ fondées  fur  la  fureté  de  la  perfonne  facrce  des  Souverains  , à 
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„ renverfer  les  fondcmens  Sc  b pratique  de  b Religion  , & à y 
„ Cubllicuer  toutes  (brtes  de  fuperRirions , en  favoribut  la  magie , 
,,  le  bbi'phême  l’irréligion  & l’idolâtrie  6cc. 

Qu’on  fc  figure  encore  qu’ils  font  aÛ'cz  extravagans  , pour  fe  pro- 
mettre de  feduire  cous  les  peuples  par  une  celle  dot^rine , de  gagner 
le  Pape , les  Evoques , les  Rois , toutes  les  puill'anccs  ecclclialhqucs 
fcculicres  , fans  Icfqiiellcs  iis  n'ont  pû  s’établir  ni  ne  peuvent  fe 
maintenir  , d’acquérir  un  crédit  fans  bornes  , desrichcilcs  immen- 
fes , de  fubjugucr  cous  les  efprics  & cous  les  coeurs  , de  parvenir  à 
renverfer  les  Troncs  Sc  les  Empires  , à fc  rendre  enfin  les  fculs 
Monarques  du  monde  > car  voila  jufqu’oü  la  calomnie  a poulTc  le 
délire  ; cols  font , fi  l’on  en  croie  le  Rédadeur  ôc  les  auteurs  d’une 
fouie  de  libelles  , & les  Comptes  rendus  , ôc  les  Réquilicoircs  , 6c 
les  Arrêts  de  prcfquc  toutes  les  Cours  Souveraines  du  Royaume  ; 
tels  font  les  jefuites , tel  cil  leur  gouvernement  fondé  fur  l’unité 
de  fencimens  ôc  de  dodrinc. 

2.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  fingulier , ces  hommes  qui  par  tant  de 
futurs  ôc  de  fatigues  , par  un  facrificc  abfolu  ôc  continuel  de  leur 
entendement,  de  leur  liberté,  de  leur  confcicncc,à  travers  mille 
obfiacles  ôc  mille  écueils  > tendent  fans  relâche  à l’éxécution  de 
leur  projet  ; ces  hommes  que  l’ambition  dévore  , qui  rapportent 
toutes  leurs  penfées , toutes  leurs  adions , tout  leur  être  a b puif- 
fance , à l’accroificmenc  de  leur  Corps , ne  font  rien  ôc  ne  peuvent 
abfolument  rien  faire  pour  eux-mêmes  : elclavcs  du  plus  defpotique 
de  cous  les  tyrans,  ils  n’acquicrcnc  rien  que  pour  lui  : ils  ne  peuvent 
rien  vouloir  , rien  prétendre  , rien  délirer  que  pour  lui  : afin  de 
s’occuper  de  l’élévation  de  leur  idole  avec  plus  d'adivité  ÔC  de 
continuité  , ils  renoncent  pour  eux-mêmes  par  un  vœu  exprès  à 
toute  Charge , à toute  Prélature  , à toute  dignité  tant  au  dedans 
qu’au  dehors.  Le  defpotc  envahit , abforbe  tout  : honneurs  , ri- 
chelTcs  , pouvoirs , tout  lui  appartient , tout  fe  concentre  en  lui. 

Cependant , malgré  ce  complot  unanime  , on  convient  ( je  l’ai 
déjà  dit , & je  ne  fçaurois  trop  le  répéter  1 ) on  convient  que  cha- 
que Tefuite  pris  à part  eft  un  honnête  homme  , un  homme  efti- 
mabft  i on  rend  juilicc  à leurs  talens , à leur  piété  , à leurs  mœurs  : 
loin  de  les  acculer  de  fanatifme  , on  les  en  difculpe  prefque  tous , 
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ceux  de  France  en  particulier  : on  avoue  que  la  Société  a promis 
de  former  des  hommes  capables  d’enfeigner  , de  confeiTcr  & de 
prêcher  avec  le  plus  grand  fuccès  , & qu’elle  a rempli  fa  promeiTe. 

' Or  ces  aveus  & d’autres  fcmblables  font  inconciliables  avec  le 
fylfêmc  d’unité  ; de  tels  hommes  ne  fçauroienc  être  par  état  les 
docteurs  de  tous  les  crimes,  de  toutes  les  erreurs.  „ Une  méchanceté 
„ voilée  des  apparences  de  la  piété  n’elf  pas  un  prodige , dit  M. 
„ l'Evêque  du  Puy  dans  fa  Lettre  au  Roi  : c'en  efl  un  qui  furpaile 
„ toute  croyance , qu’une  compagnie  religieufe  cmbrail'e  dans  le 
„ même  fyAême  la  difcipline  la  plus  exadb:  , la  doârine  la  plus 
„ perverfe,  &:  le  zèle  le  plus  adif  pour  précautionnet  les  autres 
ce  JpL'he  ea  ».  hommcs  contre  fes  propres  principes.  » 

Bouyeau.  pat  Enfin  la  nouveauté  de  ce  fyftême  dépofe  contre  fa  réalité.  La 

«niciuenifaui.  fjj  naiflânce  a eu  des  ennemis  , & elle  n’a  pas  celle 

d’en  avoir  depuis  deux  lîécles.  Lcr  ouvrages  des  Luthériens  &:  des. 
Calvinillcs  font  remplis  des  imputations  les  plus  atroces  contre  elle. 
La  chofe  n’a  rien  qui  étonne  de  leur  part  } ils  n'ont  pas  épargné 
davantage  dans  leurs  fatyrcs  les  autres  Corps  Religieux  , ni  les  Pa- 
tres féculiers , ni  les  Evêques , ni  les  Souverains  Pontifes  : ils  ne 
pouvoient  guercs  fc  porter  à de  moindres  excès , après  s’être  léparés- 
de  l’Eglife  Romaine , après  l’avoir  traitée  de  prodituée , de  nouvelle 
Babylonc  , & fon  Chef  viiible  d’Antechrifl.  Mais  aucun  d’eux  n’a: 
fongé  à reprocher  aux  Jéfuites  cette  unité  de  fentimens  Si  de  doc- 
trine , telle  qu'on  la  leur  reproche  aujourd’hui.  Aucun  Luthérien 
n’a  dit  qu’ils  fàvorifoient  le  Luthcranifme  : aucun  Calvinille  n’a  vû. 
ni  crû.  voir  dans  leurs  écrits  les  fentimens  de  Calvin  i aucun  n’a. 
imaginé  de  chercher  dans  leurs  Conftitutions  la  fourcc  de  la  cor- 
ruption de  leur  morale.  C’eft  à l’Eglifc  Romaine  qu’ils  fc  font  atta- 
qués dircûemcnc , c’eft  elle  qu’ils  ont  chargée  de  toutes  les  erreurs» 
les  jéfuites  n’ont  eu  parc  à leurs  invcêèivcs  qu’à  titre  de  Papiifes  : 
la  même  doârine  que  les  Janfénilies  ont  donnée  depuis  comme  la. 
doârine  fpccifique  de  la  Société , les  fcâarcurs  de  Luther  Si  de 
Calvin  la  décrioienc  comme  étant  la  doélrinc  du  Papifme. ,,  Nulle 
,,  jsarr  ,.ditun  d’etur’cux.on  ne  connoiruiicux&  d’une  manière  plus 
certaino que  dans  les  écrits  des  Jefuitcs,qucls'fcntimcnscienfienc 
xr.  Ics^  Catlioliqucs  en  quelque  matière  que  cc  foit , fur  quels  argu- 
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f,  mens  ils s’appuyent  principalement,  & quelle e(l,'pourain(i dire, 
„ la  moüellc  du  Papifme  , laquelle  comme  l’on  croit  , n'eil  pas 
,,  plus  dans  le  Pape  que  dans  les  Jcfuices.“(i)  Quant  aux  règles  Sc 
aux  Conilitutions,  ils  s’en  font  fait  un  titre  pour  aceufer  les  jerui* 
tes  : mais  comment  i en  prétendant  qu'ils  ne  les  gatdoient  pas.  Il 
exifte  une  édition  de  ces  Règles  , donnée  par  un  Proteftant , dé- 
diée au  Pape  , auquel  il  déclare  que  le  principal  motif  qui  l’engage 
à les  publier , ell  afin  qu’en  les  comparant  avec  la  conduite  des 
Jcûiites , on  juge  combien  ils  les  obfervent  mal. 

Que  peut-on  conclure  de  ce  filence  des  hérétiques  , fînon  que 
cette  prétendue  unité  n’cxilloit  pas  de  leur  rems  ? Car  ü elle  eut  exiité,. 
ils  l’auroient  infailliblement  apperçue , ils  avoient  entre  les  mains 
rinffituc  6c  les  principaux  auteurs  cités  dans  le  Recueil  : s’ils  l’avoienc 
apperçue  , ils  en  auroient  fait  le  fujet  le  plus  ordinaire  de  leurs  in- 
vcéfives.  Ce  n’cR  pas  qu’ils  n’ayent  attaqué  les  jefuites  fur  plulieurs 
des  points , fur  lefqucls  on  les  attaque  aujourd'hui  mais  pour  cc 
qui  ell  de  certe  unité  abfolue  3c  logique  , combinée  avec  l’inllitur, 
k vœu  d’übéilTancc  & le  defpotirme  du  Général , de  cet  enfeigne* 
ment  pernicieux  6c  dangereux  en  tout  genre  , atfeéfc  aux  Jéluites 
à i’exclulîon  des  autres  Catholiques,  ils  n'y  ont  jamais  penfe.  Cette 
découverte  ctoit  réfervée  au  lièclc  des  lumières  3c  de  la  Philorophic. 

Il  n’ell  dune  pas  étonnant  que  cc  fydêmc  qui  ne  fait  que  de 
naître  , foie  li  dcfcâucux  6c  li  mal  allorti  dans  toutes  fes  parties. 
Le  tems  feul  pcrfcâionnc  les  fyllcmcs  : les  inventeurs  de  celui-ci 
n’ont  pas  eu  le  loiiir  d’y  mettre  la  dernière  main.  Si  dans  la  fuire 
la  Société  ciTuye  d’autres  tempêtes , il  on  renouvelle  contre  elle 
ailleurs  les  aceufations  donc  on  vient  de  la  charger  en  France  ,.on 
le  réformera  fans  doute  en  pluiieurs  points , on  lui  donnera  un  pea 
plus  de  vraifcmblancc  , on  évitera  les abfutdités  & lescontradidions. 
que  j’ai  relevées. 

Par  exemple  , on  ne  dira  point  avec  les  Arrêts  6c  les  Comptes 
rendus , que  la  Société  fe  propofe  quatre  fins , toutes  quatre  prin- 
cipales , direffes , intrinsèques  > dont  deux  font  mauvailcs  , 6c  en 

(.i)  lu  coroin  (crimis  mcliùs  & nrtiù  dcsnitifxiciPapifini  nicdii!l9,qtisrnonmagis 
cognofeimos . qnid  Cntholici  in  qiisainn-  in  Papî  qnam  in  jefuiti»  ineffe-  creditur.  - 
que  eauf'i tenrtnt , quibai  ]>oti(lîmùi»  at—  Virtacitr.,^vertif'Dà~,-miJW^ft.. 
gummu  niumui  , & quz  iii  iyla  quo> 
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mùme  teins  incompatibles  > fçavoir , l’ufurpation  de  toute  autorité 
temporelle  6c  rpiritucllc  , 6c  le  dévouement  abfolu  aux  prétentions 
de  la  Cour  de  Rome  fur  les  Souverains  : les  deux  autres  font  bonnes  > 
fçavoir,  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  , le  faluc  6c  la  perfeâion  de  fes 
enfans  6c  du  prochain.  • 

On  dira  peut-être  avec  M.  de  Monclar  , que  le  Corps  de  la 
Société  cil  orgMtJè  pûur.  s'tccfoùre  [ms  cejie  ; mais  on  n'ajoutera  pas 
avec  lui  que  tout  les  moyens  de  l’Inllitut  Jont  erganifes  four  exercer 
& communiquer  U ferfeefton.  On  répétera  d'aptès  lui  que  l’Inflitut 
e(l  dtreclemint  oppojê  i l'efprit  de  1*  Âeligion  Chrétienne  t mais  on 
fe  gardera  bien  d’avouer  que  ce  meme  Inflitut  a produit  des  Suints 
dr  des  Murtyrs.  Si  l’on  foutient  à fon  exemple  que  la  Société  u choifi 
U doctrine  U plus  fuvonble  u /on  uterot/fement on  ne  fe  contredira 
pas  comme  lui , en  foutenant  que  cette  dodrine  cil  telle  > que  tout 
état  qui  reçoit  dans  fon  fein  ceux  qui  l'enfcigncnt  , compromet  fs 
fureté  , fs  trunquiUité  , fes  msximes  cr  fes  moeurs. 

On  dira  peut-être  avec  M.  de  la  Chalotais , que , fi  les  Jéfuites 
ne  furent  pas  chafies  de  tous  les  Royaumes  à cauic  de  leur  mauvaife 
dodrinc  , c’eft  <\\i  ils  joignirent  lesurtsuux  moeurs  régulières.-  mais  on 
ne  dira  pas  en  meme  tems  que  le  mérite  littéraire  des  Jéfuites  fe 
réduit  prefque  à rien  -,  que  leur  éducation  ell  vicieufe  & burbure, 
que  le  plan  d'infirudion  qu’ils  fiiivent  les  recule  de  plue  de  deux 
fiicles.  Les  Magillrats  d'alors  qui  auront  étudié  chez  les  Jefuites , 
dans  leurs  Collèges  les  plus  célébrés,  fous  les  maîtres  les  plus  habiles 
6c  les  plus  vertueux  , n’auront  pas  l’imprudence  d'avouer  avec  M. 
de  Monclar  , que  U jeuneffe  nen  rupporte  qu'une  vunité  décidée,  une 
ignortmee  profonde  de  lu  Religion  , un  vuide  uffireux  des  principes  jolides 
qui  préfèrent  le  citoyen  & le  Chrétien. 

On  dira  peut-être  avec  l’Arrêt  de  Paris , que  l'Infiitut  recom- 
mande aux  Supérieurs  de  ménuger  lu  fuveur  des  Pupes  , des  Princes, 
temporels  , des  prends  des  perfonnes  de  la  première  autorité  • mais 
on  n’ajoutera  pas  avec  le  même  Arrêt,  que  l’Infiitut  a fuivi  le  mi- 
me ejprit  en  déterminent  6c  preferivant  aux  fiens  l’enlcigncmenc 
d’une  dotdrine  qui  renverje  f autorité  de  tEglife  du  Siège  Apoflo- 
lique  ; qui  trouble  tordre  de  lu  Hiérarchie , injurieufe  à lu  dignité 
Epijcopule  , attentatoire  aux  droits  dr  à lu  nature  de  lu puifunce  Royale, 
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• 

i U Jttreti  Je  la  vie  & Je  ChettHeur  Jts  Pri/ues , Je  leurs  MimHres  & 
des  MâgiHrâSs. 

Si  l’on  convient  avec  Nf.  de  la  Chalocaisquc  la  morale  des  Con- 
fticutions  cft  fâge  pure  .•  après  un  tel  aveu,  on  ne  fe  propofera  '*  ^ 

point  de  prouver  que  ces  Confticucions  fous  en  Jerniere  anelyfe  ibid.  p.  <>. 
SenthtuJUfme  & le  fanâtifme  réduits  en  régie  & en  principe.  Si  l’on  dit 
dans  un  endroit  que  les  principes  dune  merâle  carrempue  ne  tiennent  iud.p.it. 
put  4 U Cenftitutiên  des  Jifuites  >■  on  ne  dira  point  en  un  autre  en- 
droit que  les  ouvrages  où  eft  contenue  une  doârine  dcteftable, 
font  U cenjéifuence  du  principe  fonJementdl  étehli  Jens les  Cenjlitutiens , ».C8-r-  »*• 
ijuon  deit  toujours  emhruffer  la  doûrine  qui  a été  eboifie , comme  la 
meilleure  ér  U plu*  convenohle  aux  membres. 

Il  en  fera  de  . meme  des  autres  parties  de  ce  fy ficme  , qu’on  s’é- 
tudiera â mieux  aifortir  , 6c  à lier  d'une  manière  qui  révolte  moins 
le  bon  fens.  On  évitera  furtout  y aptès  avoir  p.)ic  pour  bafe  de 
l’accufation  cette  unité  de  fentimens  6c  de  doârine  , de  produire 
en  preuve  une  foule  d'alTcrtions  où  l'on  voit  les  auteurs  Jéfuites 
aux  prifcs  les  uns  avec  les  autres.  On  ne  rail'cmblcra  pas  dans  un 
Arrêt  toutes  les  hcréiies  anciennes  &:  modernes , pour  en  attribuée 
renfeignement  uniforme,  confiant  & pcrlcvérant  à tout  un  Corps 
Religieux,  quoique  ces  hcréiies  ne  s’accordent  point  entr’cllcs , 6C 
même  que  quelques  unes  donnent  dans  les  extrémités  oppolêes. 

Je  me  trompe  : il  y a toute  apparence  qu’en  quelque  tems  que 
ce  fuit , on  ne  fera  pas  plus  conféquent  dans  les  aceufations  qu'on 
intentera  aux  Jéfuites  , ni  dans  la  conduite  qu’on  tiendra  à leur 
égard  après  qu’on  les  aura  condamnés.  Et  pourquoi  le  feroit  on 
davantage  ! on  n'aura  ni  plus  d’cfpric  ni  plus  de  lumières  > on  ne 
raifonnera  pas  mieux  ; on  ne  poufl'era  pas  les  recherches  plus  loin 
qu’aujourd’hui , pour  ramall'cr  ce  qu’on  jugera  de  plus  propre  à ren- 
dre la  Société  odieufe  & criminelle.  On  fc  permeuro^  donc  les  mê- 
mes excès  qu’on  s'eil  permis  aujourd'hui. 

J’en  ai  dit  allez  pour  réfuter  cett»  chimère  d'unité  logique,  qi£ 
embralle  tous  les  lieux  , tous  les  tems  , toures  les  perfonnes , l'en- 
feignement  de  toutes  les  erreurs  6c  de  tous  les  crimes- J’en  ai  menae 
trop  dit  i & je  ne  crois  pas  que  ^ depuis  le  usas  qfs’iiyadcsaccufcs,. 

6c  qu’oQ  fait  des  Apologies  ,.ü  fbit  jamais  activé  à aucun.  Corps, 
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ni  mcmc  à aucun  particulier , d’avo^  à rcpoufl'cr  une  aceufatfon 
auflj  viliblcment  t'aufl'c  6c  abfurdc  , que  l’cft  celle-ci.  Laiflbns-U 
donc  dcfoniuis  : voyons  ce  qu’on  pourroit  avec  plus  de  vraifcin- 
blancc  reprocher  aux  Jéfuiccs  couchant  la  dodrine  , Ôc  tâchons 
de  les  julhHcr. 

On  pourroit  dire  que  la  refolution  où  l’on  ctoic  de  détruire  le 
Corps , fans  faire  le  procès  à aucun  des  membres  , à oblige  de 
recourir  à ce  fyftème  d’unité , qui  dans  le  fond  cft  infoutenable: 
mais  que  cependant  on  ne  peut  s’empêcher  de  convenir  que  la  So- 
ciété a des  principes  très-rclàchcs  fur  la  morale  ; que  ces  principes 
font  la  doctrine  du  Corps,  pareeque  la  plupart  des  auteurs  jefuites 
les  adoptent , 6c  que  l’Inltitut  preferit  ou  du  moins  confeille  de 
garder,  autant  qu’il  ell  polTiblc,  l’uniformité  dans  l’enfeignemenc 
quel  qu’il  foit  , bon  ou  mauvais.  C’ell  donc  runité  morale  de 
mauvais  fentiincns  6c  de  mauvaife  doctrine  , que  nous  avons  pré- 
ientemcnc  à combattre.  Ici  commence  proprement  la  jultihcacion 
de  la  Société.  Examinons  d'abord  ce  que  les  Conditutions  pref- 
crivent  au  fu)ct  de  la  dodtrine.  C’elt-là  le  point  efl'cntiel  ; 6c  nous 
ne  négligerons  rien  pour  mettre  tout  lecteur  attentif  en  état  d’en 
bien  juger. 

CHAPITRE  VII. 

Ce  que  les  Conflïtutmis  preferhent 
touchant  la  Dodrine. 


J E commence  par  convenir  que  les  Conititutions  recommandent 
aux  Jéfuites  , de  ne  point  admettre  de  doctrines  differentes , de 
penfer  & de  parler  tous  de  la  meme  manière,  autant  qu’il  efl  poflî- 
ble  ; mais  fans  parler  ici  des  explications  6c  des  modifications  par 
lefquelles  des  articles  plus  précis  6c  plus  détaillés , déterminent  le 
feus  général  de  ces  pallagcs  , je  dis  que  ce  n’cft  pas  dans  Tunifor- 
formité  précisément  qii’elt  le  mal , s’il  y en  a.  C’efl  par  la  nature 

de 
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de  la  doctrine  preferite  , qu’il  faut  juger  de  la  nature  de  Tunifor- 
mité.  Si  cette  doftrine  eli  bonne  , runiformité  d'enfeignement 
n’a  rien  que  de  louable.  La  concorde  , l’union  dei  efprits  &c  des 
cirurs  entre  tous  les  membres  d’un  meme  corps , entre  tous  les 
citoyens  d’un  meme  Etat , a etc  de  tout  tems  le  vœu  des  Légilla- 
teurs  ; c’eft  vers  ce  but  qu’ils  ont  dirige  leurs  loia  ; fans  elle 
aucime  fociccc  civile  ni  religieufe  ne  peut  fubfifter  long-tQins.  Il 
eft  inutile  que  je  m’étende  lur  la  preuve  de  cetre  vérité , que  per- 
forine ne  me  conteftera.  L’uniformité  confidciéc  en  elle-mcme  eft 
donc  un  bien  ; elle  ne  peut  être  un  mal  qu’à  raifon  de  Ton  objet. 
Ainli  tout  fe  réduit  à examiner  , li  la  dodlrine  que  recomman- 
dent IcsConftitutions , eft  bonne  ou  niauvaife.  Pour  mettre  quel- 
que ordre  dans  un  allez  grand  nombre  de  textes  que  j’ai  à citer , 
je  traiterai  d’abord  de  ce  qui  concerne  la  doêlrine  en  général  -, 
enl'uite  de  ce  qui  regarde  le  dogme  , enfin  de  ce  qui  appartient 
aux  opinions. 

L’étude  chez  les  Jéfuites  eft  un  des  moyens  propres  à remplir 
l'étendue  de  leur  vocation  : dans  l’idée  de  l’Inftitut , ce  n’eft  ni  le 
goêt , ni  la  curiofité , ni  la  vanité , qui  doit  diriger  un  jefuite  dans 
l'étude  des  fciences , mais  le  devoir  feul  ; c’en  eft  un  pour  lui , 
pareequ’il  eft  engagé  par  état  à travailler  non  feulement  à fa  fandi- 
fication  \ mais  encore  à celle  du  prochain.  » La  fin  dejeette  Société , 
»•  dit  le  fommaire  des  Conftitutions  , eft  de  vaquer  non 

••  feulement  à notre  propre  falut  & à notre  perfeclion  , avec 

••  l’aide  de  la  grâce  divine  ; mais  encore  de  nous  appliquer 
>•  de  toutes  nos  forces , moyennant  cette  même  grâce  , au 

•>  falut  6c  à la  perfedion  du  prochain.  ( i ) ••  On  a vû  plus 

liant  les  partages  de  MM.  de  la  Chalotais  6c  de  \fonclar , où 
ils  conviennent  que  l'objet  del'lnfiitut  des  Jéfuites  tfl  U ctnverftoH 
des  pécheurs  , df  en  général  Jinfirutlion  des  fidéUs  y des  infdélesdr 
des  héréticjues  i que  le  Join  de  chercher  les  urnes  e(l  U fin  première  (fi 
princtpâle  de  U Société , 6C  que  totu  les  moyens  de  l’Iiiftitut  font  org». 
ntfes  pour  exercer  (fi  communtqtur  U perfecliott.  Ainfi  la  dodrinc 

( t ) Finis  hufui  Socictatis  cA  » non  eâdem  impensè  in  iklutcm  & perfcJb'onrm 

foliimfâluci  de  perte  ftloni  propi  iaruin  ani.  proximorum  incamherc..  Sumin*  Louft,  n, 

maruin  cuin  diviiiâ  gi'atia  vacaiw  ; lcd  cum  x*  70.  F'W.  i.  e^r*  f 7^7* 
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étant  un  de  ces  moyens  , & même  le  plus  univerfel , ce  n’eft  pas 
la  fcience  pour  la  fcience  meme  , t^ui  ell  le  but  du  travail  & de 
l’application  d’un  jefuite  ; mais  la  Icicnce  , en  tant  qu’elle  peut , 
avec  la  grâce  de  Dieu  , fervir  à la  converfion  des  pécheurs  à l’in- 
ftruflion  des  Fidèles , des  Infidèles  &c  des  Hérétiques.  Et  com- 
me toutes  les  fciences  ne  font  pas  également  propres  à remplit 
cette  fin , la  Société  à fait  choix  de  celles  qui  conviennent  à fon 
inlUtution , fie  elle  a rejetté  les  auaes.  La  même  règle  lui  fert 
encore  à fixer  le  genre  d’étude  auquel  chacun  doit  s’appliquer, 
& à déterminer  le  progrès  qu’il  doit  y faire.  ( i ) 

C’eft  toujours  pour  la  même  raifon  que , dans  l’enfeignement 
des  fciences  , elle  ne  veut  pas  qu’on  fe  propofe  limplement  d’inf- 
truire  le  prochain , d’enrichir  l'a  mémoire  , d’éclairer  fon  juge- 
ment , de  cultiver  fes  talens  ; mais  qu’elle  veut  de  plus  qu’on 
s’en  ferve  comme  d’un  moyen  pour  l’exciter  à la  connoid'ance 
&:  à l’amour  du  Dieu  <^ui  a créé  &c  racheté  tous  les  hommes. 
Le  Réglement  pour  les  ctudes  connu  fous  le  nom  de  Ratio  Jlu- 
diorum  , ( 3 ) recommande  aux  Provinciaux  d’apporter  tous  leurs 
foins  , afin  que  tant  de  fatigiies  & de  travaux  entrepris  dans  l’inf- 
titution  des  clalTcs  , produifent  les  fruits  que  la  Société  a droit 
d’en  attendre , fuivant  la  grâce  de  fa  vocation.  ( 4 } Il  prefcric  aux 


( 1 ) CCim  doArinz  qaz  in  hac  Socic- 
taïc  oodifeitur,  hic  fcnpjs  ht  fuis  Si  pro- 
xitnoruin  titimis , Dc>  fsvore  afpiramc  , 
prodeffie  : hzc  erit  in  univerfum  6l  in  ptr- 
licuUribus  perfonis  menfun , exquS  , qui- 
bus  facultatibus  addifeendis  nolUi  inenm- 
bere,  Siquoufi  UC  in  cis  progredi  dchcanc , 
ftatuaiur.  Coi:Jt.  p.  4.  C.  f.  n.  i.Ka/.  1.  p. 
nt- 

( ) ) Comme  nous  aurons  fouveiu  occa- 
fioii  de  citer  le  Ratio  ftudtorum,  parecqu'il 
entre  dans  un  tris-grand  ditsil  au  fnjet  de 
lâ  doilrine,  il  eft  bon  d’en  dire  quelques 
mots.  Apris  bien  des  eilàis,des  réllexions 
Si  des  corrcAions , ce  plan  d'itudes  fut 
dxeflî  & arrSii , non  par  fix  jifuites,  cum- 
me  le  dit  M.  de  la  Cholouis  ( 1.  C.  R.  p. 

, ) mais  par  douze  des  plus  habiles 
qui  fulTent  pour  Ion  dans  la  Société,  Si 
que  le  Général  Aquaviva  chargea  de  ce  foin. 
( Dt:r.  )t.  Coejr.  4.  voi.  l.  p.  jj/.  ) Ce 
qu’il  J ad’cûcuUcl  dsios  les  Kéglemcas  qu'il 


contient  fur  la  doAiine  & fur  le  choix  det 
opiniotu , cA  extrait  de  mot  i mot  des  dé- 
crets de  la  dtiqiiième  Congr^aiion.  Ainlî 
ces  Réglemem  ont  force  de  mi.  D’ailleurs 
hf.  delà  Chniotais  i l'emlioit  dté  convient 
que  le  Ratio  ftudiorum  rjl  à prtj'tut  la  > é. 
gte  tpu;  fuivtHt  tes  Jtjinttt , is“  <!“(  par  la 
raijim  ae  i'uniformitt  àc  Juctrine,  ils  fui- 
vrout  dam  Iturt  Colllgtt , tant  que  la  So- 
d.te  fuifijlera.  PcA  donc  prindpalemcxit 
par  cct  Ouvrage  qu’il  faut  juger  de  la  na- 
ture de  la  doîiriue  Si  de  l’cnfcigncrocnt 
de  la  Société. 

( 4 ) Cùm  ex  primariis  Sodetatis  noAne 
miniileriis  unum  ht , omnes  difciplinas  in- 
Aituto  noAro  cotigruentcs  ita  proximis  tra- 
dere  , ut  inde  ad  Conditoris  ac  Kedemp- 
luris  noAri  cognitionem  atquc  atnorcm 
cxdtcntur  ; omni  Audio  curandum  fibt 
putet  pratpnGtus  Provindalis  , ut  tam 
multiplid  fcholarutn  noArainm  labori , 
truitus  , quem  gratta  aoüra;  voettiouis 
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ProfefTcurs  des  hautes  fcienccs , d’avoir  principalement  en  vue 
de  porter  leurs  auditeurs  au  culte  6c  à l’amour  de  Dieu , à l’ac- 
qullition  des  vertus  qui  rendent  l'homme  agréable  à fes  yeux  ; de 
les  exhorter  à rapporter  toutes  leurs  études  à cette  fin  ; de  profi- 
ter , pour  leur  donner  ces  falutaires  avis  , de  toutes  les  occafions 
qui  fe  préfenteront , foit  dans  le  tems  des  leçons , foit  dans  tout 
autre  tems.  ( 5 ) Il  preferit  aux  ProfelTeurs  d’humanités  de  ne 
former  pas  moins  aux  mœurs  Chrétiennes  qu’aux  lettres , les  en- 
fans  confiés  à leurs  foins  ; de  préparer  de  bonne  heure  ces  âmes 
tendres  à la  piété  , à l’amour  de  Dieu  6c  de  la  vertu  ; il  entre  en- 
fuite  dans  le  détail  des  moyens  qu’ils  mettront  en  ufage  pour 
cet  effet.  Ces  moyens  font  de  faire  la  priere  en  commun  avec 
leurs  écoliers  au  commencement  & à la  fin  de  la  clafl'e  , d’exi- 
ger qu’ils  foient  aflldus  à la  MefTe  chaque  jour , 6c  au  fermon 
les  jours  de  Fcte , de  leur  expliquer  la  Doûrine  chrétieime  en 
y ajoutant  des  exhortations  convenables  à leur  âge  6c  à leur  état  ; 
de  s’entretenir  avec  eux  des  chofes  de  Dieu , de  les  exhorter  à 
la  dévotion  envers  la  fainte  Vierge,  à la  leéluie  des  bons  livres, 
à la  Confeflion  tous  les  mois,  6cc.  ( 6 ) C’eft  à ceux  qui  ont 
fait  leurs  études  chez  les  Jéfuites  à rendre  jufUce  à leur  exaéti- 
tude  fur  l’emploi  de  ces  moyens  ; mais  il  fufïit  pour  la  juftifica- 
tion  du  Corps  , qu’il  leur  en  falTe  un  devoir  , 6c  qu’il  ordonne 
aux  Supérieurs  d’y  veiller.  , , 

Quoique  la  fcience  ne  Ibit  pas  incompatible  avec  la  fainteté , 
néanmoins  fon  effet  ordinaire  eft  de  caufer  une  certaine  enflure 
d’efprit , de  deifécher  peu  à peu  la  dévotion , lors  meme  qu’on 
étudie  par  de  bonnes  vues  ; 6c  fi  l’on  s’en  propofe  d’autres , d’ê- 
tre fouvent  la  fource  des  plus  grands  défordres.  Pour  obvier  à 
CCS  inconvéniens , St.  Ignace , qui  vifoit  d’abord  à fanclifier  fes  • 


exigit , nfpondeit.  Rm.  fiuJ.  Reg.  Pm. 

Vit.  1.  f.  tjo. 

( I ) Feratur  Przccptorii  pcrulûiris  in- 
tenno , tum  in  LcAioniboi  > cùin  ie  ocra- 
fio  obtulcrit  , lum  extra  cas  > ad  Andito- 
res  fuos  ad  obrequium  & ainorein  Dci  ac 
vimirum  , quiboa  ci  ptaccre  oportet , mo- 
▼endos , & ut  omnia  fua  ftuuia  ad  hune 


finem  référant.  Rot.  fini.  Ret.  etmm, 
omit.  Proft^.  fuptr.  l aivU.  vw.  1. 

1(1. 

(6)  Adoleiccnicai  qui  in  Soeietntis  dU- 
ciplinatn  rraditi  fum,(ic Magiilcr  iiilb'tuai, 
ut  und  cum  litteris  mores  etiam  Cliiiitiania 
dignes  inpriiiiis  faauriant , âtc.  Rtg.  Comtn, 
Prifijl  Ôajf.  itfer.  vul.  l.p.  loj.  n.i.éf fii- 
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enfant , afin  qu’ils  pufl'ent  enfuite  fandlifier  les  autres recom- 
mande par  defi'us  toutes  chofes  aux  ctudians,  de  conferver  la 
pureté  du  cœur , d’avoir  une  droite  intention  dans  leurs  études , 
de  ne  s’y  propofer  d’autre  fin  que  la  gloire  de  Dieu  & le  falut 
des  âmes , & de  demander  fouvent  dans  leurs  oraifons  la  grâce 
d’avancer  dans  les  fciences  pour  cette  fin.  ( 7 ) Si  Bayle  avoir  lu 
ces  Règlement , ou  qu’il  y eût  fait  attention , il  eût  compris 
comment  ceux  qui  les  obfervent,  peuvent  être  à la  fois  faints 
& fçavans, 

Ces  Règlement  à la  vérité  n’appartiennent  pas  au  fond  de  la 
dodlrinc  ; ils  apprennent  feulement  à comioître  quel  ufage  ou 
fait  des  fciences  dans  la  Société  , &c  qu’elles  ont  pour  but  la  gloire 
de  Dieu  & la  fanâification  du  prochain.  C'eft  déjà  un  grand  pré- 
jugé que  la  doârine  qu’on  aura  choilie  pour  produire  de  ii  falu- 
taires  effets,  n’eft  ni  pernicieufe  ni  dangereufe  ; & que  li  quel- 
ques Particuliers  ont  donné  dans  des  écarts  , ce  n’eli|  point  aux 
Conifiturions , ni  au  Régime  qu’on  doit  s’en  prendre.  Nosadver- 
faires  n’ont  eu  garde  de  fuivre  la  route  que  je  me  fuis  tracée  ici , 
ni  de  rapporter  les  partages  qu’on  vient  de  lire.  Cependant  c’etoit 
par  là  qu’ils  dévoient  commencer , pour  donner  une  jurtc  idée  de 
l’efprit  de  notre  Compagnie  , dans  l’étude  des  fciences  facices  &: 
prophanes,  Sc  dans  la  manière  de  les  enfeigner  ; mais  ils  ne  fe- 
roient  jamais  parvenus  par  cette  voye  au  terme  où  ils  vouloient 
aboutir. 

En  effet  il  ne  feroit  nullement  conféquent,  il  feroit  même  con- 
tre toute  vraifemblance , que  les  Conllitutions  fc  propofant  l’inf- 
truéUon  des  enfans  , & des  fidèles , la  converfion  des  pécheurs  , 
des  Hérétiques  , des  Idohitres , eufrent  fait  choix  d’une  dodnne 
favorable  à toutes  les  erreurs  6c  à tous  les  crimes.  Au  contraire 
il  croit  indifpenfable  qu’elles  s’atrachaflent  à ime  doélrine  ortho- 
doxe , pour  ramener  les  hérétiques  6c  convoi  tir  les  infidèles  ; à une 


( 7 ) Ut  autera  Scholadici  plnrimiim 
in  hit  Ficaltarihus  proficiint  > inprimis 
aniini  puritatem  cuRodire,  ac  redUm  ftu- 
dinrimi  intcntionein  habcrc  conentur;  iii- 
hil  aliaù  iu  liticrts  > quam  divinam  glo- 


riam  & auhnannn  fraLin  n qtiarciitcs 
& in  fuit  oraiioiiilius  grsi'iitiii  ■ ut  in  dric 
trini  proiieiaut,  ad  htmefinem  civbrù  pc 
tant.  Conjlit.  p,  4.  C.  6-  ».  1.  i.  pjg 
J5tf. 
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morale  exa£le  te  folide , pour  guider  furement  les  fidèles  de  tout 
fexe  te  de  tout  âge  dans  les  voyes  de  Dieu.  Aufll  St.  Ignace  veut- 
il  que  dans  chat^ue  faculté , on  fuive  la  doèlrine  la  plus  fùic  &: 
la  plus  approuvée , te  qu’on  prenne  pour  guides  les  Auteurs  qui 
l’enfeignent.  ( 8 ) 

En  conicquence  il  ordonne  qu’on  explique  en  Théologie  la 
doctrine  fcholaftique  de  S.  Thomas.  ( 9 ) Rien  n’eft  plus  forte- 
ment , ni  plus  fouvent  inculqué  que  ce  point , dans  les  décrets 
des  Congrégations  te  dans  le  réglement  pour  les  études.  Dans 
la  cinquième  congrégation  , à laquelle  prefida  Aquaviva , il  frit 
ftatué  d’un  confentement  univerfel , que  par  rapport  à la  Théo- 
logie fcholallique  , on  s’attacheroit  à la  doètrine  de  St.  Thomas , 
comme  étant  la  plus  folide,  la  plus  fùre,  la  plus  approuvée,  la 
plus  coiiforme  à l’elprit  des  Confiitutions  ; ( i o ) que  déformais 
on  ne  donneroit  les  chaires  de  Théologie , qu’à  ceux  qui  auroient 
pour  les  fentimens  de  ce  St.  Dofteur , toute  la  déférence  , tout 
le  refpect , toute  l’inclination  qu'il  mérite  ; te  qu’on  écarteroit 
de  l’emploi  de  Profdfeurs,  quiconque  ne  feroit  point  paroîtreCes 
difpofitions,  ou  en  témoigneroit  de  contraires.  ( ii  ) Le  régle- 
ment pour  les  études  enjomt  pareillement  aux  Provinciaux  de 
ne  confier  l’enfeignement  de  la  Théologie , qii’à  ceux  qui  l'ont 
afteélionnés  à la  dodrine  de  St.  Thomas.  (11) 

Dans  la  même  Congrégation  on  porta  une  autre  décret , dont 
voici  la  teneur.  .■  i.  Que  les  nôtres  regardent  St.  Thomas , 
» comme  le  Docleur  propre  de  la  Compagnie , te  qu’ils  foient 


( t ) Sequannir  in  qnivû  farnltitc  lê- 
ouriomn  t>(  inagis  approbatsm  do.ftrinami 
& cos  itiiorca  qui  c.'.in  doecm.  Ii;J,  caf, 
T-  «•  4-  P 

( y ) In  Tlieologiâ  legetur  ....  doc- 
iriiii  lUiolailic*  Divi  Thomc.  Uiil.  caf. 
14.  tu  I.  ».  J97. 

( 10  ) Et  primo  loro  unnnimi  omnium 
conlcnlu  (hnuit  ( Congrrgaiio  ) Doftrinara 
S.  Thom;ï  in  Thcologi.î  fVhoIallirl  tan- 
quain  PülUiomn  . fccùriorrm  , maeis  ap- 
proùttain  confcntanui;»  noflrU  Conlti- 
tutioiiibusi  fcqocndain  cfTc  i l’rofvfToiib.is 
nulUit.  f.  dnr.  41.  iol.  1.  p.  s)i. 


(t  I ) Scquantnr  nnfiri  doftorci in Tlieo- 
logia  r.holaftici  dodriium  S.  Thomx  ; 
ncqnc  dcinccps  ad  Ca’bedrJt  'Hirologicaa 
proinovcaiirar , nili  q'.'i  S.  Thomit  béni 
aÜcAi  fuerint  ; qui  vnà  ciufdam  autoria 
parùm  fludioli  , vcl  etiam  ab  eo  alieni 
fuiit  ) I docendi  nuiiKre  rcpcilanior.  De 
CuiK'cptione  atiteni  B.  Marix  ac  de  bolcm- 
niimcvotorum,  Icquanlur  fcnteniiam  iqtix 
magis  hoc  icnipore  communis  , magil.,  ^e 
rcv'cpta  apud  Theologoj  cft.  IbiJ.  p.  yj}. 

( Il  ) Rat.  ftud,  K'g-  Prov.  H.  9.  1. 

Vcd.  l.  p.  171. 


V. 

5r.  Tt.omiiipe- 
culetitcbl  ic- 
commaad^. 
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t.  tenus  de  fuivre  fes  fentimens  dans  les  matières  de  Théologie 
..  fcholallique , parccque  les  Conftitutions  nous  le  recomman- 
•I  dent,  &:  que  le  Souveijin  Pontife  Clément  VIII  a témoigné 
» qu’il  le  fouiiaitoit  ; Sc  encore  parceque  les  ConlUtutions  nous 
» avertilTant,  qu’il  falloit  dans  la  Compagnie  faire  choix  d’un 
» Auteur  , à la  doélrine  duquel  on  s’attachât , jufqu’à  préfent 
..  il  n’en  eft  pas  dont  l’enfeignement  foit  plus  folide  Sc  plus  fûr  ÿ 
» enforte  que  ce  n’eil  pas  lans  raifon  que  tout  le  monde  s’ac- 

corde  à domier  à St.  Thomas  le  titre  de  Prince  des  Théolo- 
*>  giens. 

« 2,.  Il  ne  faut  pas  croire  néaiunoins  qu’on  foit  tellement  obli- 
» gc  de  s’attacher  à St.  Thomas,  qu’il  ne  foit  permis  enauctm 
..  point  de  s’écarter  de  fes  fentimens  ; d’autant  plus  que  ceux 
..  meme  qui  font  une  profelfion  particulière  d’être  Thomiftes , 
>•  s’en  écartent  quelque  fois  , &:  qu’il  n’ed  pas  raifonnable  que 
>•  les  nôtres  foient  plus  étroitement  alTujettis  aux  fentimens  de 
» St.  Thomas  , que  les  Thomiftes  eux-mêmes.  » Le  décret  41 
que  je  viens  de  citer  marque  en  particulier  deux  points , où  l’on 
abandonnera  St.  Thomas  ; fçavoir  l'immaculée  Conception  de 
Marie , au  cas  qu’il  ait  tenu  pour  le  fentiment  qu’on  lui  attribue , 
& la  difpenfe  des  vœux  folemnels.  Le  décret  ordoime  que  fur 
ces  deux  articles  les  jefuites  fuivent  la  doêlrine  la  plus  commu- 
ne la  plus  reçue  parmi  les  Théologiens. 

» 3.  Dans  les  queftions  purement  philofophiques , ou  dans 
»•  celles  qui  concernent  l’Ecriture  Sainte  &c  le  droit  Canonique , 
» on  pourra  aulTi  fuivre  d’autres  Auteurs , qui  auront  traité  ces 
» matières  plus  à fond,  &,  comme  l’on  dit,  ex  frtfejfo. 

» 4.  Au  refte  , dans  la  crainte  que  de  ce  qui  vient  d’être  dit , 
.»  quelqu’un  ne  prenne  peut-être  occafion  d’abandonner  facile- 
» ment  la  doêlrine  de  St.  Thomas , il  paroit  néceflaire  de  pref- 
« crire  que  perfonne  ne  foit  choifi  pour  profelfer  la  Théologie , 
» à moins  qu’il  n’ait  un  attachement  fîncère  pour  les  fentimens 
w de  ce  St.  Doêleur,  & qu’on  éloigne  de  cet  emploi  ceux  qui 
t>  feroient  dans  des  difpohtions  contraires  : d’autant  qu’il  eft 
» certain  que  quiconque  aura  un  penchant  marqué  pour  St. 
U Thomas^  ne  quittera  qu’avec  beaucoup  de  peine  & très-rare- 
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w ment  fon  fentiment , pour  en  embrafler  un  autre.  ( i j ) 

Les  deux  premiers  articles  de  ce  décret  font  inféiés  mot  pour 
mot  dans  le  Kttto  Jludiorum.  De  plus  on  y prefcrit  à ceux  qui  rc- 
palTent  la  Théologie  en  leur  paniculier , d'obferver  avec  la  plus 
fcrupuleule  exaélitude  , ce  qui  a été  réglé  dans  la  Compagnie  , 
touchant  l’attachement  à la  dodrine  de  St.  Thomas.  ( 14  } On 
y fait  une  loi , même  aux  Profefleurs  de  Philofophie , de  parler 
en  toutes  les  rencontres  du  St.  Doâeur  en  des  termes  honorables , 
d’embrafler  de  tout  leur  cœur  fon  opinion,  routes  les  fois  qu’ils 
feront  dans  le  cas  de  le  faire , &:  quand  fon  fentiment  ne  leur 
plaira  pas , de  ne  l’abandonner  qu’avec  peine  & d’une  manière 
refpeélueufe.  { i y ) 

il  fe  préfente  ici  pluficurs  queftions  à faire  à nos  advcrfaires  , 
fur  lefquelles  il  n’eft  pas  aile  de  prévoir  quelle  fera  leur  réponfe. 
Je  demande  en  premier  lieu  , s’il  eft  un  leul  Corps  Religieux  , 
faifanr  profeffion  d’enfeigner , je  n’excepte  pas  même  les  Domi- 
nicains, une-  feule  Univerlité  Catholique,  dont  les  conftitutions , 
les  réglemeru  ou  les  ftatuts  prefcrivent  en  termes  plus  for- 
mels , plus  énergiques , l’attachement  à la  doûrine  de  St.  Tho- 

( I)  ) I.  Nollri  omtiino  S.  Thomim 
Dtproprium  DoAorem  habcam,  eumque 
in  Thcologii  rcholidicl  fcqui  tencantur  , 
tumqaia  caiiditnüones  eum  nobû  commcn- 
danc,  61  fummus  Poniifex  Cleineiu  VUI 
id  fe  cupcre  lignificavii  ; tum  quia  cùm 
uniiu  icripioru  doArinam  in  Societate 
cligeiidtm  ConlUnitionea  moneant  , nul. 
liât  hoc  tcmpore  doidrina  poteli  oecurre- 
rt , que  fît  *i  folidior  eut  lècurior  ; ut 
non  iinmeritâ  S.  Tltointi  Theologorum 
princepj  ab  omnibot  habeatur. 

1.  Non  fîc  lamcn  S.  Tliomx  aftriÆ’  eflè 
debere  intelligaiiiur  • oi  nulll  prorlùt  in 
re  ab  CO  recedere  liccat»  cùm  iili  ipfî  qui 
le  Thomidat  iiuiximè  profiieniur,  aliquan- 
do  ab  eo  recédant  ; nec  arAiùs  noiiros 
Thoinz  aUigari  par  fît , quim  Thoiiiif- 
tat  ipfoi. 

).  In  quedionibut  merê  philofophicis, 
aut  etiam  in  iit  quz  ad  Scripturat  Hl  Ca- 
noret  pertinent , licebit  fequi  etiain  aliot , 
qui  cai  laculcauu  magU  ex  piotcfîb  trac- 


ta verint. 

4.  Cxterum  ne  fbrtè  ex  fît  mx  diida 
funt , fumât  aliquii  occafionrm  S.  Thomx 
doArinam  tacili  de&rendi,  prxfcribenduin 
videiur  , ut  noUus  ad  doceiidain  Theolo- 
giam  adumatur,  qui  non  fît  verèS.  T ho- 
mx  dmdrinx  dudtofut  ; qui  verô  ab  co 
funt  alieni , otnnino  temoveantur.  Nam 
qui  ex  animo  S.  Thomx  fuerint  addicii  > 
certum  erit  cor  ab  eo  non  rcccdiiros,  nili 
gravatè  admodum  fie  rarilfimi.  liid,  dtir. 
rd.  vol.  i.p.  fdo 

( 14  ) Servatit  ^>àm  diligcmilfîmè  iit, 
quz  de  doidrinîl  S.  Thomx  IcquendS  i So- 
cieiate  coiidituta  funt.  Rut.  Jhid.  vol.  1. 
fug.  119.  n.  f. 

( I r ) Contra  verô  de  S.  Thoma  non. 
quain  non  luquaiur  honorificè , libentibut 
ilium  animii,  quoties  oporteat,  fequeiidn, 
aut  reverenter  ^Sc  gravati , fîquanuo  mi. 
nùs  placeat  , defeicndo.  Aéria  ftud.  Rtg- 
Prof.  RM.  vol.  i.  p.  lÿj. 
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mas  , que  ne  font  les  Conftiturions , &:  les  Congrégations  géné- 
rales des  Jéfuites. 

Je  demande  en  fécond  lieu , 11  la  Société  marquant  d’une  ma- 
nière Il  fpéciale  l’a  prédiledion  pour  la  doftrine  de  St.  Thomas , 
on  peut  l’accufer  d’avoir  fait  choix  d’un  enfeignement  perni- 
cieux & dangereux  en  tout  genre  , fans  donner  ces  qualifications 
odieufes  à la  doftrine  de  St.  Thomas.  Qu’on  ne  dife  point  que 
dans  le  fait  , rien  n’eft  plus  éloigné  des  lentimens  du  Dodeur 
Angélique , que  l’enfeignement  commun  des  Jéfuites  ; cela  ell 
très-faux  ; mais  ce  n’ell  point  de  quoi  il  eft  queftion  pour  le 
moment.  Il  s’agit  de  fçavoir  s’il  eft  vrai  que  le  Fondateur  des 
Jéfuites  dans  fes  Conftitutions , que  la  Société  dans  fes  Congré- 
gations générales , Sc  dans  l’on  inftrucHon  pour  les  études  , inl- 
truûion  qui,  fui  vaut  M.  de  la  Chalotais , ejl  U règle  que  fuivent, 
à"  que  fuivront  les  Je  Juste  s tint  que  leur  Société  fubftjlen  , ordon- 
nent de  s’attacher  à la  doébrine  de  St.  Thomas  , comme  étant 
la  plus  folide  & la  plas  l’ùre.  Si  le  fait  eft  certain , & s’il  n’elt 
point  en  eft'et  de  Doéleur  plus  exaél  & plus  folide  que  St.  Tho- 
. mas , voilà  la  Société  parfaitement  juftifiée  fur  le  choix  qu’elle 

a fait  de  fa  doiftrine. 

Je  demande  en  troilième  lieu , pourquoi , fi  l’on  excepte  le 
Compte  rendu  de  M.  de  Monclar  , les  textes  que  je  viens  de 
citer  ne  fe  lifent  dans  aucun  des  écrits  faits  contre  les  Jéfuites. 
Seroient-ils  échappés  à l’œil , dans  cette  leûure  attentive  qu’on 
dit  avoir  fait  des  deux  volumes  de  l’Inftitut?  Ne  les  auroit-on  pas 
jugé  décififs  pour  la  juftiiication  ou  la  condamnation  de  la  Socié- 
té? N’eft-ce  point  plutôt  , parcequ’on  les  a trouvés  trop  con. 
cluans  en  fa  faveur  , qu’on  a pris  le  parti  de  les  fupprimerî 

En  quatrième  lieu , je  demande  en  parriculier  à M.  de  Mon- 
clar , par  quelle  raifon  , après  avoir  dit  à l’honneur  des  Dorai- 
c X- 1-  7».  nicains  , qu’/èf  fuivent  U dolirtne  de  S.  Thomis  , fircequils  tse 
croyent  fas  trouver  de  metlleur  guide  ^ il  ne  rend  pas  la  meme 
jultice  aux  Jéfuites , tandis  que  leur  Société  en  Corps  dédare 
qu’elle  adopte  St.  Thomas  comme  /en  Voefeur  propre  \ & cela  par- 
eeque  jufqu’au  moment  où  elle  portoit  fon  décret,  il  n’avoit  paru 
aucun  Théologien  dont  la  doltrsne  fût  plus  fure  & plus  folide.  Il 

en 
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ne  dira  pas  qu’il  n’a  pas  lû  ce  décret  : il  le  cite  dans  fa  douzième 
note  ; mais  c’ell  pour  faire  une  mauvailc  chicane  fur  ces  mots 
hûc  temforc  ; St.  T htntss , dit-il , ttoit  enctre  en  tpfurence  le  Doreur 
dn  terni  } Suiret,  n’tvott  point  écrit.  Voilà  comme  on  parle , quand 
on  fe  lailVe  aller  au  dclir  de  tout  critiquer  \ on  veut  trouver  du  mal 
par-tout , &:  on  fait  ii  bien  qu’on  en  trouve.  Car  enfin , dire 
que  depuis  près  de  quatre  ficelés,  qui  avoient  produit  tant  de 
Théologiens  fcholalliques  , aucun  n’approche  de  St.  Thomas 
pour  la  foliditc  Si  la  fùreré  de  la  dodrine  ; &:  que  par  cette  rai- 
fon  on  s’attache  à lui  préférablement  à tout  autre  : ell-ce  dire 
rien  qui  falfe  foupçonner  que  St.  Thomas  foit  encore  en  âpparence 
le  Doileur  du  terni  f M.  de  Monclar  a-t-il  vû  quelque  part  que 
la  Société  ait  quitté  St.  Thomas  pour  Suarez , fous  prétexte  que 
la  dodrine  de  ce  dernier  fdt  plus  folide  &L  plus  lüre  > qu’il  en 
produife  le  décret.  Mais  les  Jcliiites  font  un  grand  cas  de  Sua- 
rez : l'ans  doute  ; font-ils  les  feuls  à l’eftimer  > M.  de  Monclar 
lui -même  lui  accorde  le  titre  de  grand  homme.  D’ailleurs  où  a 
t-il  pris  que  la  dodrine  de  Suarez  fut  oppolée  à celle  de  St. 
Thomas  ; lui  qui  le  fuit  pas  à pas  , qui  n’avance  prcfque  pas 
une  all'ertion , qu’il  n’appuye  de  Ion  autorité , & qui  a fait  peut- 
être  les  meilleurs  Commentaires  que  l’on  ait  fur  la  fomme  du 
St.  Dodeur. 

Pourquoi  dit-il , que  les  jé fuites  nont  pour  aucun  DoSleur  cette 
préférence  de  confiance  de  vénération , que  les  Dominicains  ont 
pour  St.  Thomas  ; La  préférence  de  confiance  & de  vénération 
pour  le  Dodeur  Angélique , peut-elle  être  exprhnée  plus  forte- 
ment que  dans  les  palfages  qu’on  vient  de  lire , Sc  qui  n’ont  cer- 
tainement pas  échappé  aux  recherches  de  M.  de  Monclar  î 

Pourquoi  renvoye-t-il  a l’iiilloire  de  la  Congrégation  de  auxi- 
liû , compofée  par  le  P.  Serry  Dom'micain  , ennemi  dcclai  é des 
Jéfuites  , lié  avec  le  parti  Janfénifte  qui  prit  foin  de  l’impref- 
Con  & du  débit  de  fon  livre  , lié  fur  tout  avec  le  P.  Quefnel 
auquel  il  en  fournit  la  revifion  , & qu’on  fçait  y avoir  fait  beau- 
coup d’additions  & de  corrodions  ; pourquoi , dis-je  , renvoye- 
t-il  à un  pareil  ouvrage  , pour  y apprendre  cjneile  a été  dans  la 
Société  l'époque  des  opiniom  nouvelles  quelle  a embraffees , & les  fii- 
eart.III.  Q 


Dote  tt.  C 


«Ote 


c.  9^*  p.  71* 


V.  ifj  Lenm 
du  P.  OariKl  au 
P.  Seity. 


note  II  p.  114 


Digitized  by  Google 


122 


Justification  ce’ ne’ râle; 

tes  de  ee  f/rejet  fêrmè  frefju'en  nâijsânt,  eC abindonner  U déitrine 
de  St.  Thûmasf  Nous  renvoyons  de  nocre  côté  à l’hiftoire  de 
cette  fameufe  Congrégation,  compofée  par  un  Jéfuite  fous  le 
nom  de  Théodore  Hlcuthere  en  reponfe  à celle  du  P.  Serry  , 
l’on  y verra  que  ce  que  ce  Dominicain  a avancé  à ce  fujet, 
cfl  une  pure  calomnie.  Par  quelle  équité  M.  de  Monclar  ne 
cite-t-il  contre  les  Jéfuites  que  des  fources , où  les  Hérétiques, 
& les  écrivains  d’une  probité  fufpeûe  font  feuls  en  polfelTion 
de  puifer  î 

roie  < 114,  Enfin  fur  quel  fondement  dit-il  que  Us  Deminieeias  s’eblii- 

fttient  À défendre  U doilrine  de  St,  Them.ts,  cintre  les  jijiimes  nen- 

c.  p.  7j.  veaux  du  célèbre  Malina  ; que  la  Société  a montré  une  pajjîon  uni- 
ferme  & cenjtante  eU  faire  prévaloir  ces  dogmes  Jéfuitiqiies  ( le  fi.lc- 
me  de^olina)  à U do&rine  de  St.  Auguftin  cr  de  St.  Thomas  f 
ruiî'que  M.  de  Monclar  fe  pique  de  Théologie , il  devroit  fça- 
voir  que  Moliua  & ceux  des  Jéfuites  qui  adoptent  le  fond  de 
fu.ï  lùléme , ( car  très-peu  le  fuivent  en  tout  ; ) le  prouvent 
principaléniLeut  par  l’autorité  de  St.  Augtdtin  &c  de  St.  Thomas, 
& qu’ils  le  prouvent  de  manière  à mettre  leurs  adverfaires  dans 
de  très-grands  embarras , que  la  prémotion  phyfique , telle  que  l'a 
enfeignc  Bannès  , &c  telle  que  les  Dominicains  la  foutenoient 
dans  la  Congrégation  de  auxiltis , n’eft  rien  moins  eue  clairement 
exprimée  dans  les  écrits  de  St.  Auguttin  fle  de  St.  Thomas;  que 
bien  d’autres  Théologiens  que  les  Jéfuites  , prétendent  qu’elle 
n’yeil;  pas,  défient  de  l’y  montrer,,  répondent  nettement  & 
précifément  à tout  ce  qu’on  leur  objede  , tandis  que  les  défen- 
iéurs  de  la  prédetermination  ne  difent  en  faveur  de  leur  lihc- 
me  rien  d intelligible.  11  devroit  fçavok  que  les  partifans  de  la 
grave  eriicace  par  clle-incme  au  fens  de  Calvin , îbnr  ceux  qui  crient 
le  plus  naut  contre  le  fiftéme  de  Molina,  &:  qui  fe  montrent  les 
plus  zélés  pour  le  liftéme  de  la  prémotion  phyfique  ; qu’ils  rejet- 
tent le  premier  , pareequ’il  eft  incompatible  avec  leurs  erreurs 
qu’il  fappe  par  le  fondement  ; qu’ils  fe  couvrent  du  fécond  , 
comme  d’un  maïueau,  pour  paroître  Catholiques  , fans  lere 
Si  que  les  Prédéterminans  ne  peuvent  mettre  leur  foi  en  fùretc , 
ni  iauver  la  liberté , qu'en  mant  des  couféquences , qui  paroif- 
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fent  à d’autres  qu’aux  Jefuttes , lices  étroitement  avec  ce  qu’ils 
enfeignent  touchant  le  louverain  domaine  de  Dieu  fur  les  avions 
libres  de  la  créature , Ce  touchant  la  nature  de  la  grâce  effica- 
ce. Il  devrait  fçavoir  enfin  que  le  Pape  a permis  également  de 
foutenir  les  deux  fyftcmes^  qu’il  n’a  pas  déclaré  que  l’un  fût  plus 
ou  moins  conforme  que  l’autre  à la  doürine  de  St.  Auguftin  £c 
de  St.  Thomas,  & que  comme  les  Jéfuites  doivent  s’abllenir  de 
traiter  les  Thomiftes  de  Calviniftes  &c  de  Janféniftes  , aufli  les 
Thomilles  n’ont  niü  droit  d’aceufer  les  Jéfuites  de  femi-Pélagia- 
nifme. 

Au  relie , que  fait  le  fyllcme  de  Molina  à la  morale  des  Jé- 
fuites  Ml  y a fi  peu  de  rapport , que  dans  toute  la  Colledion 
des  Artertions  , il  ne  s’en  trouve  pas  une  feule  qui  regarde  la 
grâce  , ni  qui  tienne  de  près  ou  de  loin  à ce  fyllcme.  Mais  je 
m’écarte  de  mon  fujet  ; je  reviens  donc  à l’Inllitut , à ce  qu’il 
preferit  en  particulier  à l’égard  du  dogme. 

On  ne  doit  pas  s’attendre  à trouver  dans  les  Conllitutions  des  ^ 
Jefuites,  non  plus  que  dans  celles  d’aucun  Ordre  Religieux  ,une  loi  piticnî  p»  »' 

3ui  ordonne  formellement  à tous  les  membres  de  faire  proféffion 
e la  Foi  Catliolique  , d’être  fermement  attachés  à tous  fes  dog- 
mes, & de  ne  jamais  s’en  écarter.  Une  pareille  loi  feroit  fuper- 
flue  à l’égard  de  perfonnes  , qui  embraflant  par  état  ce  qu’il  y 
a de  plus  parfait  dans  lesconfeils  évangéliques,  n’ont  pas  befoin 
qu’on  leur  fafle  une  règle  particulière  de  ce  qui  ell  d'une  obli- 
gation indifpenfable  pour  tous  les  Fidèles. 

Mais  les  Jéfuites  étant  deftir.és  par  leur  vocation  à combattre 
les  Hérétiques , à travailler  à la  converfion  des  Infidèles , à af- 
fermir les  fidèles  dans  la  Foi,  & à les  prémunir  contre  les  eireurs, 
il  étoit  nécelfaire  en  premier  lieu,  que  dans  l'admiffion  des  fujets, 
on  s’aflurât  d’une  façon  plus  fpéciale  de  la  Catholicité  des  fen- 
timens  des  Poffulans;  en  fécond  lieu,  qu’on  marquât  aux  Pro- 
fclfeurs  & aux  étudians  en  Théologie  les  règles  qu’ils  doivent 
fuivre  & les  écueils  qu’ils  doivent  éviter,  pour  ne  donner  au- 
cune atteinte  à la  pureté  du  dogme.  Voyons  ce  que  les  Conlli- 
tutions , Ss  fur  tout  le  Ratù>  Itudiarum  preferivent  lut  ces  deux 
points. 

Q i 
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Il  efl;  marqué  dans  l'cxamcn  général  qui  doit  être  propolé  à 
tous  ceux  qui  fe  préfentent  pour  être  reçiis  dans  la  Compagnie  de 
Jefus  , qu’entre  plulieurs  cliofes  fur  Icfquclles  il  faut  les  inter- 
roger pour  de  julles  raifons , la  première  ell  s’ils  fe  font  retirés  du 
fcin  de  la  fainte  Eglife  Romaine  , en  renonçant  à la  Foi  ou  en 
tombant  dans  des  erreurs  contre  la  Foi  ; enforte  qu’ils  ayent  été 
condamnés  pour  avoir  foutenu  quelque  propoiition  béiétique  , ou 
déclarés  fufpecls  d’bérélie  par  fentence  publique  ; ou  s’ils  ont  été 
notés  d’infamie  par  une  excommunication. , à titre  de  fclufmati- 
ques , pour  avoir  méprifé  l’autorité  &c  la  direclion  de  notre  Mere 
la  Sainte  Eglife.  ( i ^:  ) 

La  déclai  arion  fur  cet  endroit  ajoute  que  , fi  quelqu’un  étoit 
Ibupçonné  d'ctre  dans  quelque  fentiment  erronné  en  matière 
appartenante  à la  Foi  Catholique  , il  ell  hors  de  doute  qu’on  ne 
doit  point  le  recevoir  , tandis  que  le  foupçon  dure.  ( 17  ) Elle 
donne  de  plus  cet  avis  fage  aux  Supérieurs  chargés  de  cet  exa- 
men , que  , quoique  les  cas  énoncés  foient  du  nombre  des  empc- 
chcmens  qui  ferment  l’entrée  de  la  Société  , &c  qui  irritent  la 
profellion , il  faut  néanmoins  fe  donner  de  garde  de  les  propofer 
au  Pollulant  comme  des  empcchemcns  , jufqu’à  ce  qu’on  ait  tiré 
de  lui  la  vérité  ; pareeque  fi  celui  qui  auroit  un  grand  délit  d’en- 
trer dans  la  Société  , venoit  à fçavoir  que  la  lituation  où  il  fe 
trouve  ell  un  obllacle  à.  fa  réception  , ce  pourroit  être  pour  lui. 
un  fu)et  dé  c.aeher  la  vérité. 

Les  Conllinitions  s’expriment  dans  les  memes  termes  à l’en^ 
droit  où  elles  traitent  des  empêchemens  à la  réception.  ( 18)  11  y 
ell  dit  en  outre  que  , quand  même  le  Pollulant  n’auroit  pas  été 
condamné  par  fentence  publique  , fi  néanmoins  l’erreur  avoir  été- 
publique  , ôc  qu’il  fût  violemment  fufpedé , de  forte  qu’il  feroit 


(iS)  Ex  ii$  cofitas  , de quibiu  hoiicflu 
ob  canins  r:nncs  interrogari  oporict , priinu» 
cil  rcccflUrc  d grcmio  Sanfti  Eixirlixi. 
fidem  absicgaiidu  > vet  in  crrorcs  contra 
ipfiin  üc  iiicurrcnjo  , m dnianauis  ob  ali- 
qram  picpt  liiior.ein  lixrcticam  qub  fuciit , 
vtl  uclulpccuL,  lixidis  per  fcnicntiainpa- 
bü-.arn  dccj.’rirfjs  , vd  ii  iiil'amis  ob  exconi- 
inuuicaiioaejn.tiuiquiuurcbilmtiicus , fprcul 


«utoritate  ac  provideinii  S.andix  Matrii 
Heddix  , exiiteric.  Exam.  ^eiuC.l,  ».  I. 
Vol.  1.  ».  54J. 

( 17  5 Qui  AifiJci'H»  eflVt  de  opinions 
aliqiiâ  crtondt  i in  rc  ad  Catliolicam  Fi* 
don  pciniiieme  > confiât  , quaimiiu  Aif- 
picio  manci , cuin  non  clTc  adiuitlcndum.. 
Drciar  B.  Ibid. 

(Ui)  p.  1.  C.J.tt.J.Vol.l.  p.-y6t. 
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à craindre  qu’on  ne  l’appelLât  en  jugement , il  ne  faut  point  le 
recevoir.  ( 1 9 ) Je  remarque  que  les  Conftitutions  ne  dil’ent  pas 
à la  vérité  politivement , li  le  Poltulant  a abandomié  fon  opinion 
erronnée  , dans  le  tems  où  il  demande  à être  reçu  ; mais  elles  le 
fuppolent  , puifqu’elles  parlent  de  fon  erreur  , comme  d’une 
choie  déjà  palfée.  D’ailleurs  il  n'ell  pas  vrail'emblable  que  le  déiir 
de  fe  faire  Jéfuite  viemie  à un  homme  , qui  adluellement  a de 
mauvais  fentimens  en  matière  de  Foi  ; &c  dans  l’iifage  il  n’eft 
jamais  arrivé  , à moins  de  furprii'e  , qu’on  ait  re^û  dans  la  Com- 
pagnie quelqu’un  qui  eût  été  iiéiétique  , quelque  proteftation 
qu’il  fît  d’être  Catholique  dans  le  moment  qu’il  poiluloit.  A l’é- 
ç;ard  du  l'clûfme  , les  Conftitutions  déclarent  que  , fi  quelqu’un 
etoit  né  en  pays  fehifmatique , en  forte  que  le  fcïnlnie  fût  le  ^éché 
général  de  fa  patrie , &t  non  le  lien  particulier  , ce  ne  feroit  pas 
une  raifon  de  le  compter  parmi  ceux  qui  l'ont  exclus  de  la  Com- 
pagnie que  la  même  choie  doit  s’entendre  de  ceux  qui  fc- 
roient  nés  dans  lui  pays  hérétique.  ( 10  ) Ce  texte  confirme  la 
temarque  que  je  viens  de  faire. 

Saint  Ignace  porte  encore  plus  loin  les  précautions.  Il  veut 
qu’on  demande  au  Poftuhmt  fi  quelqu’un  de  fes  ancêtres  n’a 
point  été  noté  pour  quelque  erreur  contre  laReligionChrcticnne, 
ou  déclaré  hérétique  par  Sentence.  ( 1 1 ) Enfin  parmi  les  condi- 
tions réquifes  pour  être  admis  , il  exige  une  dodlrine  faine  dans 
ceux  qui  auroienr  fait  leurs  émdes  , &c  dans  les  arures  de  l’apti- 
tude à l’acquérir.  ( ix  )Ces  précautions  nécelfaires  en  tout  teins, 
l’étoient  principalement  au  tems  où  St.  Ignace  écrivoit  fes  Confti- 
uitions  , &c  dans  les  commencemens  de  ia  Compagnie  ; l’hérélle 

(19)  Quainvis  per  publicam frmemiam  «jtiidS&cictotCCTclud'Jiuur:  SitîmtumJcin 
quiscondcmiiaius  lion  tucrit  I fi  laincn  error  diiftum  fit  dc  iis  > qui  in  terris  fizrctico- 
c]us  |nil)licus  cxiiiiiret , ac  velicmciiicr  (liT-  rum  nal'cerentur-  UicI,  B.  iliiL 
pe.'lus  effet , & quüd  in  judirio  conveniri  (ri)  An  eliqiiii  ex  c;us  progciiitoribus 
pofi'ct  litricrctur  , adinitii  non  dclict.  Ve.  notatus  fucrit  > vcl  drriiliarus  oli  aliquem 

rùm  hoc  jndiciuin  prxpoliio  Gciicrali  rs-  trrorciii  contra  nofiiain  Cliriffi.anain  Kcli- 
linquctur.  Üt'l,  li.Uiii.p.jiX.  ÿoncm  Exom.  gt h.  «p.  j.  1.10/.  i.  p. 

( 20  ) i.^nnd  11I  fehifina  attinet  , ^ui  in 

terril  lidiifiinticoruiis  lurccrcrnr  , ita  ut  ( 12)  Quod  ad  intelieftnm  attinet  t doc- 
khiàua  pcnciale  (icccatüin  effet  jietri.E,(X  trinâl’und.  vcl  apiitudiue  ad  cam  addilcen- 
non  âilinn  poriirularc  ipfins>  non  effet  liic  dans.  f;  1.  c.  22».  d.t-u/.  t.p.  )fo- 
talcùs. oh  ccutam  iulci  coa  nuincraudiu,. 
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infeclant  alors  prefque  toutes  les  contrées  de  l’Europe  , & les 
lujecs  qui  le  prclcntoient , étant  pour  la  plûpart  déjà  tormés , Sc 
ayant  lait  leurs  études  dans  d’autres  Colleges  que  ceux  de  la  So- 
ciété. Elles  font  indifpenfables  dans  un  Ordre  confacré  au  fervice  ' 
du  prochain  , Sc  qui  ne  peut  y travailler  avec  fuccès  , qu’autant 
que  les  fujets  qu’il  employé  , joüiirent  d’une  réputation  audell'us 
de  tout  reproche  , 6c  font  , fuivant  l’exprellion  de  l’Ecriture , 
efes  hommes  de  bon  témoigneoe. 

Il  eft  difficile  de  concevoir  comment  M.deMonclar  a pû  réuiïir 
à donner  un  tour  odieux  aux  palfages  qu’on  vient  de  lire  , & 

^ comment  il  les  a fait  fervir  à prouver  que  , (ineltjiie  déltcatejfe  que  U 
Société  tffcCle  fur  le  choix  des  Jnjets  , eUe  en  reçoit  de  fort  fujpe£fs. 
On  conçoit  encore  moins  comment , vù  les  idées  atfreufes  qu’il 
U.  donne  partout  de  la  Société  6c  de  fon  Inllitut , ilapûdire**  qu’il 
» n’cll  pas  trop  convenable  que  , dans  un  Ordre  jaloux  de  fa 
..  gloire  , expofé  aux  yeux  de  tous  , 6c  difpenlc  de  toute  péni- 
tence  , parce  qu’il  eft  confacré  à l’inftrucHon  du  prochain  , on 
•-  admette  des  infimes  , des  pécheurs  énormes  , des  cœurs  capa- 
» blés  de  méditer  6c  d’ordonner  un  alîaffinat  ; 6c  que  des  hommes 
» de  cette  trempe  foient  alTociés  à la  million  de  la  Société , pour 
« femer  la  parole  divine  dans  le  champ  du  Seigneur.  «< 

Il  eft  d’une  faulfeté  notoire  que  la  Société  donne  entrée  chez 
elle  à de  pareils  fujets.  Mais  je  veux  que  cela  foit  : je  foutiens  que 
M.  de  Monclar  ne  peut  fans  inconicquence  lui  en  faire  un  repro- 
che. Eft-il  plus  convenable  en  eftét , qu’une  Société  dont  l’Infti- 
iti.  tut , fuivant  M.  de  Monclar,  eft  direélement  oppofé  à l’efprit  de 
la  Religion  Chrétienne  , donc  les  loix  conftitutives  font  la  fource 
• d’une  morale  corrompue,  qui  depuis  deux  fiècles  afflige  l’E- 
J4.  glil'e  , feandalife  6c  effraye  l’Univers  ; qu’une  Société  qui  met 
le  poignard  dans  la  main  de  fes  Novices  pour  éprouver  leur 
'**'  obcilfance  6c  les  former  aux  affallinats  , qui  eft  occupée  fans 
celle  à répandre  la  fuperftition  &:  à corrompre  la  morale  par 
des  maximes  dont  laRcligion  Payenne  &Mahomécane  rougiroit, 
qui  ne  prêche  d'autre  Religion  que  celle  qui  eft  le  tombeau 
de  la  véritable  , le  fcandale  de  la  Foi  6c  la  honte  des  mœurs  ; 
eft-il , dis-je , plus  convenable  qu’un  tel  Ordre  n’admette  que 
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des  fujets  d’élite  , des  fujets  vertueux  Ôc  irréprochables  ; n’eft-il 
pas  naturel  au  contraire  qu’il  ne  reçoive  dans  fon  fein  que  des 
î'célérats  ; puifqu’aulli  bien  les  fcélérats  font  les  feuls  propres  à 
l’exécution  de  fes  deflfeins  ? Veut-on  que  , par  un  excès  de  fcé- 
lératelle  , la  Société  falFe  exprès  choix  d’ames  pieufes , timorées , 
éloigtrées  du  vice  , pour  les  drdl'et  elles-même  aux  crimes  à 
l’impicté  i I 

A l’égard  des  ProfelTeurs  , il  eft  recommandé  à celui  qui  ex- 
plique l'Ecriture  Sainte  , d’interpréter  d’une  manière  également 
pieul'e  dode  &c  grave  les  Lettres  divines  , félon  leur  fens  naturel , 
littéral  , propre  à confirmer  la  Foi  &:  à nourrir  les  bonnes 
nururs.  Le  but  principal  qu’il  doit  fe  propofer , eft  de  défendre 
la  verlion  approuvée  par  l’Eglife  ; ce  doit  être  aufli  le  but  du 
Protert'eur  de  langue  Hébraïque.  Lorlque  les  Canons  des  Pontifes 
ou  des  Conciles , généraux  furtout , déclarent  que  tel  fens  eft  le 
fens  littéral  d’un  palfage  , il  doit  fe  contorraer  à cette  définition , 
8c  ne  point  reconnoître  dans  le  meme  pafl'age  d’antres  fens  lit- 
téraux , à moins  qu’il  n’y  foit  engage  par  des  railbns  très-plaufiblcs,. 
Si  les  Peres  ou  les  Conciles  fe  lèrvcnt  exprefsèment  d'un  texte , 
pour  appuyer  quelque  dogme  de  la  Foi,  qu'il  enfeigne  que  la 
fens  , (bit  littéral , foit  myftique  , dans  lequel  ils  l’employent , 
eft  certainement  le  vrai  fens  de  ce  texte.  Qu’il  marche  avec  ref- 
ped  fur  les  traces  des  Saints  Peres  ; 8c  s’ils  s'accordent  entre  eux 
fur  quelque  fens  littéral  ou  allégorique , principalement  lorfqu’ils- 
parlent  en  termes  exprès  , 8c  qu’ils  traitent  de  deifein  fiaimé  de 
l’Ecriture  ou  du  dogme  , qu’il  ne  s’écarte  poiirt  de  leur  interpré- 
tation. S’ils  ne  s’accordeiu  pas  , qu’il  choililfe  parmi  leurs  diffé- 
rentes explications  , celle  vers  laquelle  il  lui  paroitque  l'Eglife  in- 
cline  depuis  plus  long-tenas , d'un  confeatement  plus  univcrlcLBien. 
plus  , s'il  eft  quelque  dogme  de  la  Foi,  ejue  le  plus  grand  nombrer 
des  Peres  8c  des  1 héologiens  s’efforcent  de  prouver  par  les  Ecri- 
tures , qu’il  fe  garde  bien  de  nier  qu’on  paiffe  le  prouver  par  cette; 
voye.  Que  dans  les  diftéientes  vertious  , Ciraldaïque  , Syriaque  „ 
de  Théodotion  , d’Aquila,  de  Symmaq^ie  , iï  profite  de  tout  ce. 

3u’il  rencontrera  de  favorable  à la  V ulgate  latine , 8c  aux  myftcres; 
e la  Fui  ; futtout  fi  ces  interprccations  favorables  le  lifitax  dans  lar 
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Verfion  des  Septante  , dont  il  doit  toujours  parler  avec  honneur. 
Dès  qu’il  s'agira  de  défendre  laVulgate  &c  les  dogmes  Catholi- 
ques , qu’il  fouille  jufques  dans  les  écrits  des  Rabbins , &c  qu’il 
faîl’e  ul'age  de  tout  ce  qu’il  y trouvera  d’utile  à Ion  but  ; mais  en 
le  fervant  du  témoignage  des  Rabbins , qu’il  n’aille  pas  pour  cela 
leur  concilier  aucune  autorité  , de  peur  que  quelques-uns  de  l’es 
auditeurs  ne  conçoivent  de  l’elfime  pour  eux  , principalement  ü 
ce  font  de  ces  Rabbins  qui  ont  écrit  depuis  la  naill'ance  de 
Jefus-Chrift.  (25) 

Ces  règles  Ibnt  li  décilives  en  faveur  de  l’attachement  invio- 
lable du  Corps  de  la  Société  à la  doctrine  Catholique  ; elles  l'ont 
li  claires  , li  exprell'es  , que  nos  advetl'aires  ne  voyant  aâcun 
moyen  de  les  détourner  à un  mauvais  fens  , ni  de  les  faire  qua- 
drer  avec  leurs  accul’acions  , les  ont  enl’evelies  d.ans  le  plus  pro- 
fond lllcQCC  \ il  n’en  paroit  pas  le  moindre  velfige , la  moindre 
indication  dans  aucun  de  leurs  écrits.  Ces  règles  û l’ages  , 8c  donc 
il  eût  été  à fouhaiter  que  quelques  particuliers  ne  fe  fulfenc 
jamais  écartés , font  cirées  de  l’InllrucÜou  pour  les  études , de  ce 

Livre 


I)  ) i«  Intelîîgat  Tuas  partes  efle , diVi- 
ms  litrcias  iuxta  ^crtnanuin  litrcralemcjuc 
fciifum  > <jui  rvi^tain  in  Deum  Hckin  > Ih>* 
iiorumcjuc  morum  inltiiuia  conârmci  » pii  t 
d&Jtè»  graviicr  cxplicarc. 

1.  Imer  cirera  aü  qtix  ejus  inrenrio 
fcmuir  » illud  prscipiium  ije  fUt  vcrüoncm 
abKccIdià  ûppiobatain  detendor. 

Aliaruin  \'Ciitomun  } live  krinarum 
rcicmioruin  yiivc  Ciiaidaicz  >(S}nacr>Thc* 
ctiotioiiis»  Aquilz»  S>'mnmchi  . . . ncc  et 
pisrtct«.it  } quz  iaiinz  cdtfioni 
^deique  noltr.t  mvi'tcn'is  valdè  f'nvcanr» 
pizlirntii  il  t'ucrim  apiid  70  interprètes* 
detjuibushonuiUicè  femper  IcK^uendimielh 
6,  Si  quein  littcrciem  ctijiirpiam  loci 
fenrum  > elfe  (igniticnne  Pomiiî  uni  feu 
Conciliorum*priiicrtim  cctieralium  *Cauo* 
ne5>cutn  oinmito  littcraiem  cHe  defendar; 
nec altos  przterca  littcralcs  addat*  niü  ciu* 
piiis  ûddui^m  con;ecturu.  6î  quem  ctiam 
rd  aliijuod  Kidci  dcgim  coufirmanduiti  ex 
iiiiiiiuto  proicrum  * cum  ^uoque  knfum* 


iur  litreralem  aut  mynicum  * certain  tamea 
ctfe  doccar. 

7.  Sanctorum  Patnim  veUigiis  reverenter 
iidilUr.  Inter  quos  > lidc  imo  atiquo  knfa 
litteraHvcJ  allcgoricoconvcniat,  pra’ferrjfii 
dutn  difcrris  vci  Im  loquumur  > & ex  projx)* 
fito  deicripruris  aut  <ic  dugmaiibui  dd'pu* 
tant  * ab  eo  non  recédât.  Si  nou  conveniar  * 
ex  variis  cxpoütionibus  cam  przfcrot  » in 
quam  i inuitis  jain  annîs  iicdelia  mogno 
confenru  videtur  propeniior. 

Quin  eriani  li  quod  clt  fidcî  domina* 
qiiod  teri  jam  pturimi  ParresuutTheologi 
è Script  U ris  probare  comendunt  * id  ipiê 
piobari  indc  ixtlfe  non  neget. 

9.  Si  quiü  lie  iti  Hcbrzurum  Rabbinta* 
quod  vel  pro  Inrinâedjtionc  Vulgarâ*vd  pio 
Cutbolicis  doginacibus  polltt  olUni  * id  ita 
OiFciat  * UC  illis  pro[)rcrc;i  non  conciliet  au> 
toritarcm  > ne  ad  eos  aliqui  aHicianinr  ; 
pra’l'crtiin  li  fucrint  ex  iis  qui  poli  ChrifH 
Domiiii  tempora  icriplcrum.i<ar.y&^i  ve/t 
1./.  ISJ. 
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Livre  que  les  Jcfuitcs  fuivent&  fuiveront,  tant  que  leur  Société  fub* 
fiftera , comme  le  témoigne  M.  de  laCUalotais.Ainii  les  Jél'uites  l'ont 
& feront  toujours  fournis  aux  définitions  des  Souverains  Pontifes 
U des  Conciles  ; ils  reçoivent  & recevront  toujours  la  V'^erfion 
des  Saintes  Ecritures  que  l’Eglife  leur  met  encre  les  mains , aulli 
bien  qu’en  celles  de  tous  les  fidèles , & l’interprétation  qu’elle 
leur  en  donne  ; ils  marchent  ic  marcheront  toujours  fur  les  traces 
des  Saints  Pcres  ; ils  ne  négligent  point  &c  ne  négligeront  jamais 
aucun  des  moyens  , que  la  docilité  pour  les  premiers  Pafteurs , 
le  travail  alfidu  , l’étude  des  langues , les  recherches  dans  l’anti- 
quité Ecclcliallique  , leur  fourniront  de  prouver  , d’affermir  , de 
maintenir  les  dogmes  de  la  Foi , contre  des  explications  que  l’E- 
glife  n’avoue  point , ou  qu’elle  rejette  comme  hérétiques , fof- 
peéles , téméraires. 

Au  relie,  ces  Règles  ne  font  pas  tellement  propres  du  ProfefTcur 
d’Ecriture  Sainte  , qu’elles  ne  regardent  aulli  les  Profoll'eurs  de 
Théologie  Scholaflique , dans  toutes  les  occalions  où  ils  fe  fervent 
de  l’Ecriture  , des  définitions  des  Papes  & des  Conciles  , des 
partages  des  Peres  , foie  pour  prouver  le  dogme  , foit  pour  com- 
battre riiéréfie.  Car  ce  font  ces  autorités  fur-tout  qu'il  leur  eft 
recommandé  de  faire  valoir  ; quoiqu’on  ne  leur  défende  pas  d’em- 
ployer aulli  celles  des  Théologiens  , pourvu  t|u’ils  n’accumulent 
pas  les  citations  à l’excès.  { 24  ) Dans  les  matières  qu’ils  traitent, 
on  veut  c^u’ils  joignent  la  folidité  & la  fubtilité  avec  l’ortliodoxie 
&c  la  pièce  5 que  leur  premier  foin  foit  de  fortifier  & de  foutenir 
la  Foi , contre  les  eft'orts  de  l’impiété  &c  de  l’héréfie  ; qu’ils  s’ap- 
pliquent aulli  à nourrir  dans  leurs  cléves  l’amour  de  la  vertu.  C’ell 
pourquoi , dans  les  queflions  que  St.  Thomas  leur  guide  & leur 
Docleur  , ne  traite  point  de  delfein  formé  , on  leur  défend  de  rien 
enfeigner  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  les  fentimens  dé 
l’Eglife  &:  les  traditions  reçues , ou  qui  puiffe  donner  la  plus  légère 
atteinte  aux  principes  de  la  folide  piété.  On  leur  défend 
encore  de  réfuter  aucun  des  argumens  reçus  &c  employés  com- 

(14)  In  «ir.;reiid!S  Do.lornm  amoiita.  ficult.  H.  lii. 

lihuj  non  lit  iiimiiis.R(2.  Ce».  Prof.  fuf. 

Part.  lit.  R 
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muncment  pour  prouver  les  Myllères  de  la  Foi , quand  même  ce 
ne  fcroient  que  des  argumcns  de  convenance  , & de  donner  de 
nouvelles  prenves  de  leur  invention  , à moins  qu’elles  ne  foient 
déduites  de  principes  i'olides  &:  conltans.  ( ly  ) 

L’attention  de  la  Société  à écarter  de  fon  enfeignement  tout  ce 
qui  pourroit  interelTer  le  dogme  , ne  s’arrête  point  aux  Profelléurs 
de  1 hcologie.  Plufieurs  quclUons  de  Pliilofophie  tiennent  de  très- 
près  à la  Religion , je  ne  dis  pas  feulement  naturelle , mais  révélée, 
il  eft  certains  fyftcmes  , que  leurs  auteurs  donnent  pour  purement 
Philofophiques  , & qui  par  cette  raifon  , difent-ils  , ne  blelfent 
point  la  Foi , quoiqu’ils  foient  contraires  à ce  que  cette  même 
Foi  nous  oblige  de  croire.  La  Société  qui  ne  connoit  point  cette 
dangereufe  diilinêHon  de  vérités , les  unes  Théologiques , les  au- 
tres Philofophiques,  qui  fubüHent  enfemble  , quoique  les  unes 
artirment  ce  que  les  autres  nient  ; &c  qui  ne  pcnfe  pas  que  Dieu 
comme  auteur  de  la  raifon , foit  contraire  à lui-même  comme 
auteur  de  la  révélation  ; la  Société  , dis-je , interdit  à fes  Phi- 
lofophes  tout  fyftême  , qui  pourroit  altérer  le  moins  du  monde 
la  pureté  du  dogme  , quelque  ingénieux  j^u’il  foit  d’ailleurs.  En 
meme  tems  donc  qu’elle  leur  défend  de  s’ccaner  dans  les  points 
de  quelque  importance  , du  fentiment  d’Aridote , le  feul  auteur 

2ui  fût  luivi  univerfellement  dans  les  Ecoles  , au  tems  où  elle 
t ce  réglement , elle  met  à fa  défenfe  deux  exceptions  très- 
importantes  ; par  la  première  elle  les  autorife  à abandonner  le 
fentiment  d’Ariftote , lorfque  la  plupart  des  Académies  s’accor- 
dent à le  rejetter.  Ce  qui , pour  le  dire  en  palTant , met  les  Pro- 
felTeurs  Jéfuites  en  droit  a’embralfer  les  nouveaux  fyftcmes  fie 
les  nouvelles  découvertes  , lorftju'elles  font  parvenues  à un  certaia. 


(if)  Sui  manerû  eflè  iiirctligai  rolidain 
dlIpuiaiKti  fubiiliiitcm  itn  cum  orthndoxi 
liiie  ac  uiente  conjungcrc , ut  huit  iupi-tmit 
ilia  dclcrviai.  Reg.  Prof. febolaji.  u.  i , vol.  1. 
t-  <*4. 

In  ducendo  conobonindi  priinùin  fidei 
alendxqoc  pictaiù  cun  habeatar.  Quart 
■n  iù  guxllioiiibua  , guas  S.  Tbomat  ex 
(iinlcllu  non  irUvUt  , nemo  quidgium  do- 


ceaii  qaodcum  Ercleltx  renfu , receptilqoe 
iraditioiiibot,  non  béni  eonveniat , quod* 
que  aliquo  modo  Ibbdx  pieiatia  firmiiatem 
■ninuai.  Quôpertiiiet>  at  ncc  rtcepias  jam  i 
quainvis  congruentes  tantùin  rationes , qui- 
DUS  fidei  res  probari  foient  , refcllant , ncc 
teincrè  novaa  cxrogitem  , nifî  ex  conltan- 
tibui  folidifque  principiis.  liiJ.  n. 
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point  de  vogue  &c  de  cclcbritc  , qui , pour  l'ordinaire  , ell 
un  garant  de  leur  certitude  , ou  du  moins  de  leur  extrême  vrat- 
femblance.  La  fécondé  exception  eft  que  , li  dans  le  Philofophe 
Grec  , &c  par  la  même  raifon  , dans  tous  les  autres  , il  fe  ren- 
contre quelque  opinion  contraire  à la  Foi  orthodoxe  , ils  doivent 
la  rejetter , &c  combattre  de  toutes  leurs  forces  les  raifons  dont  on 
l’appuye.  {1.6)  Il  leur  eft  encore  prefcrit  de  ne  lire  en  leur  parti- 
culier , & de  ne  produire  en  Clafle  qu’avec  beaucoup  de  choix 
&c  de  précaution  , les  Interprètes  d’Ariftote  qui  ont  écrit  contre 
les  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne  , dans  la  crainte  que  leurs 
difciples  ne  prennent  du  goût  pour  ces  dangereux  écrivains.  ( 17  ) 
Les  Provinciaux  ont  ordre  de  veiller  avec  exaêlitude  à l'obfer- 
vation  de  ce  dernier  réglement.  ( 18  ) 

Tout  le  détail  que  je  viens  d’expofer  eft  compris  dans  un  feul 
texte  des  Conftitutions , & n’en  eft  que  le  développement.  ..  En 
» gênerai , dit  St.  Ignace  , on  expliquera  les  Livres  qui , dans 
••  chaque  faculté  , palferont  pour  contenir  la  doârine  la  plus 
>■  folide  Sc  la  plus  fûre  ; & l’on  ne  touchera  point  à ceux  dont 
••  la  doârine  ou  les  auteurs  font  fufpeêls.  •«  f 19)  La  raifon 
pour  laquelle  il  ne  veut  pas  qu’on  life  les  ouvrages  même  exempts 
de  tout  foupçon  de  mauvaife  doêlrine  , lorfque  l’Auteur  en  eft 
fufpeci , eft  que  pour  l’ordinaire  nous  nous  afteâionnons  à l’auteur 
par  la  leêlure  de  fes  écrits  ; &c  que  l’autorité  qu’il  acquiert  fur 
notre  efprit  dans  les  chofes  où  il  penfe  bien  , peut  enfuite  nous 
faire  illufion , Sc  même  nous  perfuader  dans  celles  où  il  penfe 
mal.  C’eft  que  d’ailleurs  il  eft  rare  qu’il  ne  fe  mêle  quelque  poi- 


( iS)  In  rcbiu  alicujui  momenti  ob  Anï- 
tetelc  non  recedat ; nifi  qaid  incidat  i doAri- 
ni , quam  Acadeiniz  ubique  probant,  alie- 
num  : multô  mugis  (i  ouIkxIoxx  Fidci  rc- 
pusnct  ; advenus  quam  (i  quz  Tune  iUius , 
aliuve  Philofnphi  atuumctua , lirenut  ref'el- 
lere  (ladeat , juxtaLatcraiKnfcConciliain. 
Kax.ftud.  Reg.  Pref.  PM.  vol.  l.p.  19). 

^ 17  ) Ariftotclis  interprétés  malè  de 
Cliiill iaiu  Religione  meritos , non  fine  ina- 
giio-dcletflu  aut  Icgat,  aui  in  fcholain  pro- 
Icrat,  cavcatquene  crgaillosalfiCMUturdif- 


cipuli.  IHJ-  ».  }• 

(ig)  Diligenter ftudeat,  ut Praceptores 
PhiloTophiz  cum  magnodclcciu  eos  An'fto- 
telis  interprètes  legaiit , qui  courra  Clirifiia- 
IM  dogmata  iinpii  feripicrniit.  Reg.  Prov. 
vol.  1.  p.  11.  ».  f }. 

( 19  ; (jeneratiin  . . . illi  przlegencur 
libri , qui  in  quavis  farultaie  tbliJiorcs  sc 
fecurioris  dotfirinx  habcbnnmr.  Nec  illi 
fiint  atiingendi  quorum  dtx^iinavclautorea 
iuipcvti  luit.  C'v»/ijr.p.4.c.  14.  ».  1.  va/.  1. 
P-  397. 

R 1 
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Par  rapport  art« 
opioioni  t'Iiifli* 
tui  défend  les 
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fon  , d.inscc  qui  Ibrt  d’un  caur  infeclc  du  venin  d’une  mauvaife 
do^iii me.  ( 30  ) St.  Ignace  pavloit  de  la  foite  d'après  le  bon  (ens  &: 
là  propre  expérience.  Trompé  par  le  titre  , il  avoir  lû  dans  les 
premiers  tems  de  la  converlion  U Soldat  chrétien  d’Erafme , croyant 
cet  ouvrage  propre  à nourrir  fa  piété  : il  éprouva  le  contraire. 
C’eft  pourquoi  il  voulut  que  les  écrits  de  cet  auteur  dangereux 
à plus  d’un  égard  , fuflént  mis  dans  fa  Compagnie  au  rang  des 
livres  défendus.  Les  Conftitutions  font  , ce  me  fcmble  , fuffi- 
famment  juftifiées  fur  tout  ce  qui  regarde  le  dogme.  Venons 
à ce  qui  concerne  les  opinions. 

La  Société  s’ell  principalement  propofé  trois  chofes  au  fujet 
des  opinions  \ i®  d’éloigner  Tes  enfans  de  tout  amour  pour  les 
nouve.iutés  :z®  d’éviter  les  opinions  relâchées  : 3®.  d’introduire  Sc 
de  nuintenir  d.rns  fon  Corps  une  manière  de  penfer  folide  , & 
tellement  uniforme  , qu'elle  n’exclue  pas  cependant  une  honnête 
liberté  dans  le  choix  des  l'entimens. 

L’amour  des  nouveautés  toujours  dangereux  dans  toutes  les 
matières  de  quelque  importance  , l'eftfur  tout  dans  les  matières 
theologiques  3 & s’il  a les  dangers  pour  les  particuliers  , il  en  a 
de  beaucoup  plus  grands  pour  un  Corps  qui  fait  profellion  d’en- 
feigner.  Je  ne  m’arrêterai  point  à prouver  ces  principes  qui  font 
incontcftables , &c  dont  l’expérience  de  tous  les  liècles  a démon- 
tré la  vérité.  C’eft  pourquoi  les  Conifitutions  recommandent 
exprefsèraent  de  ne  point  admettre  d’opinions  nouvelles.  (31^ 
Elles  déclarent  qu’il  eft  nccelTaire  de  retenir  par  toutes  fortes  de 
moyens  dans  de  juftes  bornes  , la  licence  à introduire  ou  à fuivre 
les  nouveautés , &:  elles  en  font  un  devoir  indifpenfable  pour  les 
Supérieurs.  (31)  Dans  les  chofes  même  , 011  la  Foi  Sc  la  piété 
ne  courent  aucun  rifquc  , elles  défendent  à qui  que  ce  foie 


(30)  Quaravis  liber  rufitirioiic  mali 
^oArinx  vaut , cùtn  tamen  ùirpcAua  cil 
auior>  legt  cum  non  convenir  ;rolct  cnim  in 
nusn  cite , ut  qui  irgii  nd  an  toi  cm  alliciatur  ; 
& amnriiat  qitam  apnd  Iialict  in  iis 

qnx  licnitiicit.  pofl'ci  polbnoriùin  aliqttij 
pcrfuidcrc  ex  iis  qti:r  mali  dicif.  Raruin 
cil  ctiatn  atiquid  venuii  non  aimircui , in 


iis  qnx  1 peAorevenciiipIcnoegrcdiumur. 
Dedar.  ihid. 

( ) I ) Novx  opinionrs  ailmitrendx  non 
fujit.  Co>//?/r.p.  j.f.  i.drcl.  O.vot.  i.p,  }7p. 

( ) Nccclfc  cil  ingcnionmi  liuniiain 

in  opinionibos  vclinirodiiccndisvel  Tedian- 
dis  > omnibus  inodis  urtS  Icge  coercert. 
Reg.  i’m,  val.  i-f-  g a.»,  sq. 
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d’introduire  de  nouvelles  queftions  touchant  les  chofes  de  quel- 
que conléquence  , de  foutenir  aucun  fentiinent , qui  n’aura  pas 
pour  lui  une  autorité  refpeûable  , fans  avoir  conlulcé  ceux  qui 
prclident  aux  ccudcs , ôc  d’cnfcigner  rien  de  contraire  aux  axio- 
mes des  Dodeurs  , à ce  qui  eft  reçu  communément  dans  les 
Ecoles.  Elles  ordonnent  au  contraire  a tous  de  fuivre  les  auteurs 
les  plus  approuvés  , & les  l'entimcns  qui  feront  pour  lors  le  plus 
en  vogue  dans  les  Académies  Catholiques.  ( 5 3 ) A l’égard  meme 
des  Profefleurs  de  Philofophie  , il  eft  enjoint  aux  Provinciaux  de 
les  priver  de  leurs  chaires  , fans  bal.mcer  un  feul  moment , s’ils 
remarquent  en  eux  du  penchant  pour  les  nouveautés , & un  efpi  it 
trop  ennemi  d’une  certaine  contrainte.  ( 34  j 

Sur  quoi  l'on  remarquera  en  premier  lieu  , que  la  Sociéré 
porte  fl  loin  l horreur  des  nouvc.uirés , qu’elle  les  rejette  dans  les 
queftions  meme  qui  n’intereflent  ni  la  Foi  ni  la  piété , lorfqii’elles 
font  d’ailleurs  de  quelque  importance.  Cette  précaution  paroitra 
peut-être excellive  ; elle  ne  l’eft  point.  Totis ces  cfpritsà  fyftêmes, 
qui  ne  peuvent  s’alTujettir  à penlér  comme  les  autres, qui  veulent 
toujours  donner  du  nouveau , vont  pour  l’ordinaire  beaucoup  plus 
loin  qu’il  ne  faut.  Il  eft  très-rare  qu’ils  s’ancrent  , lorfqu’ils  fe 
font  une  fois  donné  carrière , Sc  qu’ils  refpedent  les  bornes  pofées 
par  le  bon  fens  la  Religion.  Ils  commencent  par  innover  fut 
des  chofes  indifférentes  ; ils  portent  ce  goût  d’innovation  dans 
toutes  les  fcicnces  aufquelles  ils  s’appliquent  , Si  le  plus  fouvent* 
ils  finilfent  par  ébranler  les  principes  reçus  fur  les  objets  les  plus 
intcreflims  , même  fur  ceux  qui  appartiennent  au  dogme,  j’en 
attefte  tous  c*ux  qui  ont  lu  l’hiftoire  des  hérélies  , & étudié  le 
caradère  des  héiéiiarques.  D’ailleurs  la  plûpart  des  efprits  ne 
font  pas  d’une  trempe  à inventer  du  bon . du  iblide  ; cette  gloire 


( } ] ) Iii  iii  eti.'im  in  quibnt  nultuio  fidei 
pietaiirqjc  pciicultiiiiruUcll  ,ncmi>  in  icbus 
tlicujus  tnoincmi  novasilitrocliicâi  quiflio- 
nes>nct:o|)inioiicniulltin,  quar  kluiict  mil- 
liiuautorû  lit,  iûqui  pr.criuii  incoiiliiltù : 
ncc  iliquid  contra  Doctorum  n\ioinatai 
coiniiuiiKinquc  frhularuni  fenfam  docctr. 
Sequomar  potlàtaiùvccü  probato^nmiiini 


DoiHorc*  , & qnæ  > prout  tctnponim  ii/uj 
tulerit  ■ rcccpta  poiiOiinùin  t'uerim  in  C*- 
iholici»  Acodciiiiis.  Rai./iujt.vol.  l.p.  in, 
11.  6.- 

( J4  ) ^>  autcQ)  iDcrini  ad  novitatcaproni. 
■ut  iiigcnii  niiiiû  lilicti , hid  dccendi  muucre 
(ine  dnbio  removendi.  Rat.  fiuJ.  vol.  1. 
f.  »7I.  • * . • 
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n'appartient  qu’à  un  très-petit  nombre  de  génies  fupcrieurs.  Les 
autres  qui  veulent  fortir  des  routes  battues , s’égarent  6c  ne  ren- 
contrent fous  leurs  pas  que  des  écueils  Sc  des  précipices  : or  les 
règles  font  toujours  fages  , lorfqu’elles  font  faites  pour  le  plus 
grand  nombre. 

En  fécond  lieu , ce  n’cft  point  la  liberté,  mais  U licence  des 
efprits  que  la  Société  ordonne  de  réprimer.  La  difficulté  cft  de  fi- 
xer au  jufie  le  point  où  finit  la  liberté , & où  commence  la  li- 
cence: cela  ell  même  impoffibie,  à prendre  la  chofe  en  général. 
Mais  en  ce  genre  la  fagefle  veut  qu’on  foit  plus  févère  qu’indul- 
gent: 6c  dans  la  fcience  de  la  Théologie,  il  e(l  certain  que  les 
limites  de  la  liberté  font-très  relTerrées;  la  Philofophic  meme  ne 
laifl'e  point  à ceux  qui  la  cultivent  autant  de  liberté  qu’on  pour- 
roit  fe  l’imaginer;  6c  les^abus  énormes  que  la  licence  y a intro- 
duits de  tout  tems,  en  font  la  preuve.  Il  y auroit  moins  d’incré- 
dules, s’il  y avoic  moins  de  ocs  efprits  hardis,  indociles  6c  ama- 
teurs de  leurs  idées. 

En  troifième  lieu,  marcher  fur  les  pas  des  Auteurs  les  plus  ap- 
prouvés , s’attacher  aux  fentimens  reçus  dans  les  Académies  Ca- 
tholiques, ell  le  parti  le  plus  fage  &c  le  plus  fur  : c’cfl  aufll  celui 
que  la  Société  preferit  à fes  fujets.  Mais  comme  elle  n’ignore  pas 
que  les  opinions  changent  avec  le  tems , que  les  nuages  répandus 
lur  certaines  matières  s’éclairciflént  peu  à peu  , 6c  que  tel  fenti- 
ment  qui  avoit  paru  d’abord  le  plus  vraifemblable , apres  de  nou- 
velles recherches  6c  de  nouvelles  découvertes,  eft  rejetté  enfuite 
comme  dénué  de  toute  probabilité  , elle  permet  aux  fiens  de  profi- 
ter des  connoifTances  que  le  tems  fera  éclore,  6c  de  fuivre  les 
opinions  qui  dans  chaque  fiécle  font  le  plus  en  vogue  dans  les 
Académies  Catholiques. 

Je  ne  crois  pas , après  ces  courtes  obfervations , que  les  gens 
fensés  trouvent  que  la  Société  gêne  trop  les  efprits  , qu’elle  leur 
met  des  entraves , & ne  leur  lailfe  prendre  aucun  efl'or.  Ne 
vaut-il  pas  mieux  qu’elle  abandonne  a d'autres  la  gloire  péril- 
leufe  de  l’invention  , 6c  qu’elle  n’adopte  les  nouveaux  fyftêmes  , 
qu’après  que  le  tems  les  a éprouvés,  vérifiés  , perfeéüonnés  î par 
là  elle  ne  s’expofe  à aucun  rifque  : elle  attend  pour  fixer  Ibn 
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jugemenc  & donner  fon  fufFrage  à une  opinion , qu’elle  foie 
munie  du  fceau  de  l’approbacion  publique  ; au  lieu  que  û elle 
favorifok  dans  fes  enfans , le  penchant  naturel  à tous  les  hom- 
mes pour  la  nouveauté  , à quelle  inilabilitc  , à quelles  viciflitu- 
des,  à quelles  révolutions  ne  feroit-elle  pas  expofée  dans  fon 
enfeignement  ; Quand  elle  auroit  lâché  la  bride  à l'efprit  de 
fyllcme , feroit-elle  maîtrelfe  de  le  retenir  ? pourroit-clle  mettre 
la  foi  & la  piété  à couvert  de  fes  innovations  hardies  î la  chofe 
ell  fort  douteufe  , il  ne  feroit  pas  prudent  d’en  faire  l'elTai. 

Une  des  principales  raifons  qui  l’a  engagée  à interdire  les 
nouveautés , c’eft  qu’elles  conduifent  d’ordinaire  au  relâchement. 
Dans  les  matières  de  morale  , l’homme  eft  plus  porté  à étendre 
qu’à  refl'errer  les  liens  de  . fes  devoirs  ÿ &:  s’il  fe  permet  d’inven- 
ter ou  de  fuivre  des  opinions  nouvelles,  ce  ne  peut  guères  être, 
que  pour  mettre  plus  à l’aife  fes  pallions  & celles  des  autres. 
Or  on  peut  juger  de  l’averlion  de  la  Société  pour  tout  ce  qui 
porte  le  caradere  de  relâchement  dans  la  morale , par  les  réglc- 
mens  fuivans. 

Il  fut  arrêté  dans  la  onzième  Congrégation , qu’on  avertiroit 
férieufement  les  ProfelTeurs  de  Théologie  morale , d’apporter  les 
plus  grandes  précautions  dans  leur  enfeignement , 3c  de  ne  point 
s’imaginer  que , dès  qu’un  fentiment  leur  paroit  probable  , ils 
font  en  droit  de  le  foutenir  publiquement  , l'oit  ce  vive  voix , 
foit  par  écrit  ; mais  de  conliaérer  par  dell'us  toutes  choies , com- 
me la  cinquième  Congrégation  les  en  avertit  , li  ce  fentiment 
eft  conforme  au  fentiment  commun  des  Ecoles  ; 3c  s’il  n’eft 
point  à craindre  qu’il  caufe  du  fcandale,  ou  qu’il  déplaifc  en 
quelque  lieu.  On  recommande  en  même  teins  aux  Supérieurs , 
lorfqu’ils  remarqueront  que  quelques  Profelfeurs  donnent  dans 
les  nouveautés , ou  qu’ils  ne  s’aftreignent  pas  aux  mefures  3c  aux 
précautions  qu’infpirent  la  fagelle  3c  la  charité  Chrétienne , de 
les  priver  de  leur  emploi , 3c  de  toute  eff  érance  d’y  être  réra- 
blis,  3c  de  leur  infliger  encore  d’autres  peines,  s’ils  le  jugent  né- 
celTaire  pour  les  contenir  dans  le  devoir.  ( ) 

( jç  ) Piimô  irioiicndoi  fcriA  ProfeC-  docrtni  > ncqiie  ^ndd  alfouid  probahife 
(bm  i'hcologtx  inoraiû  coiuâ  oiniiind  ut  rcputcm  > tUitiù  lîbi  iieerc  anuirenmi:  Ülud 


VIII. 

Il  le  If- 

Uchenveat. 
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Dans  la  douzième  Congrégation  on  porta  un  autre  décret , 
qui  fait  connoître  de  plus  en  plus  le  véritable  efprit  de  la  So~ 
ciccc  en  matière  de  dodrinc.  Il  eft  conçu  en  ces  termes,  „ Quoi- 
» que  les  ordonnances  des  Généraux , les  décrets  des  Congré- 
» gatioiu  précédentes,  &c  les  Conilitutions  elles  - mêmes , qui 
- ordonnent  de  s’attacher  en  chaque  faculté  à la  dodrine  la 
U plus  fùre  Sc  la  plus  approuvée,  ayent  oppofé  d’aflcz  puilfan- 
» tes  barrières  à la  nouveauté  & au  relâchement  des  opinions , 
» fur-toùt  de  celles  qui  appartiennent  à la  morale  ; néanmoins 
« dans  un  objet  de  cette  importance , à la  réquilition  du  Pere 
» Général , Sc  du  confentement  unanime  de  tous  les  Jéfuites 
» préfens , la  Congrégation  perfuadée  qu’elle  ne  doit  négliger 
•>,  aucun  moyen , renouvelle , fortifie  &c  confirme  les  decrets 
•»  qui  défendent  d’enfeigner  5c  de  publier  par  écrit  ces  opinions 
» nouvelles  &c  relâchées  : de  plus  elle  recommande  au  Pere  Gé- 
•»  ncral,  non  feulement  d’interdire  l’enfeignement  aux  tranf- 
» grelTeurs , de  les  envoyer  en  une  autre  maifon , & de  les  fou- 
•>  mettre  à d’autres  peines  proportionnées  à la  qualité  de  leur 
»>  faute;  mais  de  pimir  féverement  les  Supérieurs  eux -mêmes, 
••  s’ils  ont  montré  trop  d’indulgence  & de  foiblelTe  à réprimer 
•>  cette  licence  excellive  dans  les  opinions.  (36) 

Dans 


in  publicam  feripto  verbove  pramidere; 
l'cd  ad  id  aiteiidaiic  maximè  quod  inonet 
Colii>rcg9tio  quinta  , dccrcio  41 , an  com- 
muiu  Iclmlaruin  (itnfui  coii^ruat , ic  prx- 
tcira  fcandaluin  vel  otTLiiiioiicm  aliqutm 
iifpiam  pircrc  pollîl.  Superiorcs  auccin, 
li  quoi  noviiamm  ainanics  , aut  paiiiin 
cauios  in  docendo  rompercriiu  i inancre 
docendi  rubmoveanc  , ipcque  oinni  illius 
privent,  pteiiis  crinn  alin,  lî  rnrtiiisopu, 
cfle  fcnfcinc  , cocrccanc,  Oinj>r.  XL  lUcr. 

li.  •J'jt.  I.  p.  d42. 

t 5S  ) Qnninvi,  contra  novitatem  laxi- 
uic:i:que  opinionum  , przicrtiin  in  rébus 
moralibut , abundi  provirum  lit  & Pnr- 
ofîiorum  Generalium  ordinationibus , 
uperioruin  Conçrc^pitionuni  dccrciu,  & 
Conftitutionibiu  ipfîj,  quibus  jubemur  (ë- 


qui  in  qaîvis  faculra’c  fecoriorem  inagiC 
que  approbatam  doclrinam  , in  re  tamen 
lanci  iiiomenii  , polluinme  pra  fuo  lelo 
l’atre  iioftro  ( Dr  NojrlU  ) , omninmqne 
confpirantibas  votii,  nihil  praricrmiiten- 
duin  rata  Convrcgaiio  prarfcni , deerctoruin , 
quihus  novzillx  lixiurelqne  opininnes  do- 
ccri  typifque  mandari  prohibcntnr  , vint 
totain  rénovât , roborat  & confirmât.  Corn- 
inendat  prztcrea  impriniis  l’aiii  noilro  ut 
non  tantdin  tranlgrciTorcs  loco  & catlie- 
dri  moveat , aliifquc  gravibus , pro  modo 
culpz  pixnis  fubjiciat  ; fed  ipfos  vtiain  To- 
periores  , li  quando  in  cohtbciidl  liberio- 
ri  illd  opinandi  liccmiâ  negligentioiurue- 
l'iiu  , feveri  puniat.  Cev^r.  XII.  Jter.  !(. 
iW.  1.  p,  ddr. 
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Dans  la  Congrégation  quatorzième,  le  Général  Tliyrfe Gon- 
zales , que  nos  adverl'aires  ii’acculént  pas  de  relâchement , de- 
manda ÿ la  Congrégation,  s’il  lui  plaifoit,  en  marchant  fur  les 
traces  des  Congrégations  précédentes  , en  particulier  de  la  on- 
zième te  de  la  douzfème,  de  déclarer  combien  toute  la  Société 
avoir  piélentemenc,  fie  avoit  toujours  eû  en  horreur  la  nouveauté 
en  tout  genre  d’opinions,  te  principalement  te  relâchement  en 
matière  de  morale  i la  Congrégation  témoigna  qu’elle  avoit  pour 
agréable  le  faint  zèle  que  le  Pere  Général  t'ailbit  paroître.  ( 37  ) 

Mutio  Vitellefchi , reconnu  par  M.  de  Monclar  pour  (nnewi 
des  epintons  relâchées^  écrivit  en  1617  aux  Supé»ieurs  de  la  Com- 
pagnie en  ces  termes.  ••  U ell  à craindre  que  la  trop  grande  li- 
>•  berté  que  quelques  Particuliers  lé  donnent  dans  leurs  lenti- 
••  mens , l'ur-tout  en  ce  qui  concerne  la  morale , ne  caufe  le 
•*  renvcrlemeiH  de  la  Société  , & n’apporte  de  plus  un  doimna- 
••  ge  confidérable  à PEglife  univerlélle.  C’eft  pourquoi  les  Su- 
••  périeurs  employeront  toute  forte  de  diligence  pour  faire  en- 
••  ibrte  que  ceux  qui  enfeignent  ou  qui  écrivent , ne  fe  fervent 
>•  pas  dans  le  choix  des  léntimens  , de  la  règle  fuivante  : e» 

>.  peut  défendre  cette  epinion , elle  eft  prehâble , elle  4 pour  elle  des  4«r- 
-•  torstés  j mais  qu’ils  s’attachent  plutôt  aux  opinions  les  plus 
•>  fûtes  , qui  font  appuyées  du  furfrage  des  Docteurs  les  plus  gra-  ' 
» ves  &:  les  plus  accrédités  , qui  favorifent  davantage  les  bon- 
••  nés  moeurs  ; en  un  mot  qui  font  propres  à nourrir , te  entre- 
» tenir  la  piété , non  à la  ravager  6c  à la  détruire.  Et  pareeque 
»•  les  Supérieurs  font  parfiritement  inllruits  de  ce  qui  clt  ordon- 
« né  par  les  Conllituuons  , les  décrets,  les  règles  ^ fçavoir qu’il 
" faut  fuivre  St.  Thomas , ne  point  promouvoir  aux  Chaires , 

••  ou  meme  en  retirer  ceux  qui  témoignent  peu  d’eftime  ou 
» d’attachement  pour  fa  doétrine,  principalei\ient  s’ils  ont  du 
î>  goût  pour  les  npuveautés  ; ce  qui  ne  fe  doit  nullement  fouf- 


( }7  ) R-  P.  Genrralis  rogtvit  Congre- 
gntioncin  , placcrct  ne , inlif  rendo  vclii- 
l>iis  Coiigregaiionmn  , przfenim  unJcci- 
tnæ&  dnodetimx,  dcclarnre  quaiuùin  So- 
cictu  univerlâ  obliorrcac,  iX  femper  ab- 

Firt.  J II. 


homieric  ab  omni  opinionum  , tam  novi- 
tate  in  omnibus,  quhn  pizlèrtiin  laxitate 
in  moralibus , oratum  liabnit  Congirgati* 
tam  fanUum  Patris  noflri  zclum.  Cwi,’r. 
Xiy.  Jtir,  f.  vol.  I.  f.  (70.  • 
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..  frir  ; il  ne  me  refte  rien  autre  chofe  à faire , finon  de  leur  rc- 
„ commander  le  plus  inftamment  qu’il  m’ell  polFible  , de  tenir  la 
„ main  à l’obfervation  de  ces  rcglemens , qui  font  de  la  der- 
„ niere  importance.  ( 58 

Si  je  n’ccriyois  que  pour  des  lèâeurs  équitables , & dégages 
de  tous  préjuges  , j'en  aurois  alTez  dit  pour  les  convaincre  que' 
la  Sociccc  eft  bien  éloignée  de  favorlfer  les  opinions  molles  & 
relâchées  ; que  rien  n’eft  plus  contraire  à fon  véritable  efprit , 
&:  qu’elle  l'a  déclaré  en  toute  occaflon.  Mais  comme  il  s’en  faut 
beaucoup  que  tous  ceux  à qui  cet  ouvrage  ell  delHné  , foient 
dans  ces  difpolitions  ; que  d’ailleurs  le  point  que  je  traite  a été 
de  tout  tems  la  fource  d’une  infinité  de  clameurs  contre  la  So- 
ciété , & qu’aujourd’hub  c’eft  le  fondement  principal  des  Arrêts 
qui  la  flêcriirent  & la  prolcrivent  i on  ne  trouvera  pas  mauvais, 
que  je  m’arrête  encore  quelques-  momens  fur  cette  matière  , Sc 
que  j’accable  de  preuves  ceux  qui  refuferoient  de  Ce  rendre. 

St.  Ignace  traitant  dans  la  dixième  partie  de  fes  Confiitutions 
des  moyens  de  conferver  (on  Ordre  dans  un  bon  état,  6c  de  lui 
donner-  de  nouveaux  accroifl'emens , propofe  comme  un  des 
principaux , la  foliditc  & l’exaditude  de  la  doélrine  , foie  dans 
les  prédications,  fott  darls  les  leçons  publiques.  ( 39  ) En  quoi 
l’on  voit  que  fa  manière  de  penfer  ne  s’accorde  gueres  avec 
celle  de  nos  Adverfaires , qui  veulent  que  la  dodrine  6c  la  mo-- 


( Il  ) Q^rtà  nonnnllorum  ex  Socie. 
uic  lciitenM«>  in  rebus  çr^rcitiiii  ad  mo- 
res lj>cCta{iiilms  ( plus  niinio  libcrsc,  non 
tnudu  prriailuin  eft  .ne  ipfimi  evemne , 
fuJ  iK  EccUrlii  eiiam  Dci  .uniueiTa;  iiili- 
gnixatlcraoi  detriinenti-.Oiniii  iiaquc  ftu. 
dio  ^scrficiant,  ui  qui  doemt  fotibum  ve,  , 
stipiinii  liac  regulx  tSc  normS  in  iMcsTa 
Icntcmiarum  utomur  : tneri  tpùi  fottjl  ] , 
yritluhilii  rfl  ; Autm  n»H  urrt  J Vclftm 
ad  cas.  fententias  accedant , qux  ruiiorts  , , 
qu*  gravioruin  majprisque.  nominis.Ooo.. 
loruiii  ruffrsig  is  (ùnt  frequctiwx,  qux  bo- 
lùst  iBoribita  .cùnduosnt  nsagis  < qux  déni, 
que.  pieutcots- alecB  & qucwirt  , 

n«(k  yjftqtf , pQii  pente..'. 


Qmniam  wrô  Conftitutinnes  , decrew 
regùTu  probè  callent  de  it.Thuina  fequiii- 
do.  de  non  provelK-iidis  adeathedms,  atic 
eilain  rtmnveodis  • qui  ejurm-'di  doAri- 
nam  paevi  fâcere  , aut  cordi  iion.habcic 
prx  le  ferunt  ! prxl'criiin  lî  novitattm 
amantes  drprehendantur , qui  iiulli  Ain: 
ratione  lérendi  ; rtliquum  inibi  prxten-a 
nihil  (ft  , nifti  ut  bxc  iplâ  rerveomr,  ma- 
ximi  rem  momenti , quiiq  ardciitillimr 
pnffpm  urgcie,  Epiyl,  V.  Mm.  VueU.  ad 
fitfer.  etiHo  [6>7-  a.  J}., 

( 3S  .)  Ac  prxcipui  dodirina  estadU  & 
Iclida,  (Si  modui  eani  prO|scuicHdi  populo 
in  Cosirianibua  & to-llonibus , ftlc.  Cefi.î, 
ty  Ip.  ju.  }.  val.  i-f.  4qd. 
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nie  la  raeilleitre  & la  plus  convenable  pour  la  Sociccc , la  plus 
favorable  à fon  accroitlenienc^  doive  eue  pemiciculé  6c  daugc- 
rcufc  en  touc  genre. 

Aquaviva  a faic  une  Inftruclion  pour  les  Supérieurs , dans  la- 
quelle il  leur  recommande  d’arracher  enticrcmcuc  certaines  opi- 
nions dangereufes  6c  relâchées  fur  l’article  du  vice  oppolc  à la 
pureté,  f 40  ) J’ai  cité  dans  la  première  partie  de  cette  réponfe , 
le  décret  par  lequel  ce  même  Général  défend  eu  vertu  de  la  fainte 
obcifl'ance , fous  peine  d’excommunication , do  privation  d’en- 
feignement , de  voix  aétive  6c  palfive , 6cc.  d’avancer  non-feule- 
ment comme  vrai,  on  probable,  mais  même  comme  tolérable, 
que  le  moindre  plaiCr  impur  recherché  avec  délibération , puilTe 
être  exempt  de  péché  mortel , à raifon  de  la  légèreté  de  la  ma- 
tière. Il  enjoint  en  même  tenu  à quiconque  auroit  appris  qu’on 
a manqué  à l’oblervation  de  ce  décret , de  le  déclarer  au  Supé- 
rieur fous  peine  de  dclbbéilTance. 

Le  réglement  pour  les  études  veut  que , dans  les  difputes  do- 
melliques  fur  les  cas  de  confcience  , après  que  les  dil^tans  au- 
ront propofé  les  divers  fentimens , 6c  les  raifons  fur  lefquelles 
on  les  appuyé  , celui  qui  prélide  à la  difpute , réfume  ce  qui  au- 
ra été  dit , 6c  conclue  en  tàveur  de  l’opinion  la  plus  fùre  6c  la 
plus  probable.  CtUigtt  tpjt  dellrinâm  tntiertm  & frtbiAtlicnm. 

Dans  l’ordomiance  du  Général  Piccolomini  touchant  les  hau- 
tes fciences^,  à la  fuite  du  Catalogue  des  prOpolitions  qu’il  dé- 
fend d’enfeigner  dans  la  Compagnie  , on  lit  ces  paroles  renur- 
quables.  « Nous  ne  prétendons  pas  noter  d’auenne  cenfure  les 
•»  proportions  fufdites  , comme  nous  l’avons  fouvent  déclaré  : 
’>  mais,  pour  établir  une  plus  grande  uniformité  &folidité  dans 
» notre  doârine , 6c  aufli  pour  rendre  nos  leçons  plus  profitables 
•»  à ceux  qui  les  reçoivent , nous  défondons  qu’on  les  enfeigne 
» dans  nos  Collèges.  Au  refte,  fi  on  trouve  quelqu’une  de  ces 

propofitions  dans  quelques  Auteurs , ou  dans  des  ouvrages  im- 
■>  primés  par  les  nôtres , même  avec  quelque  approbation  , ce 


(40)  I>ntopçrinnutpcllirenu  qunrtlnri  Imjhr.  prt  ftiptr.  l'cl.  l p. 

Si  nimii  lui»  opinionci  peniiui  cvtllinr. 


pt|.  I»;. 


K#*,  rio'.  t:»f;  " 
conCc.  -E.  f»  r» 
loi.  t.  p.  1>K 
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••  n’eft  pas  une  raifon  pour  perfonne  de  les  foutenlr  : car  U eût 
••  etc  à fouhaiter  que  les  Revifeurs  montralTenc  plus  d’exadlicu- 
■>  de  & de  l'évéricé.  Si  cependant  quelques-unes  d’entre -elles 
••  croient  déjà  rèçues  conununcment  dans  quelque  Province , ce 
M qui  ne  peut  erre  que  très-rare  , le  P.  Provincial  nous  en  don- 
..  nera  avis  au  plutôt,  afin  que  nous  voyions.ee  qu’il  y aura  à 
» faire.  Il  nous  avertira  aulli  des  opinions  qui  pourroient  dé- 
I.  plaire  dans  le  pays  où  il  eft , s’il  en  eft  quelques-uiies,de  cette 
nature  , qui  ne  l'oient  pas  contenues  dans  ce  Catalogue.  Et 
••  que  perfonne  ne  s’imagine  que  l’enfeignement  de  toute  autre 
s*  düdritie  lui  foit  permis , fous  prétexte  que  ce  Catalogue  n’en 
••  fait  aucune  mention.  Car , comme  on  peut  inventer  une  infi- 
•>  niré  d'opinions  qui  ne  s’accommodent  point  avec  notre  ma- 
» nière  de  penfer , nous  avons  crû  n’en  devoir  inférer  qu’un  tres- 
■■  petit  nombre  dans  cette  lifte , &c  feulement  celles  qui  nous  ont 
» etc  envoyées  ici  de  diverfes  Provinces.  (41  ) 

• A combien  d'objedions  de  nos  Adverfaires  ce,  féul  texte  ne 
répond-il  point?  On  y voit  i“.  que  l’uniformité  preferite  dans  la 

• Société , n’a  point  pour  objet  de  nrauvais  fentimens  , puifque 

• c’eft  pour  garder  cette  uniformité,  que  Piccolomini  défend  l’en- 
feignement  des  mauvaifes  propofitions.  énoncées  dans  l'on  Cata- 
logue. On  y voir  i''.  que,  fi  quelque  fentiment  répréJienlible  fe 
aouve  dans  des  Auteurs  Jéfuites , imprimés  même  avec  approba- 
tion, ce  n’eft  point  aux  Provinciaux,  beaucoup  moins  au  Gé- 
aéral  qu’il  faut  sien  prendre  , mais  uniquement  aux  Revifeurs . 

( 41  ) Porté  fupni  difti»  propotifîonn  vinciSi  odmonnt  notmamrè  P.  Provinda- 
oiiincs ■ proue  fzpc  declnriiviniur,.n'jm nos  lis,  ut  tlirpki.imai  tjuid  litcVo  opus.  Sieur 
afEdtutu  Cenfurâ;  fed  folùin  proliilicmui  & li  quz  alist  opiiiioijcs  iliic  ofltnfain  pa- 
tioçcri  iu  iioltria  g) iiinaiïis  , »d  majorcoi . riant, . gux  iioc  .'dancho  non  fum  ctsmpre-, 
ujiilbrmiutcrn  & loiiditaum  docViiix  inter  hentr.  .Negue  cnim  e.xildiinct  uJlus,  por- 
nos, & copiu.'iorciB  IrutTtujn  in  auditurihua  niiüam  (ibi  efle  aikiu  uuamt;uini]u«  doÂri- 
' iàcicndiim.  Ncccuiquam  potrocinari  debet,  • nam,  proprerca  quoa  Catalane  ifto  non., 
ii.  quz  fptiè  repariatur  apud  aliquoa  auto*  cutuiucatur.  Cuin  enitii  infi'nita;  poirior 
icij.vel  ia  libria  jain  editis  à noftris , ctiam  cicogitari  fememia;  miuùs  iiobis  nccommo- 
cum  aliquâ  approbaiionc  : nam  opiandam  dnur,  paueascK  muliia,  &.inli?nsluic,diin-- 
fuciat  ui  cblitjciiiiurea  fuilTent  feuerioies  taxatex  variis  Provinciis  Mcncho iiti ccnitii* 
pittiguc  reviiircs  : quod  fi  nihilomitms  ex  mus  inrerendas.  ürtùa.  H.  i’icca/. 
le.aUgçz.^gcsd'.rasntn  «mninû  etit)  coda.  <ï.  f.  xjj. 
mcaitcr.ipù.n'CtçNc  «Bout  i&.iUi4ui,t’io.. 
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qui,  dans  l’exainen  des  livres,  n’ont  pas  apporté  l’attention  &c 
la  fc vérité  dont  les  règles  leur  font  une  loi  j 5“.  que  la  plupart 
, de  ces  proportions  n’avoient  pas  autant  de  cours  dans  la  Société , 
que  le  prétend  M.  de  Monclar,  puilque  le  Général  doute  qu’il 
y en  ait  aucune  qui  foit  univerfellemcnt  reçue  en  quelque  Pro- 
vince; 4°.  que  ni  le  Général,  ni  la  Société  n’entendent  que  , 
dans  aucun  pays,  on  foutienne  aucune  opinion  qui  puifle  déplai- 
re ; que  leur  intention  au  contraire  eft  qu’on  s’accommode  à la 
manière  de  penCer  reçue  dans  les  lieux  où  l’on  vit , pourvû  qu’elle 
u’intéreUe  ni  la  Foi,  ni  les  bonnes  mœurs  ; enrin  que  le  Ca- 
talogue de  Piccolomini  ne  doit  point  être  traité  à'illujetre , fous  moucUc.  ttii. 
prétexte  qu’il  n’eft  pas  complet , puifque  ce  Général  déclare  ex- 
preilément  qu’il  n’a  pas  prérendu  y comprendre  toutes  les  mau- 
vaifes  propolitions , ni  qu’on  regardât  comme  permife  toute. 

'autre  aoèlrine  qui  n’y  feroit  pas  comprife. 

Je  finis  cet  article  par  l’expolltion  des  principales  règles  des 
Revil'eurs.  Le  but  qu’ils  doivent  fe  propofer  dans  l’examen  & la 
cenfure  des  livres  , eft  de  conlérver  dans  la  Société  cette  folidité 
de  doiftrine  oppofée  au  relâchement  &:  à la  févérité  outrée,  & 
cette  uniformité  contraire  à l’efprit  de  nouveauté,  félon  ce  que 
preferivent  les  Conftitutions.  ( 4a.  ) 11  ne  fuffit  pas  -,  pour  qu’ils 
approuvent  une  opinion , qu’elle,  ait  été  avancée  par  quelque  Au- 
teur confidérable;  il  faut  déplus  quelle  ne  contienne  rien  d’op-- 
pofé  aux  axiomes  reçus  par  les  Doâeurs,  & au  fentiment  com- 
mun des  Ecoles.  Et  à parler  en  général , non  feulement  ils  ne  doi- 
vent rien  laifl'er  pafl'er  qui  ne  foit  parfaitement  conforme,  à lai 
Foi  & à la  piété  Chrétienne;  mais  encore  rien  de  ce  qui  pourroit: 
avec  raifon  déplaire  à ceux  du  dehors,  & qui  paroîtroit  blelfer.' 
lay-éputation  de  la  Compagnies*:  la  circoafpeclion  religieufe.  (43  )) 


('  41  ) Tumrajximè  ut  dodrin»  foli- 
diias  & unifd'initiu,  quam  CoiilUtutioiMi 
, rcquirum  , in  Sotictatc  conücrvctur.  Rt^- 
Rnii.n.\.ial.  l,p  61. 

(41  ) Üt  approLtnir  à RevHbribtii  opi* 
nia  aliqiia  nen  fufiieit  quôd  idonei  olicujui 
ouiotii  lit;  rtquiricur  inruper  ut  non  Ct 
«onuaDaAoi'umaxioniata,  couin'.uucmquc. 


fetiolarom  fcnfilin.  Aiqne  iti  nnivcrfuim 
loquendo,  non  folùin  admitti  niliil  debet  ,• 
quod  fidei  pictatioue  Chrilliana:  non  pror-- 
lui  congtuat  ; Ica  neque  aliud  quidquam  i 
quod  tüios  meritù  pollit  oifcndcrc , vcl  So-- 
cietatii  cxidiimtioncm  icligiofainquc  cir>- 
cumlliedioncn]  dedeceie . viilcaïur . Ibid,  hj, 
i.f.  il,. 
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Ainli  ils  prendront  garde  i“.  que  dans  les  livres  des  Jcfuites 
il  ne  s’introduire  des  opinions  nouvelles  , Sc  contraires  à la  doâri- 
ne  commune;  i®.  qu’on  n’atFoibliife  point  les  raifons  dont  les 
Théologiens  fe  fervent  communément  pour  appuyer  les  dogmes 
de  la  Religion  Chrétienne;  j*.  que  dans  les  matières  Théologi- 
ques on  ne  s’écarte  point  de  la  doârine  de  St.  Thomas , conlor- 
fuémenc  à ce  que  prefcrivent  les  Conftitutions  &c  les  décrets  des 
Congrégations;  4®.  que  ces  livres  ne  contiennent  rien  touchant 
les  droits  des  Princes , leurs  exemptions  , leur  jurifdidion , leurs 
privilèges,  ni  touchant  ce  qu’on  appelle  matière  d’Etat;  & ne 
traitent  en  aucune  Eiçon  de  ce  qui  regarde  les  affaires  & les  per- 
fonnes  des  diverfes  Nations  & Provinces enforte  qu’on  puifle  en 
prendre  avec  raifon  de  l’ombrage.  (44)  Pour  fe  conduire  plus  fû- 
rement  dans  leur  Cenfure , il  ell  nécelVaire  qu’ils  ayent  les  Bul- 
les êc  les  Brefs  des  Souverains  Pontifes  touchant  la  dodrine  fie 
les  moeurs , les  décrets  de  l’Inquilition , des  autres  Congrégations , 
fie  du  Maître  du  facré  Palais.  Il  feroit,  même  à propos  qu’ils  euf- 
fent  tous  les  autres  décrets  en  ce  genre , portés  dans  les  dilférens 
pays  par  les  Inquiliteurs  fie  les  Univerfités.  ( 4j  ) Du  telle,  qu’ils 
fçaehent  que  leur  fidélité  fie  leur  confcience  les  obligent  à fe 
niontret  plutôt  Icvcres  qu’indulgens  dans  l’édition  des  livres  ; 
■qu’ils  ne  doivent  lailfer  paffet  fans  une  forte  cenfure , rien  de  ce 
■qui  pourroit  expofer  la  réputation  de  la  Compagnie  non  - feule- 
ment à un  péril  certain , mais  même  douteux , fie  que  s’ils  ren- 
contrent quelque  chofe  de  cette  nature , leur  devoir  ell  d’en  aver- 
tir lincèrement  fie  fidèlement  le  Pere  Général , {46) 


( 44  ) Providebont inqoci.  ne  inlQirn 
iioltroram  novx  &i  communi  doAxinI 
difrre^nrn  opiniones  inducaiiiur.  a.  ne 
rommunes  nüones  , quibiu  Rrligionii 
Cbrilb'niis  dognuta  connrrmm  Thcologi, 
cnnvellinmr.  3.  nei  D.  Thomz  doethnj, 
juxta  CniiRitationes  & COTigregetionum 
décréta  ) in  Theologidi  difccdanit.  4.  ne 
■quid  contineant , quod  vcl  ad  jura  Princi- 
fum,  immunitatci , juriCdiftioneni  & pri- 
vilégia ) vel  maicriam  llatùa,  ut  votant, 
{KriiiNtt;  vclaliJ  qulvii  tarioiK  Naiionnm 
Proviudtcumque  ces  tut  pcrruiiaa  iîc  ottin- 


gat,  ut  jaRa  iêqui  poEït  -oRrniio.  liiJ, 
«•  7- 

(4S)  Pro  dircAione  nceelTc  ell  ut  Bul- 
las  Cl  Brévia  ad  doArinain  morta  perti- 
nentia , quz  i Summis  Pontificiboa  edun. 
tur,  habcani  : item  décréta  quz  d llcrd 

nuifiiione  , aliisvc  Congtegntionibns , fil 
Magilho  facri  Palotii  prudennr.  ImmA 
expeditet  ut  ta  quoque  nabere  curtrent, 
quz  alibi  ab  Inquifituribua  fil  Univeriitan- 
bus  in  hoc  gencrc  dccemomur.  li/i/,  n. 
11.  p.  <}. 

(46)  In  libior.im  aditione  onenudaTn 
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Ces  réglés  ont  été  faites  pour  les  Revifeurs  généraux  & d’olH- 
ce  qui  font  à Rome  ; mais  U cil  recommandé  à ceux  qui  feront 
4éfignés  dans  les  Provinces  pour  cet  emploi , auili  bien  qu  a ceux 
que  les  Provinciaux  nommeront  extraordinairement  pour  l’exa- 
men de  certains  ouvrages  en  particulier , d’obferver  exademeiit 
ces  règles  , fur  tout  la  lixicme  Sc  la  fepticme.  ( 47  ) 

VoÜà  donc  les  Conilitutions  6c  les  Congrégations  générales , 

( pour  ne  point  parler  des  Généraux  , qui  auront  leur  article  à 
part  ) qui  s’accordent  à proferire  de  l’enfeignement  public  6c  des 
livres , les  opinions  relâchées  ; qui  ordonnent  aux  Supérieurs  lo- 
caux dans  les  termes  les  plus  prefi'anS)  de  tenir  la  main  à l’exé- 
cution des  réglemens  fur  la  doclrinc  ÿ qui  leur  enjoignent  d’é- 
loigner à jamais  des  Chaires,  & de  punir  par  d’autres  peines  pro- 
portionnées les  contrevenans  ; qui  menacent  de  dépolition  les  Su- 
périeurs eux -memes  , s’ils  fe  comportent  négligemment  à cet 
egard  ; (^ui  chargent  la  confcience  aes  Revifeurs  de  tout  ce  qui 
fera  refre  de  répréheniible  dans  les  livres  qu’ils  auront  examinés 
6c  approuvés  ; en  un  mot  qui  prennent  en  toutes  rencontres  , 
toutes  les  précautions  que  la  prudence  peut  fuggérer , pour  em- 
pêcher les  Jéfuites  de  rien  laiffer  échapper  dans  leurs  leçons  6c 
leurs  écrits  , qui  puilTe  blellér  le  moins  du  monde  la  Foi  6c  la 
piété  Chrétienne  ; rien  qui  ne  (bit  conforme  aux  principes  admis 
univerfellement  par  les  Doûeurs  6c  au  fentiment  commun  des 
Ecoles , aucutre  opinion  qui  puilTe  juHement  déplaire  dans  les 
lieiix , où  on  la  publiera. , fut-il  permis  de  l’enfeigner  ailleurs. 

Peut-on  raifomiablement  exiger  de  la  Sociétés  qu’elle  en  fil  da- 
vantage-? a-t-elle  pû  porter  plus  loin  la  vigilance,  la  fé vérité  , 
la  circonfpedion  ? Et  ne  . fuis-je  pas  en  droit  de  faire  valoir  ici  pour 
fa  judification , la  maxime  avancée  par  le  P.  Daniel , 6c  adoptée 
pat  le  Rédaéleur , les  Comptes  rendus  6c  les  Arrêts  ? Oit  ne  peut 
mieux  cemneitre  fefprit  dun  Cerps  , fur -t  tut  tel  <jue  celui  des  Je  justes, 
tk.le  goHveritemeni  eh  motsarchique  y qsfe  ptr  Us  OrdetiMtisces  de  ceux 

Onronim. Edcin  6i;«mrncniiiim  <ntroi  nt  i 61  fi  qukl  tilr  ocrarmit , Pnri  noilro  fin-; 
fe  poiiùi  quliii  mollet  exhibeant  ; neque  (ni  9-  fidclittr  prodtni.  Ctiigr.  Xl.  Jtcr. 
tliqnid  eiitm  ilubii  ad  Sorkatit  rainani  pe-  zn  voi.  1.  f.  <41.  . 
naüi,  fine  gravi  cpifiui  ihin  paiiuuui, , ( I6uU  *•  np.,  Sj.:. 


To  ».  jJeond»  1: 
lemt  »•  f-  Set-  ■ 
»y.  p.  i«» 
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(fui  le  gouvernent , dr  fer  les  réglemens  fortes  for  les  afemblèes  vi-, 
sséroles , cemfo/ées  des  Suférieurs  dr  des  Membres  les  fins  conjidérobles. 
Quand  le  P.  Daniel  pailoit  de  la  forte,  il  fentoit  toute  la  força 
de  cet  argument  pour  fermer  la  bouche  à ceux  qui  de  fon  tems 
attaquoient  la  do£lvine  de  fon  Corps  ; &:  certainement  il  ne 
prévoyoit  ni  ne  pouvoit  prévoir  l’abus  énorme  qu’on  feroit  un 
jour  de  fes  paroles.  Que  ceux  donc  qui  ont  prétendu  s’autorifer 
de  fon  témoignage  contre  la  Société  , produifent  en  faveur  du 
rcllcliement  quelque  texte  des  Conllitutions , quelque  décret  des 
Congrégations , quelque  Ordonnance  ou  Lettre  des  Généraux , 
qui  balance  cette  foule  de  textes  que  j’ai  produits  en  faveur  de 
la  folidiré  de  la  fainte  févérité  de  la  morale  Chrétienne.  Je 
dis  qu’ils  en  produuent  : car,  comme  nous  le  veiTohs  tout-à- 
l’heure,  ils  n’en  ont  pas  cité  un  feul,  qui  falfe  feulement  foup- 
çonner  que  la  Société  favorife  tant  foit  peu  les  opinions  relâ- 
chées. 

Je  ne  crains  p.xs  d’avancer , qu’il  n’eft  aucun  Ordre  Religieux 
en  état  de  produire  plus  de  preuves  de  fon  zèle  pour  la  l'aine 
doélrine  , que  la  Compagnie  de  Jéfus  ; qu’il  n’en  eft  point  od 
les  défenfes  en  ce  genre  foient  plus  févères , plus  multipliées , 
plus  exadement  obfervées.  On  dira  peut-être  que  les  autres  Or- 
dres n’orit  point  eu  befoin  de  pareils  reglemens , pareeque  les 
membres  y ont  toujours  concouru  à l’enleignement  d’une  mo- 
rale exacte  , au  lieu  que  dans  la  Société  le  rcmede  mémé  prou- 
ve le  mal.  Je  répons  que  l’on  change  l'état  de  la  queftion  ; qu’il 
ne  s’agit  point  ici  d’examiner  fi  les  particuliers  des  autres  Ordres 
Ont  donné  dans  de  moindres  écarts  & moins  fouvent  que  les  par- 
ticuliers défaites.  Ce  point  fera  difeuté  ailleurs , puifqu’on  nous 
y force  , & que  cetre  difcullion  eft  devenue  pour  nous  un  moyen 
indifpenfable  de  juftilication  ; il  fera , dis-je , difeuté  avec  toute 
la  rél'erve  &c  la  charité  qu’exige  une  matière  fi  délicate  ; le  pu- 
blic fera  mis  une  bonne  fois  à portée  de  juger,  fi  le  relâche- 
ment de  la  mor.ale  a pris  nailfance  chez  les  Jéfuites , ou  fi  le  mal 
vient  d’ailleurs  &:  de  plus  loin.  Mais  pour  le  préfent  il  ne  s’agit 
que  de  fçavoir  fi  la  Société  preferit  à fes  entans  ime  bonne  ou 
une  mauvail'e  doélrine.  Or , après  les  preuves  qu’on  vient  de  li- 
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re , il  ne  peut  plus  y avoir  de  doute  là-deflus , Sc  cette  queftion 
eft  décidée  à ion  avantage. 

Je  pafle  au  troilième  article  , & je  dis  que  la  Société  recom-  j ^ 
mande  Tuniformité  aux  Jcfuites , de  maniéré  qu’elle  leur  lailTe  n i<inè  hk 
dans  le  choix  des  opinions , fur  ce  qui  eft  obfcur  & indécis , toute  l'  chJiÎTdtl 
la  liberté  que  la  prudence  permet  d’accorder.  ofimoM.. 

Car  en  premier  lieu , elle  les  autorife  à fe  conformer  à l’enfei- 
gnement  reçu  dans  le  Pays  où  iis  (ont,  lorfque  cet  enfeignement 
n’a  rien  ^ui  blelTe  la  Foi  ni  les  mœurs.  » S’il  eft , dit  la  cinquième 
•,  Congrégation  , des  opinions  que  l’on  fçaura  déplaire  aux  Catho- 
„ liques  dans  quelque  Province  ou  dans  quelque  Académie , quel 
»,  que  foit  l'Auteur  de  ces  opinions  , que  perfonne  ne  les  y enfei- 
„ gne  &c  ne  les  fouticnne  : car  dans  les  cas  où  la  doârine  de  la  Foi 
„ Sc  l’intégrité  des  mœurs  ne  courent  aucun  danger  , une  charité 
„ prudente  exige  que  les  Nôtres  s’accommodent  aux  fenrimens 
„ de  ceux  avec  qui  ils  vivent.  «•  (48)  Ain(i  en  vertu  de  ce  Règle- 
ment, les  Jéfuites  François  doivent  s’interdire  les  opinions  ultra- 
montaines que  la  France  a pu  abandonner  fans  aucun  danger  pour 
la  Foi  Sd  pour  les  mœurs  ; ils  doivent  former  leur  enfeignement 
fur  la  doârine  du  Clergé  de  leur  Nation , qu’ils  ne  pourroient  con- 
tredire fans  violer  tout  à la  fois  la  loi  de  leur  Inftitut  &c  la  loi  de 
leur  patrie  , 6c  cet  hommage  dù  à l'Eglife  d’un  Royaume  Catholi- 
que , il'n’eft  aucun  Ooâeur  , non  pas  même  S.  Thomas  , dont 
l'autorité  ^uilTe  en  difpenfer. 

On  a oojeélé  ce  Décret  à M.  de  la  Chalotais  ; l’argument  ctoît 
prelTanr.  Voici  comme  il  s’en  tire.  Ce  h eft  ftiiet  une  ht,  réppnd-il , ,.c.n.p.M«k 
li  ne  s'exprime  point  comme  les  hix  s'expriment  t ctft  un  avis  charitable 
d'être  circonjpeci  , ei-  de  ne  pas  trop  contredire.  Si-  cetre  reponfe  eft 
bonne,  il  n’y  a plus  aucun  règlement  dans  les  Confticiuions , ni 
dans  les  décrets  des  Congrégations , qui  doive  porter  le  nom  de 
loi  ; ce  ne  feront  plus  que  des  avis  t car  on  ne  trouvera  pas  une  • 

(êule  règle , pas  un  feul  décret  qui  foit  conçu  en  termes  plus  impe- 

) Quz  opini.w< , ciijiifaitnque  an-  in  difcriinen  addiicirar  , pnidcns  cSoritn» 
toiit  ünt.  in aliqvl Provincil  auc  Academii  cxigii , uc  noilri  k illii  accoimnodent  cuiii 

Catholicoi  graviter  offendere  rdentar,  e«i  quito  verraniur.  CvHjj.  K.  tUtr,  4».  a.  4.,. 
ibi  nemo  doceat  tut  defendat.  Ubi  enim  val.  l-f-ig.  Sli’-  s 

atc  fidei  dovtriiM  , me  monun  iuicgritai  . ' 

Fart.  IIL  . T. 
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racifs  qiie  ceux-ci  ; Nemt  daceât  4ua  defemdtt  -tfrmiau  thvitm  txigit. 
N’cft  ilpas  finçulicrquc  , dès  qu'un  texte  par  où  app  a fer  J'extrava- 
gant  ff  Iteme  a unité  de  fentimem , ce  texte  Toit  auiîicôc  etansforme 
par  nos  adverfiures  en  loi  principale , en  loi  fondamentale  % ic  qu'au 
contraire  des  qu’un  texte  détruit  ce  ff  ftétne  , s'exprimât-il  aune 
manière  audî  forte  & aullî  cxprcâc  , ce  ne  foit  plus  qu’un  Hmple 
âevis  ? M.  de  la  Cbalotais  ne  rcfufêra  pas  fans  doute  à la  Congré- 
gation générale  le  droit  de  faire  des  loix  ^ qui  lient  cota  les  mem- 
l^cs  & le  Général  lui  meme  : il  ne  niera  pas  non  plus  que  toutes 
les  loix  faites  par  ces  Congrégations , ne  portent  le  nom  de  décrets. 
Or  le  réglement  que  j’ai  rapporte  tout-à-l’heure  eft  un  décret  ; 
c'eff  donc  une  loi  s mi  les  autres  décrets  ne  font  pareillement  que 
des  avis  « ou  bien  qu’on  apporte  quelque  bonne  raifon  de  l’excep- 
tion que  l’on  fait  à l'égard  de  ce  règlement.  Car  de  dire  que  ce 
n'cft  point  tinc  loi  > précisément  pareequ’il  renverfe  le  Tyrtcmc 
d’unité  , ce  n’cft  pas  donner  une  raifon  , c’eft  avouer  qu'on  n’en  a 
point  de  bonne  à donner. 

. A ia  bonne  heure , dira  c-on,  c’eft  une  loi  i mais  elle  n’obbge  pas 
menoe  fous  peine  de  péché  véniel.  Je  répons  que  les  loix  qui  pa- 
roiftenc  prclcrirc  l’uniformité  entière  & parfaite  , n’obligent  pas 
davantage  ; ainli  tout  eft  égal  de  part  & d’autre  ; &:  ft»  de  ce  que 
le  decret  fufJii  n’oblige  pas  fous  peine  de  péché  i.on  conclut  qu’il 
n’cft  pasobfcrvé  i je  conclurai  par  ia  même  raifon  que  les  règie- 
mens  qui  ont  pour  objet  runiformité  , ne  le  font  pas  non  plus. 

Qosnt  à ce  que  M.  de  la  Chalotais  ajoute  : P*nt-itrt  tfi  ce  une 
’*  '*■  fermijfim  indécente  d'dvtir  ah  hefnn  , fonr  f interh  de  Ia  Seciété  , des 
ereyAnces  bcAlet , cimme  en  le  leur  a refrechi  en  Chine  , aux  Indes  fjr 
AÜJeurs  : voilà  un  peut  être  que  M.  de  la  Chalotais  n’auroit  pas  ha- 
?ardé  , s’ils’étoit  rellbuvcnu  en  ce  moment  qu’il  exerçoit  la  fonc- 
sijid.  p.  4 tion  d houiinc  public , àdxt&Uplm inipertAHte  Affeire qui,  au  jugement 
de  M.  lie  Mondât,  Ait  jAmAit  été  Agitée  dens  U Menerchte,  Il  n’a  pas 
pas  vû  que  ce«e  permilTion  ne  regarde  ni  la  Chine,  ni  les  Indes, 
puü'qu’il  y eft  queftion  d’opinions  qui  pourroient  déplaire  à quel- 
ques Catholiques.  11  n'a  pas  vu  que  , permettre  de  penfer  comme 
lâs  Academies  Catlioliqucs  de  certains  pays  , n’eft  point  autori- 
1er  des  cro^.%mes  lectlcs  , telles  que  PalcaJ  aceufe  les  Jçfuires  d’en 
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avoir  inci  oduir  a la  Chine  ; à moins  qn'on  ne  {'wu'ol"e-»|n  à la  Chine 
&c  aux  Indes , il  y eut  des  Académies  Catholiques , dont  la  croyan- 
ce locale  permit  d’allier  le  Chril’rianirme  avec  l'Idolâtrie.  U n’a  pas 
lair  réflexion  combien  il  eft  indécent  dans  un  homme  public  , de 
donner  pour  des  faits  des  calomnies  avérées  , tirées  d écrits  tels 
que  les  Provinciales  & la  Morale  pratique  ,qui  ont  été  condam- 
nés au  feu  par  les  Magillrats. 

En  fécond  lieu , dans  les  matières  fur  lerquelles  St.  Thomas 
ne  s’eft  pas  expliqué  d’une  maniéré  afl'ez  claire , pour  ne  laifl’er 
aucun  doute  fur  fon  fciuiment , ou  dans  les  qucllions  que  St. 
Thomas  n’a  pas  traitées , & qui  partagent  les  Doéleurs  Catholi- 
ques , la  Société  accorde  à fes  Profefieurs  la  permiflion  d’embraf- 
fer  l’un  ou  l’autre  parti,  pourvu  qu’en  fe  dédarant , pour  un  par- 
ti , ils  ayent  pour  l’autre  tous  les  égards  qu'exigent  la  modellie 
& la  bienveillance  ; & fur-tout  qu’ils  ménagent  la  réputation  du 
Profefl'eur , qui  auroit  enfeigné  immédiatement  auparavant  le 
fentiment  contraire.  Mais  ce  qu’elle  fouhaite  principalement , 
c’eft  qu’on  s’applique  à concilier  les  opinions  dillérentes  , lorfque 
cela  fe  peut  faire.  { 49  ) Elle  ne  trouve  pas  mauvais  non  plus 
que  les  Ecrivains  foient  de  diôérens  fentimens , &c  qu’ils  fe  réfu- 
tent mutuellement , pourvû  qu’ils  parlent  avec  eftime  les  uns  des 
autres , comme  il  convient  ; & qu’ils  ne  fe  fafl'ent  pas  une  efpece 
de  gloire  d’attaquer  de  delTein  formé  quelqu’un  de  leurs  Con- 
frères , &c  de  s’attacher  à combattre  Ion  fentiment , plutôt  qu’à 
établir  le  leur.  S’ils  fe  croyent  donc  obligés  de  s’écarter  de  l’opi- 
nion de  quelqu’un  , qu’ils  le  falTent , mais  avec  modellie , & 
qu’ils  ayent  les  mêmes  attentions  pour  les  Doéleurs  Catholiques 
etrangers  à la  Société.  { yo  ) 

( 49  ) Si  qaando  vcl  iiÿigtia  fucrit  S.  hem.  Reg.  amm,  tmu.  Pref.  vol.  l.  f.  i II.' 
Thoina:  Dodrina , vel  in’iù  quxftioribua  ».  r-  Item.  Reg.  Prof.  i'Miifl.  vol.  2..  p. 
quoi  S. Thomas  forte  non  airigii>  Oodio-  igf.  ».  4. 

ret  Catbolici  inter  fe  non  conlcnferinti  U-  (S°)  Diligenter  quoque  anhnodver- 
ctbitnonrisquamcumqticpartemfe<]ui:duin-  icnr.  ut  noftri  de  fe  invieem,  ut  par  elt. 
inodà  in  iis  ita  dcfcndjtur  una  para  , ut  honorifici  loquantur  ; neqiie  pr-z  lé  ferant 
airerius  etiam  partis,  ac  inultd  magis  prio-  aniinuin  ex  profclfo  Scriptoicm  ex  iiollris 
tûProfeâbris,  G eontrariuindocuent,  exif.  ulltim,  ejuique  opinioocs  aui  mtioiics  po- 
dmationi  modefti  ac  bcnevolè  confulatur.  tiùs  impugnaiidi , quini  fuam  fententians 
(^in  etiam  G condliari  poGunt  autorcs,  ftabilieiidi.  Qudd  G aliqnando  ab  alicujus 
ia  ne  orgligatur  optandum  eXt  UiJ.  u.  p.  pcculiari  iénteuiiS  cogamur  dilcedere  , id 
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Ln  troiiicme  lieu , les  Emdians  qui , à la  fin  de  leur  Théolo- 
gie , loucicndronc  l’acle  public , (ont  autorifes  à embrailcr  d’au- 
tres i'entimens  que  ceux  de  leurs  Maîtres  &;  à les  foutenir,  pourvu 
toutefois  que  ces  i'entimens  n’ayent  rien  de  contraire  à la  doc- 
.tiine  de  S,t.  Thomas , fuivant  le  décret  de  la  cinquième  Con- 
grégation. ( y I ) . 

Quatrièmement  enfin  , au  fujet  du  Probabüifme  , que  les  ad- 
verlaires  de  la  Société  l'outiennent  être  la  doClrine  propre  Sc 
Ipécifique  , la  treizième  Congrégation  fit  le  décret  qui  luit. ..  Sur 
>*  le  rapport  lait  à la  Congrégation  de  la  perl'ualion  où  étoient 
•>  quelques-uns,  que  la  Société  avoit  fait  une  efpète  de  confpi- 
» ration  , pour  défendre  le  fentiment  des  Docleurs , qui  pen- 
..  lent  qu’il  elf  permis  dans  la  pratique , de  lu  ivre  l’opinion  moins 
» probable  fie  favorable  à la  liberté  , en  laill'ant  l’opinion  plus 
*•  probable  fie  favorable  à la  loi  -,  la  Congrégation  a crû  devoir  dé- 
»•  clarer  que  jamais  la  Société  n’a  empêché  fie  n’empcche  point  ceux 
••  à *^ui  le  fentiment  contraire  plaiioit  d.ivantage  de  le  foutenir.  (y  1) 

Refuinons  maintenant  en  peu  de  mots.  Il  icfulte  de  tout  ce  qui 
a été  dit  dans  ce  Chapitre  que  la  Société  a fait  choix  de  la  doc- 
trine la  phu  exacle,  la  plus  folide,  la  plus  fùre  , qu’elle  a tou- 
jours marqué  par  cette  raifon  une  elHme  de  préférence  pour  St. 
Thonus , ordonnant  aux  liens  de  le  regarder  comme  leur  Doc- 
teur propre  ; qu  elle  a pris  toutes  les  mefures  pollibles  pour  con- 
ferver  la  Foi  fie  les  mœurs  dans  toute  leur  pureté  fie  intégrité  ; 
qu’à  l’égard  des  opinions , elle  défend  d’en  inventer  de  nouvel- 
les , fie  de  les  fuivre , jufqu’à  ce  qu’elles  foient  univerfellement 
approuvées  dans  les  Académies  Catholiques  ; qu’elle  interdit  fur- 


■noiicdè  fbriant , lîmiliqae  etiam  cautione 
utaimir  erga  externot  ÜoAnm  Catlioticos. 
Rr^.  Revis,  vol,  1.  p.  6f.  N.  9. 

(fl)  Liberum  ut  cis  in  (Aibm  i Magif. 
truium  fuorum  rentemiJ  rcccdcrc,  fualuue 
lililieai  I tucri,  dammoJd  null3  raiione  alic- 
nx  lint  i S.  Thomz  DoArin3>  ex  qiiintx 
CongrcgatioiiU  dccreto.  Rsa.Jhd.  vol.  x.  p. 
^19.  n.  10. 

Ql  ) Cùm  rclaram  fuilTet  ad  Congrega- 
ùoiiein , aliquot  in  c3  elTc  pcrruaTioiie , qùôd 


Sncietts  communibus  quoi!  fludiii  tueiidain 
libi  fumpüirctcoiuin  Doctoruiii  fententiam» 
qui  ccnfcnc  in  ogcndn  liciluin  elfe  fcqui 
opinionem  minui  probabilem  tàvrnicin  U- 
benatii  rcli^  probsbillore  liante  proprf- 
cepto  ; drclarandum  cenfnit  Congregatio  1 
Societaieni  ncc  prohibuilfe,  ncc  prohibere 
quo  miiiuilcniemiam  comroriain  tueri  p»f- 
fent>  tribut  ea  magis  prubaictur.  Ceugr. 
Xni.  Decr.  1 1.  vol.  1.  p.  667. 
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tout  fous  les  peines  les  plus  fcvcrcs,  toute  opinion  qui  tendrait 
au  relAcliemeiit  en  matière  de  morale  ; que  fur  tous  ces  points 
elle  exige  de  fes  membres  une  parfaite  uniformité  ; qu’à  cela 
près  elle  leur  lailfe  une  honnête  liberté  d’embralfer  dans  les 
queftions  controverfées  entre  les  Catholiques,  le  fentiment  qu’ils 
jugeront  plus  approchant  de  la  vérité,  d’être  d’avis  diftérens  l'oit 
dans  leurs  livres,  foit  dans  leurs  cahiers,  l'oit  dans  les  thefes 
publiques , pourvu  que  la  modellie  &c  la  charité  n’en  foulFrent 
pas  ne  fait  nulle  violence  aux  efprits , fi  ce  n’ell  peut- 

être  à ces  efprits  fupetbes,  indociles,  amateurs  des  nouveautés, 
attachés  avec  opiniâtreté  à leur  fentiment,  tels  qu’il  s’en  trouve 
dans  tous  les  Corps,  ôc  qu’il  ell  de  la  prudence  de  contenir  dans 
de  jufies  bornes. 

Ce  Téfultat  ell  contradidoirc  au  fyllême  de  nos  adverfaires. 
D’où  vient  donc  cette  énorme  diftcrence  î n’cft-ce  pas  fur  les 
mêmes  pièces  , je  veux  dire  fur  les  deux  volumes  de  l’Inditut , 
que  nous  avons  travaillé  ? peuvent- ils  m’.iccu fer  d’avoir  détourné 
les  textes  de  leur  fens  naturel  ? je  les  en  fais  juges  eux-mêmes  : 
mon  expolition  n’eft-elle  pas  le  plus  Ibuvent  une  traduclion  litté- 
rale ; les  conclufions  que  je  tire  font-elles  amenées  de  loin  ; ne 
font-elles  pas  contenues  exprefsément  dans  les  palfages  que  je  • 
cite  ? d’où  vient  donc  que  partant  du  même  point  , nous  abou- 
till'ons  à des  termes  oppofc  î c’ell  que  nous  ne  fuivons  pas  la 
même  route.  Je  rapporte  tous  les  textes  relatifs  à la  doctrine  -, 
eux  au  contraire  n’en  produifent  qu’un  petit  nombre  qu’ils  croyent 
pouvoir  adapter  plus  aifément  à leur  l'yllême.  Je  les  lailfe  à leur 
fens  propre  & littéral  ; ils  en  forcent  la  fignification.  Je  les  cite 
en  leur  entier  ; ils  les  tronquent  ; je  les  rapproche  , je  les  explique 
les  uns  par  les  autres  ; ils  les  détachent  fie  les  prél'entent  ifolés: 
On  va  voir  ime  nouvelle  preuve  de  leur  procédé  à cet  égard 
dans  le  Chapitre  fuivant  , ou  j’examinerai  les  textes  de  l’inllitut 
allégués  par  le  Rédacteur  , fous  le  titre  , Vnifé  de  fcntimtns  dt 
éceirint. 
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CHAPITRE  VIII. 


Examen  des  textes  de  Hnjiïtut , cités  dans 
les  AJjertïons  en  preuve  de  l'unité 
de  fentimens  ^ de  dodrine. 


■Al  fin  que  ces  textes  prouvent  quelque  chofe  en  faveur  du 
fyftcme  d’unité  , U faut  i®  qu’ils  pullTent  s’entendre  d’une  mau- 
vaife  doârine  : car  s’ils  ne  peuvent  & ne  doivent  s’eiuendre  que 
d’une  bonne  doârine  , quand  meme  ils  preferiroient  d’ailleurs  la 
plus  parfaite  uniformité  , on  ne  pourroit  en  tirer  aucun  avantage 
contre  la  Société.  Il  faut  a"  que  les  autres  textes  qui  ont  rapport 
aux  mêmes  ob>ecs  & auxquels  ceux-ci  renvoyent , n’y  mettent 
point  de  reftriâions  & de  modifications  incompatibles  avec  le 
fyftcme  d'unité.  Nous  allons  les  examiner  l’un  apres  l’autre  fur  ces 
deux  règles.  Nous  les  rapporterons  en  entier  , marquant  par  le 
caracicre  italique  ce  que  le  Rédaâeur  en  a omis. 

PREMIER  TEXTE. 

>'  On  demandera  au  Poftulant  fi  dans  les  fcrupules  ou  difti- 
» cultés  quelconques  qu’il  éprouve  ou  pouroit  éprouver  dans  la 
H fuite , foit  en  matière  fpirituelle , foit  en  toute  autre  , il  s’a- 
» bandonnera  au  jugement  s’en  rapportera  au  fentiment  d’au- 
w très  perfonnes  de  la  Société  , douées  de  fcience  & de  probité.  « 
( I ) Ce  texte  eft  pris  de  l’examen  général  qui  doit  être  propole 

( I ) Interr^ctur  in  qaibufvû  in  fcni-  rclinquet , & icqoicfcet  tliornm  de  Sorie- 
pulù  > vcl  diifacultttibiu  fpiriiuilibiu  . vcl  ntc  > qui  doâriiil  & probltatc  fini  prxdiii , 
•liii  mibufeumque  quM  p«iiamr . vcl  ili-  lementm.  B.xam.  ÿm.  ttf.  ].  n.  ii,  W.  i. 
quanoo  pui  conugeriii  fe  dijudicuidam  f.  144. 
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A ceux  qui  Ce  prcfencenc  pour  erre  admis  dans  la  Compagnie. 

Ma  première  remarque  fur  ce  texte  eft  que  le  Rcdaûeur  en 
a omis  la  déclaration  ou  explication  que  voici.  ..  Le  choix  des 
„.perfonnes  au  jugement  defquelles  celui  qui  éprouve  ces  fortes 
„ de  diflkultcs  doit  fe  foumettre  , dépendra  du  Supérieur  , li 
,,  l’inférieur  Tagiée  , ou  de  celui-ci  , fi  le  Supérieur  le  trouve 
^ bon.  Et  fi  dans  certains  cas  , &c  pour  de  jufies  raifons , il  fem- 
, bloit  au  fupérieur  que  la  gloire  de  Dieu  6c,  le  plus  grand  bien 
„ de  celui  qui  eft  'travaillé  de  ces  forces  d'anxiétés  , exigent 
„ qu’une  ou  plulieurs  perfonnes  de  celles  qui  doivent  en  porter 
„ leur  jugement , foient  prifes  hors  de  la  Compagnie  , il  pourra 
„ le  permettre.  ( i ) 

L’oniilTion  de  cette  déclaration  eft  importante.  Le  texte  feul 
préfeiite  un  réglement  qui  en  plufieurs  rencontres  , feroit  tres- 
genant  pour  les  particuliers  ; au  lieu  que  , fi  on  le  joint  à la  dé- 
claration , cette  gêne  des  inférieurs  , 6c  ce  prétendu  defpotifme 
que  la  Société  aftede  fur  les  peirfées  6c  les  fentimens  les  plus  in- 
times de  fes  fujers  , difparoiifent.  Le  choix  des  Juges  lé  fait  du 
confentement  mutuel  du  fupérieur  6c  de  l’inférieur  : celui-ci 
peut  réeufer  ceux  qui  ne  lui  plairoienc  pas.  Ce  clioix  n’eft  pas 
même  renfermé  dans  la  Société  , mais  il  s’étend  aux  perfonnes 
du  dehors.  Au  refte  , fi  l’on  li^avoit  quelle  confiance  les  Jéfuites 
ont  pour  l’ordifiairè  dans  leurs  Supérieurs  , avec  quelle  facilité 
ceux-ci  leur  permettent  de  s’adrelfer  dans  leius  peines  aux  per- 
fonnes de  la  Compagnie  pour  qui  ils  témoignent  plus  d’ouverture , 
en  un  mot  avec  quels  ménagemens  , quelle  charité  , quel  fecrec 
les  chofes  fe  palfent  à cet  égar  d , on  ne  les  plaindroit  pas  au  fujet 
d’une  régie  dont  eux-mêmes  ne  fe  font  jamais  plaints  , & qui 
dans  la  pratique  eft  bien  plus  douce  , plus  confolanre  pour  eux, 
qu’elle  n’eft  alfujetriftanre.  Eft-il  ordinaire  airx  Jéfuites  de  faire 
confidence  à des  (cculiers  de  leurs  peines  fecrettes  , d’implorer 


(2)  PcrTonanimlKiju/inodicIcAia,  qui- 
bns  le  jucbcnnduin  rcliiiqueie  dvbciû,  qui 
in  huiuiino<i>dilKc'.ilcnciUis  vetlaiiirr  penes 
fupci  iorcmci'it , li  l'ulidito  ej  piocueitt , vd 
pcncj  fubdinun  , li  fupeiior  eain  approbs- 
vciit.  Cui  > ü il)  laTu  aliquo  » tx  peupler 


cauram  aliquara  jullam  ^ videretur  nd  Dci 
oblcquium  l'nre,  mijt'.rquc  atixiliuin  iHius  , 
qni  hu;ul'auxii  di;it'.'ultstibui  bilioiar  , ut 
ali‘)iùs  vel  ciiam  pUirci  corum  qni  juuii-sturi 
liiiit  de  cis  > extra  Socivtatcm  ariuinantui) 
pennitti  poiuit.  Ùtdtr.Aii.  . . 


IJ»  J U s TI  F I c'a  T I O N G E’ N E’ R A L E ; 

la  protciflioiî  des  Magillrats  contre  un  fupcrieurqui  les  tyrannife; 
le  casell  bien  rare  , l'uppofc  qu’il  foit  arrivé.  D’où  vient  cela, 
linon  que  le  gouvernement  ell  chez  eux  infiniment  plus  doux 
qu’on  ne  penlé  î le  recours  aux  l’upcrieurs  majeurs  ell  la  rell'ource 
des  particuliers  : la  communication  avec  eux  leur  ell  toujours 
ouverte  : pour  peu  que  leur  caufe  foit  jufte  , ils  font  favorable- 
ment écoutés , Se  il  ne  leur  vient  pas  dans  la  penfee  de  recourir 
à d’autres. 

La  fécondé  remarque  eft  que  ce  texte  n’a  tuil  rapport  à l’unité 
de  fentimens  Se  de  aoélrine  : il  n’ell  pas  même  ailé  de  deviner 
comment  on  a pû  l’y  appliquer.  Un  Jéfuite  a des  troubles  qu’il  ne 
peut  calmer  , des  difticultés  qu’il  ne  peut  réfoudre.  Quand  pour 
cranquillifer  fa  confcience  , fa  régie  ne  lui  preferiroit  pas  de 
s’adrelfer  à ceux  de  fes  freres  qui  joignent  la  doélrine  à la  probité , 
Se  qui  comioilfant  la  nature  de  fes  peines  , pour  les  avoir  éprou- 
vées , ou  pour  en  avoir  vus  d’autres  dans  les  memes  perplexités , 
font  plus  capables  que  perfonne  de  lui  donner  confcil  ; il  feroit 
naturel  qu’il  fe  portât  de  lui-même  a leur  ouvrir  fon  corur , Se 
qu’il  fe  rendît  à leurs  avis.  Mais  e!l-il  dit  quelque  part  que  ces 
perfonnes  réfoudronr  fes  doutes  de  la  même  manière  ; que  ce 
que  l’un  lui  aura  confeillé  , un  autre  le  lui  confeillera  aulli  ? La 
Société  a-t-elle  diêlé  pour  chaque  genre  de  peines , de  fcrupules , 
de  dithcultés,  laréponfe  que  doit  faire  celui  qui  fera  confulté» 
Voilà  néanmoins  ce  qui  feroit  nécell'aire  , pour  pouvoir  conclure 
avec  quelque  vraifemblance  de  ce  premier  texte  , l’unité  de  fen- 
timens. Je  vois  encore  moins  en  quoi  il  favorife  l’unité  de  mau- 
vais fentimens.  Caron  y fuppofe  ladoêlrine  Sc  la  probité  comme 
deux  qualités  elfcntielles  d.ons  ceux  qui  feront  choilis  pour  décider 
CCS  fortes  de  doutes.  Ils  feront  donc  incapables  de  donner  lui 
mauvais  confeil , puifque  la  doclrinc  les  éclairera  fur  les  diliérens 
partis  qu’ils  ont  à prendre  , 6c  que  la  probité  les  déterminera  à 
en  prendre  un  bon. 

Ma  troilicme  remarque  eft  que  la  fagelfe  a diêlé  ce  réglement, 
qu’elle  y a apporté  tous  les  tempéramens  propres  à en  rendre  la 
pratique  utile'  6c  confolante  ; que  dans  toutes  les  Communautés 
Keligieufes  la  Règle  6c  le  bon  fens  preferivent  d’en  ufer  ainfi , 

6c 
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& qu'il  ne  peut  arriver  que  de  grands  maux  partout  où  on  en 
ufera  autrement.  Ce  feroit  bien  pis  encore  , li  à raifon  du  peu 
d'union  qui  regneroit  dans  une  maifon  , & du  peu  de  confiance 

3ue  méâteroient  les  lupcrieurs  &:  les  membres  qui  la  compofent, 
es  particuliers  croient  autorilcs  à chercher  ailleurs  du  fecours  & 
de  la  confolation  dans  leurs  peines.  Grâce  au  Ciel  , les  Jefuites 
n’en  ont  jamais  etc  réduits  là. 

SECOND  TEXTE, 


,,  teus  Us  mimes  fèntimens  , âutânt  qu'il  fe  fessrrt  faire , 
„ exfrtmtns-Us  tous  de  U mime  façon  , Juivant  le  confeil  de  l’jlpôtre: 
„ c'eft  pourquoi  que  l’on  n’admette  point  des  doélrincs  didérentes, 
y,  ni  de  bouche  dans  les  prédications  ou  les  leçons  publiques , ni 
,,  par  écrit  d.ins  les  livres  qui  ne  pourront  erre  mis  au  jour  , fans 
„ l'approbation  & le  confentement  du  Général , qui  chargera  de 
„ les  examiner  trois  perfonnes  au  moins  , d’une  doârine  faine  6c 
yy  d'un  jugement  éclairé  dans  la  matière  dont  il  s’agit.  De  plus  on 
,>  doit  éviter,  autant  qu’il  eft  polliblc  , la  diverfitc  des  jugemens 
,,  dans  les  affaires  , laquelle  pour  l'ordinaire  eil  la  merc  de  la 
„ difcordc  & l’ennemie  de  l’union  des  cœurs.  11  faut  au  contraire 
,,  cultiver  avec  le  plus  grand  foin  l’union  &:  la  conformité  mu- 
y,  tuellc  , & ne  rien  permettre  qui  y foit  contraire  ; afin  qu'un» 
„ enjemble  par  U lien  de  la  charité  fraternelle  , ils  puijfent  mieux  (fr 
yy  plus  efficacement  fe  conjacrer  au  Jervice  de  Dieu  (fr  au  fecours  du 
y,  prochain.  ( 3 ) 

Ce  texte  ell  pris  des  Conhitutions  proprement  dites.  La  pre- 
mière obfervation  qui  fe  préfente  eft  que  le  Rédaâeur  en  a retran- 


( } ) Idem fapiamai,  idtm , pmajejusfieri 
foierii , Ju-amus  amnei  , Juxta  Afojlolvm, 
i^o^ritixrjnvrdiffcreiuci  nontdmicunrar, 
ncc  verbo  iiiconcionibui  vel  IcAioniboi  pu- 
blicù  , ncc  fcriptii  bbrù,  qui  qnidem  edi 
non  poterunt  in  locem  fine  approbitione 
ttque  coniênra  Przpoliti  generalii  , qui  eo- 
nira  exaiuimtiomnn  fdtein  tribus  commit- 
tat  > lonS  doifirinS  & elaio  judicio  in  ti 
ÜcuImic  prxdiiii.  Immd  & judiciotuni  de 

Part.  ni. 


rebut  agendis  divcrfîttt , quz  mater  cfle  folet 
difcordixi  fit  inimic*  unionit  voluntttum, 
quentùm  fieri  poiclt  , evicari  débet.  Uni» 
verô  fit  coiiformitai  mutna  diligcniilliini 
curanda  eil  , nec  quz  ei  adveriancur  per- 
miitenda  ; mi  /imA  haiictm  f'rtatrnt  ch*, 
ritaiii  vinauo,  mAiitr  if  tfficacilis  flfî”*  fi 
tlivino  oifitfuio  ^ mxilia  fraximorum  im- 
fen/tert.  Coiilitc.  p.  |.  c.  I.  n.  Ig.  vol.  I. 
p.  }7i. 


V 


IJ4  Justification  ce’ ne’ râle, 

chc  le  commencement  & la  fin.  Par  où  commence  ce  texte  } par 
un  principe  de  l'Apôtre  S.  Paul  i principe  d’où  S.  Ignace  déduit  les 
rcglemcns  qu’il  preferit  ici  à fes  enfans  , comme  le  fait  voir  la  par- 
ticule igitur  , pareillement  fupprimee  dans  les  Afl'ertions."  Par  oià 
finit  il  ? par  expliquer  la  fin  Sc  l’intention  que  fe  propofe  le  fonda- 
teur dans  ces  rcglemcns  ; intention  faintc , qui  n’dl  autre  que  la 
gloire  de  Dieu  le  falut  du  Prochain.  C'efi-à-dire,  que  le  Rédac- 
teur s’eft  contenté  de  rapporter  les  moyens  dont  fc  lert  la  loi  , &c 
qu’il  en  a fuppriinc  le  principe  ii  le  but.  Retranchement  par  con- 
(equent  cllenticl  pour  deux  taifons  : la  première , parccquc  pour 
bien  juger  de  la  qualité  des  moyens , il  cil  ncccn'aircdc  connoître 
à quelle  fin  on  les  employé  , & de  quel  principe  on  les  dérive  : la 
féconde  , parccquc  le  principe  & la  fin  de  la  lègle  dont  il  s'agir , 
étant  évidemment  bons  Sc  louables  , c’cil  une  néccllîtc  que  les 
moyens  le  foient  auifi  , pourvu  qu’ils  foient  proportionnés  à la  fin, 
comme  ils  le  font  en  cfiVt.  Cette  feule  obfervation  fuftit  pour 
montrer  l’abus  que  le  Rédacteur  a fait  de  ce  texte.  Mais  il  faut 
conlidérct  la  choie  plus  à fond. 

Le  lien  principal  de  tout  Corps foit  Politique  , foit  Reli- 
gieux , cft  l’union  des  cfprits  éc  des  volontés  : c’eit  par  elle  qu’il 
iublifie , fc  maintient  8e  s’accroît.  Le  LcgiÜateur  habile  n’oublic 
rien  de  ce  qui  cil  propre  à la  cimenter  8e  à la  rendre  inaltérable  » 
il  écarte  avec  foin  tout  ce  qui  peut  la  troubler.  Plus  cette  union  cil 
intime,  folidc,  univerfcllc,  8e  plus  elle  cil  excellente  , lorfqu’cllc 
tend  au  bien  ; plus  au  contraire  clic  cil  pcrnicieuic  8e  détcilablc, 
lorfqn’cllc  tend  au  mal.  C’cil  donc  par  fa  fin  qu’on  doit  juger  de  fa 
nature.  Or  la  fin  que  S»  Ignace  fc  propofe  dans  l’union  qu’il  recom- 
mande, cil  non  iculcmeut  bonne  , mais  parfaite  , puifquc  c'cil  le 
irrvicc  de  Dieu  8e  le  fecours  fpiritucl  du  procliain. 

Je  raifonne  de  la  meme  manière  à l’égard  des  moyens.  S’ils  font 
propres  à la  fin  à laquelle  on  les  dcflinc,  8e  que  cette  fin  foie  bon- 
ne , il  cil  certain  qu’ils  font  bons.  Or  la  conformité  dans  la  doèlrine 
8e  dans  les  jugemens  cil  un  des  meilleurs  moyens  de  confetver 
l’union  entre  les  membres  d’un  Corps  tel  que  celui  des  jefuites  ; 
cette  union  cllc-mcmc  cil  néccll'airc  pour  rendre  plus  de  gloire  * * 
Uicu  , plLis.  de  iccour&  au  prochain..  Âiuii  la.  fin  dnxclc.  de.  la  ccn.'- 
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fütaiitc  tl.ins  la  Jodiiac  dans  les  jiigemens  cil  l’union  : la  fin 
diicClc  de  ccctc  union  dl  la  gloire  de  Dieu  , le  laluc  des  âmes  : par 
conlequcnt  dans  les  vues  de  b.  Ignace  , la  dodrine  Se  les  jugemens 
dont  il  preicric  runilormitc  fc  rapportent  en  dernière  analyfc-à 
Dieu  6c  à l’avantage  du  prochain  : donc  ils  participent  à la  boute 
6c  à l’excellence  de  la  fin. 

Maintenant  lî  l’on  conlidcrc  le  rapport  qu’ont  ces  moyens  avec 
le  principe  dont  ils  découlent  > on  aura  une  nouvelle  preuve  de 
leur  bonté.  Quand  S.  Paul  recoinmandoit  aux  [Fidèles  d’avoir  les 
mêmes  fentimens  ; quand  Jefus  Chrill  prioit  pour  fes  Diiciples, 
afin  qu’ils  fuflént  une  môme  chofe  entre  eux , comme  lui-meme 
n'ctüit  qu’un  avec  fon  Pere  î quand  S.  Luc  dit  des  premiers  Chré- 
tiens , qu’ils  navoient  qu’un  coeur  6c  qu'une  ame  , ce  feroit  un 
blafphème  d'entendre  ces  paroles  d'uno  union  criminelle.  Or  c’eft 
de  CCS  paroles  de  l’Apôtre  ; Àjons  tous  Us  memes  fenttmens  , que 
S.  Ignace  conclut  : qu'il  nj  ait  donc  point  parmi  nous  de  doctrines 
differentes  ; qu'on  évite  , autant  qu'il  fe  peut , la  dtverjité  des  avis  dans 
les  affaires.  La  doctrine  6c  les  jugemens  dont  il  s'agit  dans  ce  pall'age , 
n’ont  donc  point  ni  ne  peuvent  avoir  le  crime  6c  l’erreur  pour  objet. 

Après  cela  je  ne  crains  pas  de  dire  que  S.  Ignace  fouhaitoit  que 
cette  union  des  cfprits  6c  des  coeurs  fût  entière  6c  parfaite  dans  fa 
Compagnie  , qu’elle  égalât  celle  des  Bienheureux  dans  le  Ciel. 
Ces  expreillons  ; Autant  qu'il  fembU  pefflbU , autant  qu'il  Je  pourra 
faire , ne  font  point  des  exceptions  ni  des  limitations  par  lefquelles 
il  ait  voulu  reftraindre  cette  union,*  Tout  ce  qu’il  a voulu  marquer 
par-l.à  , c'ell  qu’il  n’efpéroit  pas  que  la  foiblcll'c  humaine  pût  at- 
teindre ici-bas  au  point  fublime  de  perfeâion  qu'il  avuit  en  vue  > 
c’ell  que  dans  une  Société  compofée  de  tant  de  nations  6c  de  carac- 
tères dilVerens , il  regatdoit  comme  trcs-ditficilc  , pour  ne  pas  dire 
moralement  impoifible  , que  fon  réglement  ne  foufirit  quelque 
atteinte.  S’il  a donc  exigé  l’union  6c  la  conformité  , ce  n’cft  que 
pour  l’eilentiel  6c  le  principal,  par  exemple  dans  la  doârinc , en  ce 
qui  intcrelTâ  la  Foi  6c  la  folide  piété  ; dans  les  jugemens , en  ce  qui 
regarde  les  affaires  les  plus  importantes.  Pour  tout  le  reftç , c’eft-à- 
dire,  pour  les  opinions  indifférentes  6c  les  événemens  ordinaires  de 
la  vie  , où  l’on  peut  fans  grande  conféqucnce  être  partage  de  fen- 
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timcns , il  s’cd  contenté  de  fouhaiter  qu’en  cela  meme  l’union  fût 
audî  parfaite  qu’il  ell  pofllble  , & d’y  exhorter  Tes  enfans. 

S’il  faut  encore  une  dciftonllraiion  nouvelle  , je  la  tire  des  textes 
auxquels  l’Inllitut  renvoyé  pour  l’explication  Sc  la  parfaite  intelli* 
gencc  de  celui-ci.  Dans  un  livre  bien  fait , fur  tout  dans  un  Corps 
de  légidation  où  il  y a unité  de  delTein  , toutes  les  loix  fe  fervent 
mutuellement  de  commentaire  > & de  la  comparaifon  des  differens 
endroits  qui  fe  rapportent  à un  meme  objet,  il  rcfulte  une  lumière 
générale  qui  réfléchit  fur  chaque  endroit  en  particulier.  Or  voici 
les  textes  indiqués  par  l’Inflitut , comme  rélatifs  à celui  qui  nous 
occupe. 

Pour  la  doârine,  il  renvoyé  aux  deux  fui  vans.  „ Qiie  tous  fuiveni 
,,  dans  chaque  Faculté  la  doélrinc  la  plus  fùrc  &c  la  plus  approuvée , 

„ & les  auteurs  qui  l’enfeignent.  (4)  En  général  on  expliquera 
„ dans  les  Clafl'es  les  livres  qui  dans  chaque  Faculté  pafleront  pour 
„ contctiirunedodrincplusfolidc&:  pluslûre.“(î)  Ainli  ces  paroles, 
qu'en  n admette  feint  des  deifrines  différentes  ^ félon  l’explication  que 
i’Inflitut  lui-même  en  donne  , doivent  s’entendre  de  cette  manière  : 
Que  dans  chaque  Faculté , en  s'attache  à U deÛrine  la  flus  foltde , la 
fins  fùre , la  plus  appreuvée. 

Pour  faire  connoître  la  nature  des  affaires  , fur  fefquelleson  doit 
éviter  la  diverlité  des  avis  , les  Conflitutions  renvoyent  au  texte 
qui  fuit.  ,,  Après  qu’on  aura  déclaré  publiquement  celui  qui  ed 
„ élû  pour  Général , il  ne  fera  plus  libre  à perfoiuie  de  changer  fon 
„ futfrage  , ni  l’élcélion  faite  , d’en  procurer  une  autre.  Qu’on  ait 
M à obferver  tout  ce  qui  vient  d’etre  dit,  fi  l’on  ne  veut  palier  pour  • 
„ fehifmatique  & pour  auteur  de  la  ruine  de  la  Compagnie,  encourir 

la  peine  d'excommunication  par  le  feul  fait  , Si  s'expofer  à d’au- 
„ très  cenfurcs  cunlidcrablcs  laiflces  au  choix  de  la  Compagnie, 
>,  à qui  l’union  Si  la  conformité  en  toute  manière  convient  pour 
M la  gloire  de  Dieu  6)  Par  cet  exemple  il  efl  aifé  de  juger  quelles 


(^4)  S«qii«ntur  in  qu^vû  faculmtc Tccu* 
riortiii  & iiingij  approLuam  doârinain , & 
cos  autorca  qui  emn  doccilk  Cinfiit,  p,  4. 
t.  H.  4ç  ‘.ol.  U p.  jtT- 

(.  î J'  Ucnc:,-itiin.  - - - illi  pra-ltf'ientur 
Uiriik  q(ù.io  quâya.  iâcukatc.  toIUicrù  ac 


fcosriorndodbihx  hnbehunnic..  ZSiV.  c.  14^ 
H.  I.  roi.  1-  p.  yyj, 

( S J Poft  pi-oinultçitioncm-,  nulli  intc> 
gruin  ciit  fuift-agium  rauin  niimrc  , ticc 
peraiftS  elc(ftiaiic  ,.oliain  tentace.  Et  obCerh 
Vit  qiix  dieiaAini  ,quâiidurinaiu;iuaccuiuz. 
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font  les  affaires  où  l’uniformité  des  avis  cff  recommandée. 

Pour  ce  qui  regarde  l’union  , on  renvoyé  aux  deux  textes  qui 
fuivent.  ,>  Le  principal  lien  de  l’union  qui  doit  rrgner  entre  les 
„ deux  parties  de  la  Société , c'eù-à-dire , entre  le  chef  Sc  les  mem- 
„ bres  > 6c  entre  les  particuliers  , cil  l’amour  de  Dieu  6c  de  notre 
f,  Seigneur  Jefus-Chrift  i moyennant  fa  divine &:  fouverainc  bonté, 
Pf  s’il  y a du  concert  6c  de  l’union  entre  le  rupcricur  6c  les  inférieurs , 
,,  il  y en  aura  aulTi  entre  les  particuliers  ; 6c  ce  fera  l'eflét  de  ce 
,,  meme  amour  , qui  prenant  la  fource  dans  Dieu  , s’étendra  à tous 
„ ceux  qui  font  notre  prochain  , 6c  fpécialcment  à ceux  qui  com- 
„ pofent  avec  nous  le  Corps  de  la  Compagnie.  Ainfi  la  charité, 
„ 6c  en  général  toute  probité,  toute  vertu  par  laquelle  on  marche 
„ félon  l’efptit  , contribuera  à cette  union  réciproque  ; aulll 
„ bien  que  ce  qui  en  ell  une  fuite  , je  veux  dire  le  mépris  de  toutes 
„ les  chofes  temporelles  , fur  Icfquelles  l’amour  prppre  , le  plus 
„ dangereux  ennemi  de  cette  union  & du  bien  univerfel,  a coutume 
•>,  de  nous  induire  en  erreur.  A cet  effet  contribuera  auflî  beaucoup 
„ l’uniformité  dans  les  chofes  intérieures,  comme  font  ladoârine» 
„ les  jugemens,  les  volontés  , autant  qu'il  fc  pourra  faire  , 6c  dans 
» les  extérieures,  telles  que  le  vêtement,  les  cérémonies , la MelTe » 
„ 6c  le  rcfte  , autant  que  le  permettra  la  différence  des  perfonnes,. 
„ des  lieux  6c  des  autres  circonlfanccs.  f 7 ) Ce  qui  fert  , dit  le 
„ fécond  texte  , à unir  les  membres  de  cette  Compagnie  encre 
,,  eux  6c  avec  leur  Chef  , fervira  aulG  beaucoup  à la  conferver  dans 


SocictitUaucorhiberr  nnlit,  & in  pornnin 
txcommuniationis  larz  remeniic  incidc- 
re,  tli.ifque  graves  cenruras  lubire  , pro 
Arbitrio  .Socieiaiis , cui  unie  & confortniiu 
•mnimoda  sd  Dei  gloriam  convenir. 
Confiit.  f.  t.  e.  6.  n.  g.  vol.  i.  p.  4)  i. 

(7)  Przcipuum  utriurque  pénis  vinco- 
bini , ad  membsorum  inter  le  & cum  capita 
6io  uiiinncin  , lunor  eib  Dei  ac  Domini 
aoilri  Jefii  ChriiK  ; cnin  cujns  divinS  ne 
liimmâ  honiinte  , lî.  Aipeiior  iX  inferiores 
wliii  nniti  tuciinr  , pcrfacili  inter  feipros 
unientur  ; idque  per  euindcm  illnm  ainorein 
ficCrqulit  Deo  deruendens,  nd  omnes  pro- 
aisaos  t.  ac  pcculiad  utsonc  ad  Cargos  Sov 


oicia({s  pertingett'  Chtritas  inqae , Si  tu  iO' 
univerfuin  dientuc  , oinnis  prubitas  ne  vir- 
ins  , qu3  juxit  fpiritum  procedsrur  , ad 
oninnein  ex  mrSque  parte  jnvabit  ; Sc 
t quod  inda  fcquitur  ) omnis  rerutn  icm- 
poralium  contemptiis , in  quibus  fui  tpiin» 
omor  , graviflïmns  hujns  nnionis  oc  boni, 
nnivorlilis  hoitis  , errai*  folcr.  Multùiu. 
eiiam  confcrei  confcniin.tuin  in  imcrioribns,. 
ut  e(i  dodtrina  > judi cia  ne  volontates , quoad. 
ejiu  fieii  poierii  r 'ont  ciinin  in  exterio* 
ribns,  ut  cA  vcAitus,  cxiemoniz. , MiAie,. 
& rcLiqua  , qiiantùm  prrfonsmm  Si  loco~ 
ruin  Siczicroruiu  vaneias  pcrmiitet.  iSidiu 
Cap.  1.  n.  g.  vol.  I.  p.  4Mr 


t 


i;3  JusTincATiON  et' ne' R Ale 

„ un  boii  état.  Tel  cft  fur-tout  le  lien  des  volontés  , c'eft-à  dire, 
„ la  charité  & l'amour  tcciproi^iic  , que  des  communications  fré- 
,,  queutes , des  confidences  mutuelles  , une  même  dodlrinc  , 6c  , 
„ autant  qu'il  fc  nourra  faire , runifonnitc  en  toutes  chofes  entte- 
,,  tiendront.  “ ( 8 ) 

Qii’on  lifc  6c  qu’on  relife  tant  qu’on  voudra  tous  ces  textes  , je 
défie  qu’on  y trouve  le  moindre  vertige  de  mauvais  fentimens  , de 
mauvaife  doiflrine , de  morale  relâchee  -,  au  contraire  tout  y refpirc 
la  vertu  , l’amour  de  Dieu  6c  du  prochain  ; tout  y tend  au  bien 
&:  au  plus  grand  bien.  L’union  des  efprits  6c  des  volontés , 6c  les 
moyens  propres  à la  produire  , ont  pour  principe  &:  pour  fin  cette 
charité  qui  defeend  de  Dieu , 5c  qui  remonte  a Dieu  ; il  n’y  a pas 
une  ligne  dans  l’Inrtitut  qui  ne  fe  rapporte  là. 

N’crt-ce  pas  encore  une  chofe  rcmarqu.able  , que  par-tout  où  le 
Fondateur  des  Jefuites  parle  d’uniformité  en  quelque  chofe  que  ce 
ibit , il  ajoute  toujours , autant  (jne  cela  (e  pourra  faire  , autant  que 
les  circonflances  des  tems , des  lieux  , des  perfonnes  ls  permettront» 
Pourquoi  cela  î je  l’ai  déjà  dit  : c’ert  qu’il  connoilloit  l’impollibilitc 
morale  de  ce  concert  parfait  de  vues  , de  fentimens , meme  pour 
le  bien  , que  la  calomnie  prétend  réalifer  aujourd'hui , en  lui  don- 
nant le  mal  pour  objet:  c'eft  qu’il  fentoit  que  la  gloire  de  Dieu  6c 
le  falut  des  âmes  exigeoient  qu’on  fe  iit  tout  à tous , 6c  qu'on  fe 
pliât  à des  opinions , à des  coutumes  différentes  , pourvu  que  la 
Foi  6c  la  piété  n’en  fouffrifl'ent  pas. 

Qii’eft-oe  donc  en  effet  quei’efprit  de  Corps  chez  les  Jéfuites? 
à confultcr  l’Inrtitut , c'ert  précisément  le  contraire  de  ce  qu’en  ont 
dit  nos  adverfaircs.  Ils  ne  voyent  que  du  crime  , oii  l’inllitut  ne 
parle  que  de  vertu  ; que  des  monrtres  en  matière  de  dogme  6c  de 
morale  , où  l’Inftitut  ne  prefente  que  la  dodrine  la  plus  lolidc  6c  la 
plusfûre  i qu'un  complot  détertablc,où  l’Inrtitut  n'annonce  qu'une 
union  qui  a la  charité  pour  bafe,  qui  ne  tend  qu’à  la  gloire  de  Dieu, 


( 8 ) Quod  jiivat  ad  unionem  membro- 
rvm  nujus  .Sodciaiif  inter  fe  dt  cum  Rio 
Capitc  I multùm  etiam  ad  conlêrvationrm 
boni  illiiis  Itniûs  juvabit  : cnjnrmodi  cR 
iinpriniit  volniiitium  vincolitin  , quod 


charitai  cR  & mutiius  amor , qiicm  crebra 
cominunicatiü  , S(  rcrum  iimtu.'i  no- 
titia  , cadcin  dneii  ina  , & in  omnibus , 
quaiuùm  fieri  poicit,  unifunnitai  nuirict. 
Coiijlic.  p.  lo.  II.  y.  vol,  1.  p.  4H7. 
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&:  qui  compte  tout  le  refte  pour  rien,  Plût  à Dieu  qu’il  ne  régnât 
dans  tous  fcs  Corps  d’autre  cfprit  que  celui-là. 

TROISIÈME  TEXTE. 


„ Il  ne  faut  point  admettre  d’opinions  nouvelles  j & Ci  quelqu’un 
,,  avoir  un  Icmimcnt  qui  s’éloignât  de  celui  que  l'Eglife  èù  Tes 
„ Dodeurs  tiennent  communément , il  doit  foumettre  la  f.içon  de 
,,  penferà  ce  qui  fera  defini  par  la  Société,  comme  il  a été  dècUri 
„ ditts  f Exomen.  Dans  les  opinions  meme  fur  lefqucllcs  il  y a va> 
„ nctc  ou  contrariété  de  fentimens  parmi  les  Dodeurs  Catholi* 
„ ques  , il  faut  avoir  foin  que  la  conformité  rogne  daus  la  So> 
„ ciété.  (9) 

Qiûconquc  lit  ce  texte  attentivement  &:  fans  prévention  » voit 
d’abord  qu'il  n’y  cil  queftion  que  d’opinions  5 que  S.  Ignace  inter- 
dit aux  liens  toute  nouveauté  en  ce  genre  ; que  pour  expliquer 
davantage  fa  penfée  , il  dillinguc  deux  fortes  d’opinions  ; les  unes 
fur  lefquclles  l’Eglife  &:  la  plupart  des  Dodeurs  Catholiques  ont 
un  meme  fentiment  ; les  autres  fur  lefquellcs  les  avis  font  telle- 
ment partagés  & la  balance  tellement  égale  , qu'il  n’eft  pas  aile 
d’appcrcevoir  de  quel  côté  l'Eglife  & les  Dodeurs  Catholiques 
panchent  davantage  ; qu’à  l’égard  de  la  première  forte  d’opinions, 
S.  Ignace  veut  que  chaque  particulier  foumette  fon  jugement  à ce 
qui  aura  été  réglé  dans  la  Société , c’cll  à dire,  qu’il  embraife  avec 
elle  la  dodrine  la  plus  apptouvée , la  plus  folide  , la  plus  fûre  , la^ 
plus  univcrfcllemcnt  reçue  dans  les  Ecoles  Catholiques  ; qu'au  re*' 
gard  des  opinions  de  la  fécondé  forte  , fur  lefquellcs  la  Société  n'a 
pris  aucun  parti  , il  fouhaite  qu'il  y ait  de  la  conformité  entre  les- 
Icntimens  des  particuliers  , fans  neanmoins  exiger  d'eux  fur  ce  point 
la  même  foumiflîon  que  fur  le  premier.  Telle  ell  dis- je  , l’expofi- 
tjon  naturelle  de  ce  pailage  y.  comparé  avec  ceux  qqc  nous  avons-i 


( 9 ) Nove  opinionn  -idmittendz  non 
funt  , & fl  quii  itliquid  femiret  , quod 
dircrrptiret  sb  co  quod  Ecctclia  & cjui 
UoCtores  coinmuniicr  icniiuiit  , fuuin 
fen&m  ccfinitioiii  ipfiüj  Societatit  debet 
Eibiictce  I-  ut  ;u.  tx»tb  st  àetlaiasun  tJL. 


In  opinionibns  ctûm  , in  qolbaj  Ca«- 
tholict  Do<!toros  vati.int  imer  le  vcl  con-- 
tnrii  funt  , ut  conformitas  ctiam  in  So-- 
ciciaic  lit  > curandoin  cft.  f.  }.va4. 

j.p.  Dnl.  lut,  O.. 
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rapporte  plus  haut  ; & dans  cette  expofition  je  ne  vois  rien  qui 
favoril'e  le  l'yllcme  d’unité  reproché  aux  jefuites. 

Mais  ce  n’eft  pas  ainfi  que  leurs  adverlaires  l’entendent  : écou- 
' tons  M.  de  Monclar  qui  eft  entré  fur  ce  texte  dans  un  plus  grand 
*“>•  détail  que  les  autres.  „ Ce  n’eft  point  de  l’Eglife  , dit-Û , c’eft  de 
„ la  Société  que  le  Jéfuite  reçoit  la  loi  pour  régler  fa  croyance.  “ 
Ne  diioit-on  pas  que  la  Société  propofe  à fes  enfans  un  Symbole 
de  Foi  difté.cnt  de  celui  de  l'Eglile  , & qu  'elle  les  oblige  d'y 
l'ouferire  ? „ Toute  opinion  théologique , pourfuit-il , de  quelque 
„ nature  qu’elle  foit , relfortit  en  dernier  rell'ort  au  tribunal  fu- 
„ préme  de  la  Société  ; Sc  cette  police  importante  aura  deux 
,,  eftets  principaux  : i.  dans  les  opinions  qui  partagent  les  Doc- 
,,  teurs  , Sc  que  l’Eglife  n’a  point  décidées  , le  Jéfuite  feraobligé 
,,  de  renoncer  à la  liberté  que  lui  lailfe  l’Eglife  , & d'embraft’er 
,,  l’opinion  que  lui  indiquera  la  Société  j t.  lorfque  l’Eglife 
„ prenant  un  parti  , aura  adopté  l’opinion  la  plus  commune 
„ parmi  les  Dodeurs  , le  Jéfuite  pourra  être  autorilc  par  la  So- 
„ ciété  à erabrafter  le  fentiment  contraire.  „ Et  un  peu  plus  bas  ; 
i«i.  „ fl  le  jugement  fouverain  de  la  Société  , dit-il  , eft  en  faveur 
„ de  l'Eglife  , n’eft-il  pas  inconcevable  -que  l’obligation  de  le 
„ foumettre  nailfe  de  la  déférence  pour  la  Société  , plutôt  que 
„ du  refped  pour  l’Eglife  j fi  l’oracle  prononce  contre  l’Eglile, 
„ cet  homme  ne  peut  plus  revenir  à la  foumilllon  pour  elle  ; il 
„ s’eft  engagé  à penfer  comme  la  Société  décidera  qu’on  doit 
„ penfer  lur  cette  matière.  “ 

: R.  Pour  reponfe  à ces  raifonnemens  que  M.  de  Monclar  a jugés 
fi  forts  , qu’il  les  a répétés  en  quatre  ou  cinq  endroits , je  dis  i® 
qu’il  eft  faux  que  la  Société  prétende  , que  c’eft  d'elle  & non  de 
l’Eglife  , que  le  Jéfuite  doit  recevoir  la  loi  pour  régler  fa  croyance. 
La  Société  n’ignore  pas  fans  doute  , que  telle  opinion  eft  la  plus 
généralement  reçue  dans  l’Eglife  Sc  par  les  Dodeurs  Catholi- 
ques : elle  s’eft  fait  une  loi  d’enfeigner  les  opinions  de  cette  na- 
ture , je  l’ai  démontré  dans  le  Chapitre  précédent.  Cette  loi  ne 
peut  être  mife  en  exécution  , qu'autant  que  chacun  de  fes  mem- 
bres fera  dans  la  même  difpolition  qu’elle.  Elle  veut  s’alfurer  de 
cette  difpolition  de  leiu-  part  , Sc  c’eft  l’objet  .du  réglement  en 

queftion  : 
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qucftion  : voilà  touc  le  droic  qu’elle  s’arroge  : voilà  comme  elle 
s'erige  un  tribunal  indépendant  de  l’Eglife. 

Je  dis  1°.  qu’il  ell  taux  que , 1 Eglilê  ayant  adopte  l’opinipn 
la  plus  conunune  parmi  les  Dodeurs , aucun  jefuite  puiil'c  être 
aurorifé  par  la  Socic:é  , à embrall'er  le  l'entinient  contraire  ; &: 
onderie  M.  de  Monclarde  produire  un feul  texte,  qui  laide  entre- 
voir rien  de  femblable.  On  le  prie  en  même  tems  de  produire 
quelqu’un  de  ces  oracles , prononcés  par  la  Société  contre  l’Eglil'e. 
Ne  tient-il  donc,  pour  noircir  &c  condamner  tout  un  Corps 
Religieux,  fur  un  point  de  la  plus  grande  importance,  qu’à  rai- 
fonner  à perte  de  vue , & à bâtir  des  fyflcmes  odieux,  lur  des 
pail'ages  qu’on  interprète  à contre-fens?  Et  les  Jéliiites  feront-ils 
coupables,  pareeque  ceux  qui  les  acculent,  polTedent  l’art  d’en- 
brouiller  les  chofes  les  plus  claires,  d’envenimer  les  plus  inno- 
centes î Eft-ce  faire  tort  à M.  de  Monclar , de  dire  qu’il  n’a  point 
ce  talent , &:  qu’il  l’a  emprunté  de  gens  qui  s’y  exercent  depuis 
plus  d’un  liéclc; 

Revenons  au  texte  de  l’Inllitut , &:  rapportons  en  d’autres  qui 
en  donnent  l’explication.  L’Examen  général  ordonne  qu’on  in- 
terroge le  Poftulant,  s’il  a eu  ou  s’il  a des  penlées  6c  des  opi- 
nions did'érentes  de  celles  que  tiennent  plus  communément 
l’Eglife  6c 'les  Doéleurs  approuvés  par  elle;  6c  au  cas  que  ces 
opinions  encrent  dans  fon  efprit , s’il  ell:  prêt  a l'oùmectrc  l’on 
jugement , 6c  à penfer  comme  il  aura  été  réglé  dans  la  Société , 
que  l’on  doit  penfer  fur  ces  fortes  de  choies.  ( lo  ) Dans  les 
mformations  qu’on  doit  faire  fur  chacun  de  ceux  qui  font  en 
pâlie  d’etre  élus  Généraux , il  elt  marqué  qu’on  s’informera  nom- 
mément , s’il  a eu  quelquefois  de  mauvais  feiuimcns  fur  la 
Foi,  même  avant  fon  entrée  dans  la  Compagnie;  s’il  a été  beau- 
coup attaché  à des  opinions  dillércntes  de  la  doèlrine  cominu- 


( 10  ) Iiiierroîijetur  on  hnhucrii  vcl  ha- 
l>en  coiicepius  oliijons  vil  opitiionci  oli  iis 
diircrcnics , qux  coiiiinoiiiùs  ab  LccIciiS  & 
Ductoiibns  ol>  côticni  approbstis  icncntur; 
’ & li  qiinndu  bujulinodi  upiiùoncs  onùnuin 

VArt.  III. 


fubicrint  > mini  parotiis  lit  ad  judicinm 
fubmiticndum  I fcnticndamiiuc  , ut  fucric 
conliiiuiuin  in  .Socictaïc  de  liiijufmodi  i vbiu 
Icmirc  opoitvrc.  Exatu.  gen.  c.  }.  n.  1 1.  v»/. 
l..p.  J44- 
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ne  & approuvée  dans  l’Eglife  ; &:  fidans  ces  occalions,  il  a été 
dil'pofé  a foumettre  l'on  jugement,  ou  non.  ( ii  ) 

Tout  coullfte  donc  à (çavoir  quel  eft  fut  ces  opinions  plus 
communément  approuvées  dans  l’Eglilé , le  parti  que  prend  la 
Société,  & que  fon  Fondateur  veut  qu’elle  prenne.  Or  nous 
avons  vù  que  St.  Ignace  ordonne  aux  liens  de  l’uivre  en  chaque 
Eiciilté  la  doârine  la  plus  fùre  &c  la  plus  approuvée , 6c  les 
auteurs  qui  l’cnfcignent.  Nous  avons  vû  qu’il  preicrit  aux  Profef- 
léurs  d’expliquer  en  chaque  faculté,  les  livres  qui  auront  la 
réputation  de  contenir  la  doctrine  la  plus  folide  & la  plus  fûre. 
Nous  avons  vù  que  conféquemment  la  Société  s’eft  attachée  l'pé- 
cialement  à St.  Thomas , 6c  que  les  Décrets  des  Congrégations  , 
les  Ordomiances  des  Généraux , les  Règles  des  Prolélléurs  &:  des 
Revifeurs,  tiennent  le  meme  langage.  Cette  clef  explique  &: 
fixe  le  (êns  des  textes  qui  ne  font  pas  formels  fur  la  nature  de 
la  docirine  ; &:  elle  ne  permet  pas  de  voir  dans  ceux  qu’on 
vient  de  lire , autre  choie  que  de  fages  précautions  prifes  par 
la  Société,  pour  s’alfurer  que  fes  Membres  peniént  comme  elle, 
6c  font  dil'poiés  à fe  conformer  à l’eufeigirement  que  1 Eglife  pa- 
roit  approuver  davantage. 

Dans  la  cinquième  Congrégation  on  porta  deux  Décrets  re.- 
latits  à la  matière  prefente  , 6c  qui  font  conçus  en  ces  termes. 
Le  premier.  „ On  a propofe  quelques  endroits  des  Conllirucions , 
„ fçavoir  le  Paragraphe  ii.  du  Chapitre  3.  de  l’Examen,  avec 
,,  le  Paragraphe  18.  des  Déclarations  fur  le  Chapitre  premier  de 
,,  la  troifième  partie  des  Conllitutions,  qui  ont  pour  objet  l’obli- 
„ gation  impofée  aux  Nôtres,  de  foumectre  leur  jugement,  6c 
„ de  penfer  comme  il  aura  été  réglé  dans  la  Société , qu’on  doit 
„ penfer  fur  les  opinions  ditïérences  de  celles  que  tiennent  plus. 
„ communément  l’Eglife  6c  les  Docleurs  approuvés  par  icelle. 
„ Car  il  s’cll  trouvé  des  perfonnes  graves  6c  fçavantes,  qui,  fur 
„ une  EiulTe  interprétation  des  endroits  fufdits,  ont  acculé  à tort 

( H ) >?oin^iaiiin  fïCffuur  on  tlfqnnnclo  8p{>rol>atl  in  & an  par.iroj  fiie. 

de  mille  licct  ante  Ingi'küimt;  nt  in  htijurmodi  judi^ùttii  fuutji  ilibitiittcre 

& iiti  opùncties  habitent  aliquoi  %^d^  ncc-nc.  Cou^r,  t.  Vur»  ii*  n,  6»  vU*  i.  p. 
lUiütrentci  à conuttuni 
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„ la  Compagnie  de  s’arroger  rautoiitc  & le  pouvoir  de  définir 
„ les  dogmes  de  la  Foi,  &c  d’obliger  fes  enfans  à ibumetcrc  leur 
„ jugement  à une  telle  définition.  { 1 1 ) 

Le  lecond  ; „ les  Peres  députés  pour  expliquer  les  doutes  fur 
„ les  Conllitutions , & les  aixicles  fubftantiels  de  l’Inftitut,  ont 
„ fait  rapport  a la  Congrégation  de  leur  feutiinent  fur  quelques 
„ poiiui  dont  la  Congrégation  les  avoit  fpécialemcnt  chargés . . . 
„ i.  que  l’endroit  de  l’Examen  Cliap.  j.  § ii.  dont  il  a été 
„ fait  mention  ci-dell'us , Décret  1 4 ( dans  l’Imprimé  6 ) , où 
„_on  lit  ces  paroles,  s'il  efl  dtffefi  4 Journet  trt  fon  jugement,  cri 
„ }>en[er , comme  il  Mru  été  réolé  dtns  U Société,  qu'on  doit  fenfir 
„ fur  ces  fortes  de  matières , doit  être  entendu  des  matières  où 
„ l’opinion  a lieu , comme  il  eft  évident  par  le  mot  opinton , &c 
„ par  celui  de  plus  communément , dans  l’original  Efpagnol  com/in- 
„ mente,  c’ell-a-dire  , pour  l’ordinaire.  La  déclaration  § 18. 
„ chap.  I.  partie  j.  parle  dans  le  même  fens.  Les  Conllitutions  veu- 
,,  lent  donc  trois  choies.  La  première,  que  les  Nôtres  n’intro- 
„ duifent  point  d’opinions  nouvelles.  La  fécondé  , que  s'il  leur 
„ arrive  quelquefois  de  s’écarter  de  l’opinion  commune , ils  le 
,,  cimfonnent  à ce  que  la  Société  aura  réglé  à cet  égard.  La 
„ troiîicme , que  d;ms  les  quellions  controverfées , où  ni  l’un  ni 
„ l’autre  fentiment  n’eft  à proprement  parler  le  fentiment  com- 
„ mun , ils  fe  réduifent  à funiformirc , afin  que  de  cette  ma- 
,,  niere  nous  penlions  fie  nous  diiions  tous  la  même  chofe,  fui- 
•>  vantle  confeil  de  l’Apôtre. ,,  ( i j } Les  paroles  de  ce  décret,  à 


^la)  Propolîit  (iicnint  quzdaiii ConAi- 
tucionuin  locn,  ncinpc  ^ ii.  c.ip.  } Exa- 
iniiiii , idjunAl  dccinraiione  f 1 S.  cap.  i . 
part.  j.  li(i.  O.  de  obligaiidia  noArit  ad 
iuum  judiciuin  lubmiitciiduin  , ra>tien- 
dumqiic  ut  fucrit  conlutiitum  in  Societatc 
de  opinionibus  ab  iis  ditfcrcniibus , <jux 
cominuniùs  ab  EccleliJ  Ht  Do(floribus  ab 
eî  approbatis  teiKntur  , renttre  oportcrc. 
Nam  non  dcfucranc  viri  graves  & crudi- 
li,  qui  ex  faisi  prxdidti  luci  iniciligentiü, 
6c  imerpcentioiie , Socrcratem  caluinniati 
lim,  cam  iibi  magiAcrium  & poicAsicm 
dcBuicndi  dogmaia  fidei,  6c  obiigandi  feus 


ad  rubmittcnduin  Tuum  judiciiim  tali  défi- 
nicioni  arrogare.  Cong.  y.  Jecr.  6.  vol.  i.f. 
S4t-  ^ 

( I J ) Paires  deputati  pro  dcclarandis  du- 
bicaiioiiilnit  CoiiAimcionum , 6c  fiib Aainia- 
libus  liiliiiuti,  retuleruiu  Congregatioiii 
luain  Ten  emiiinii  circa  qiixdnin  Tjiecialiiec 

iplis  commlAa  à Cniigregaiione 

Z.  Loeum  examinù  cip.  }.  ^ ii.  de  qua 
Tupra  decretn  t+  ubi  hahetur:  uitm  paru, 
nu  fitaj juJiiium foumCuhnitinulum  femien- 
ilumqut  us  foerit  con/fisutum  iu  Socintteiie 
huiujmsji  rehus  Jiittire  oportere  limellipeii. 
dum  elfe  de  iis  rébus,  in  quibtu  locunibaba 
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commencer  depuis  ces  mots  Us  ConHitutions  veulent,  font  le 
cinquième  texte  ciré  dans  le  Recueil. 

On  voit  par  ces  deux  decrets , que  des  hommes  graves  & 
habiles  reprochoient  à la  Société  , qu’elle  s’attribuoit  le  droit 
de  définir  les  dogmes  de  la  Foi,  &c  de  foumettre  les  liens  à fes. 
définitious  ; que  la  Société  fe  lave  de  cette  imputation , en  mon- 
trant par  les  paroles  mêmes  des  textes  allégués,  qu’il  n’ell 
qiiellion  que  des  chofes  où  l’opinion  a lieu  ; qu’en  ces  matières 
elle  lé  croit  en  droit  d’interdire  à fes  enfans  toute  nouveauté , 
de  ne  pas  Ibuiirir  qu’ils  s’écartent  des  opinions  les  plus  commu- 
nes parmi  les  Dodeurs  Catholiques , & de  leur  recommander 
l’uniformité  dans  les  queftions  , où  le  partage  des  fentimens  eft 
à peu  près  égal.  Où  eft  le  crime  î Ce  n’eft  pas  dans  le  premier 
article  , qui  défend  les  nouveautés;  ni  dans  le  fécond,  qui 
preferit  de  fe  ranger  du  p.irti , pour  lequel  l’Eglile  &c  fes  Doc- 
teurs inclinent  davantage.  C’eli  donc  dans  le  troilicme.  Mais 
quoi  : Elt-ce  un  crime  d'embraiVer  un  moyen  d’union  &c  de  con- 
corde, qui  n’inrérelle  ni  la  Foi,  ni  les  moeurs?  Eft-ce  un  cri- 
me de  le  déclarer  pour  un  parti  plutôt  que  pour  un  autre , dans, 
les  queftions  douteufes  , quand  il  y a de  part  & d'autre  équilibre 
de  raifons  & d’autorités?  La  Société,  dit  M.  de  Monclar,  veut. 
r'c’d  tufiien,  UrJ^ue  l'F^liJe  veut  ht  dtjjmte.  Où  a-t-il  vû  que  rEglife, 
. veut  la  dilpute,  lur  des  opinions  indiftérentes  qu’elle  ne  dé.- 
cide  pas?  elle  permet  la  dilpute,  mais  elle  ne  la  veut  point p 
elle  ne  trouve  pas  mauvais  qu’un  particulier,  &:  à plus  forte 
raii'on  qu’un  Corps  jaloux  de  conierver  la  paix  fie  la  chari- 
té , le  détermine  alors.,  pour  mi  fentiment  préférablement  à 
Üautre. 

Au  refte , il  eft  lî  peu  vrai  que  la  Société  prétende  s’ériger 
un  triüunal  fuperieur  à.  celui  de  l’Eglife,  qu’elle  ne  prend  pas 


ojiinio  > lU  p«tct  ex  vsrbs  > ophùouis,  & c» 
viiLa,  <]u(xl  Intpanicè  clt  ,, 

, lioc  eft  (iluiiuiùin.  Iii  quo. 
fci'lb  ciiîiu  l<;q'.’Uur  dcclaoutopaii.  j.ciip.. 
i,  V lï.  Uii.  O.  'I  lit.  erftQ  volum  Conf. 
u:  j.ti(iiu>..Çmru;  ivut  noitci  non  ii  diicans 
U qimiiLio. 


cDticra  cotTnnunem  fenferint , fcquantnr 
quod  Sodcloi  judi.'iiyviit.  Tciliinii,  uc  in, 
conirovcrüis,  in  quibin  ncniia  ojiinto  ift 
oduà  cominuim  > rciiiuaim.1  nJ  ivni'onni- 
u;'.'in;ut  lie  iücni  ri|j>an<us,  idem  di. 
camas  nmnci  , jnxià  Apcftoluiite  Cei.^r,. 
y..  lUev,  ro.  vd  ».  p. 
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meme  fur  elle  de  qualifier  les  opinions  qu’elle  improuve.  Elle 
preferit  aux  Revifeurs,  de  fe  garder,  en  formant  Jjiur  cenfuie, 
d’ufer  de  termes  capables  de  choquer  l’Inquifition  ; ce  qui  arri- 
veroit,  s’ils  condamnoient  des  propolitions  que,rinquifition  n’a 
jufqu'ici  notées  d’aucune  cenfure  conlidcrable , comme  d’heré- 
fie,  d’erreur,  de  témérité.  ( 14.  ) Cet  avis  adreflé  fpécialement 
aux  Revifeurs  qui  font  à Rome,  regarde  aulTi  tous  les  autres. 
Piccolomini , dans  l’ordonnance  que  nous  avons  déjà  citée  , dit 
au  fujet  des  propofitions  qu’il  défend  d’enfeigner  dans  la  Société  : .. 

..  nous  allons  mettre  fous  les  yeux  ces  propoiitions;  non  que  nous 
..  ayions  dell'ein  de  qualifier  en  aucune  maniéré  la  dodrine  qu’el- 
■1  les  contiennent;  car  ce  droit  appartient  à un  tribunal  fuperieur: 

••  mais  pareeque , quelque  dégrc  de  probabilité  qu’elles  puifl'eiit 
..  avoir,  nous  jugeons  que,  pour  conferver  l’uniformité  &:  la 
» folidité  de  doclrine,  qui  nous  ell  fi  fouvent  recommandée 
.•  dans  nos  Conllitutions  Si  dans  les  decrets  des  Congrégations  , 

Si  pour  tirer  de  nos  Ecoles , tout  le  fruit  que  nous  nous  pro- 
„ pofons,  il  ell  à propos  que  les  Profefl’eurs  s’abftiennent  de 
„ les  enfeigner.  „ ( i y ) C’eft  ainfi  que  s’exprime  /e  Ginèrd  qui , 
félon  M.  de  Mor.clar,  pât  lui  tu  ptr  Jes  prepefés , foujlrtit /es Jujets , <"•  ’*’• 

qiand  il  lui  pUit , aux  dicifitns  de  : cet  homme,  le  Jeul 

organe  par  lequel  la  Société  fajfe  entendre  fes  oracles.  On  ell  bien 
éloigne  de  fe  mettre  au  dell'us  de  l'Eglife , quand  on  ne  fe  croit 
pas  meme  permis  de  qualifier  une  doctrine  qu’elle  n’a  pas  cen- 
furée , Si  qu’on  ne  juge  pas  à propos  d’adopter  : quand  on  ne 
s’égale  pas  même  en  ce  point  aux  Univerlitcs  & Facultés  de. 
Tlicologie. 

Remarquonsen  palTant  que  dans  fon  Ordonnance  Piccolo-^ 


(14)  Csveant  au«m  in  formandis  cen 
(bnsi  ne  utanrur  verbîs  qux  offvndcrcpof> 
itnt  facrain  liKjuificionciii  : qiiod  ficrci»  \t 
propolinones  nullâ  boif^nus  à <Saciâ  Iiiquî< 
mionc  noc  t&s  gravioicccnfuiâ»  piiU'i^rre. 
rn>erroris>  cunerlraris  6tc.  » ipli'dnmiifl* 
Revis.  vi4.  I*  pa  4. 

(.IV ) Suhjicicmus  autera»  non  quôil 
<b;irinam  îK  conreiuam  qunliBcai-c  ullo 
itXQiÀa  auiixus  lIx;.id.cuiiu.&IiiorU  (ubiêlUi^ 


cflrfcd  quia»  quircomque  tandem  min- 
clic  pojrit  probriSilitni»  juiliramm  fld  uni* 
foromaeem  6c  rofidirarcm  doC^rtnæ»  totiess 
in  noiiiia  Coniliiutio4iibm  6c  Coni^rcga* 
[ionum  dccrecis  commcndiriim»  6c  ad  truç- 
runi  opratumé  Tcholis  «luliris  rdctci.dmn». 
omniiio  c>ip»*dtrc»  ut  noilri  ProfclToio.^  nb) 
iis  abUincanr.  OrJ:u.pn<  JiuJ.  fnj^cr»  lo/.  ü 


Digitized  by  Google 


i66  Justification  ce’ ne' râle, 

mini  ne  fépare  point  la  folidicc  de  doctrine  de  runiformité  j 
que  l’elprit  ,des  ConlHtutions  &:  des  Congrégations  generales 
ell  qu’on  ne  fépare  jamais  l’une  de  l’autre  &c  que  c'ell  par 
confequent  ignorance  ou  mauvaife  foi  dans  nos  adverfaires, 
de  détacher  les  textes  qui  recommandent  l’uniformité , de  ceux 
qui  prel'crivent  la  folidité , pour  en  conclure  que  les  mauvai- 
les  décifions  de  quelques  particuliers,  font  lé  fentiment  d» 
Corps. 

QUATRIÈME  TEXTE. 


„ A l’égard  de  ceux  qui  n’ont  point  encore  achevé  le  «ours 
,,  de  leurs  ctudes , il  faut  avoir  loin  que  tous , pour  l’ordinaire, 
„ fuivent  la  même  doélrine  , qui  aura  été  choiiie  dans  la  Société , 
„ comme  meilleure  & plus  convenable  aux  Nôtres.  Quuit  à celui 
„ ^ui  *urt  pArcuHCH  Is  cdrrtere  des  études  , ijuil  prenne  gerde  ejue  U 
,,  diverjité  des  opinions  ne  nuije  k C union  de  U churiti  , & Autant  qutl 
„ fe  pourra  faire  , qàil  fe  conforme  k la  dourine  la  plus  commune  dans 
„ la  Société.  ( i6  ) 

Ce  texte  , dont  le  Rédaéteur  n’a  rapporté  que  la  moitié , con- 
tient deux  Rcglemens.  Le  premier  qui  regarde  les  Etudians  eft 
tics-fage  : il  ne  convient  pas  de  leur  lailler  à cet  âge  le  choix 
des  opinions  &:  des  l'yftcmes  ; ils  courroient  rifque  de  choilir  mal 
&c  de  s’égarer.  11  vaut  mieux  pour  eux  qu’ils  fuivent  pas  à pas  la 
doclrine  de  leurs  Maîtres , qu’ils  attendent  pour  penfer  d’après 
eux-mêmes  , que  leur  efprit  foit  plus  mûr  &c  plus  cultivé.  Ce- 
pendant comme  il  fe  rencontre  quelquefois  des  fujets  extraordi- 
naires en  qui  la  pénétration  , l’étendue  6c  la  folidité  préviennent 
l’âge  , le  Fondateur  a fait  une  exception  en  leur  faveur.  Ce  Ré- 
glement au  relie  ne  contredit  pas  celui  par  lequel  il  ell  permis 
aux  étudians  en  Théologie  qui  foutiennent  l’aéle  , de  s’écarter 


( i^)  Cum  îfs  quî  adhttc  licterîs  operam 
ren  liederint  > curandum  cfl  ut  oinncx, 
ui  plurimàm*  cjiTidctn doif^riiiatn  , <]ur  in 
SociccQtc  fücHr  ckvUt  ut  mcHor  &convc* 
nientior  noÜris  > l'ctjuamur.  Qui  omem/iw 
^forum  curjum  jam  i<regzrh  » advtrut  w 


0piuionvm  diverfitat  ccvjtmBiovi  djaritatif 
nocftir,  ^ quoad  fjui  potnity 
in  SocietJte  communion  Je  aveommodet, 
Coiidir.  p.  g.  cap.  I.  dccl.  litt.  K vol.  i. 
p. 
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du  fentiment  de  leur  ProfelFeur,  pourvu  qu’ils  ne  s’écartent  point 
de  la  doctrine  de  S.  Thomas. 

Le  fécond  Règlement  fait  pour  ceux  qui  ont  achevé  leurs 
études , ne  leur  prefcrit  pas  le  meme  airujettilfement  ; il  fe  borne 
à les  avertir  de  prendre  garde  que  la  diverlitc  des  opinions  n’al- 
tere  la  charité  : il  leur  permet  donc  cette  diverlité , autant  qu’elle 
eft  compatible  avec  la  charité.  Or  elle  l’eft  jufqu’à  un  certain 
point.  De  plus  il  les  exhorte  à fe  conformer  à la  doctrine  la  plus 
commune  dans  la  Société  , autant  qu’il  fe  pourra  faire. 

On  me  demandera  quelle  eft  cette  doctrine  mctlUure  & fltu 
convtntblt  aux  Jéfuites.  Je  pourrois  répondre  en  deux  mots , que 
c’elt  la  plus  fûre  &:  la  plus  folide.  Mais  il  y a une  autre  réponfe 
plus  direéte  , & dont  l’intelligence  dépend  d’un  texte  que  je  vais 
rapporter.  Dans  le  Chapitre  1 4.  de  la  quatrième  partie  des  Con- 
ftitutions , il  eft  dit  qu’en  Théologie  on  expliquera  l’ancien  & le 
nouveau  "Teftament , &:  la  doctrine  SchoLillique  de  S.  Thomas. 
La  déclaration  ajoute  : „ On  expliquera  au ifi  le  Maître  des  Sen- 
••  tences.  Mais  fi  l’on  jugeoit  avec  le  tems  , qu’un  autre  Auteur 
••  fût  plus  utile  aux  étudians  ; par  exemple  , fi  l’on  compofoic 
« quelque  Somme  ou  Livre  de  Théologie  qui  parut  plut  eenvembU 
» aux  tems  où  nous  nous  trouvons  \ on  pourra  l’expliquer  après  une 
■»  mûre  délibération  &c  un  férieux  exanven  fait  par  les  perfon- 
••  nés  de  la  Société  ellimces  les  plus  capables , ôc  avec  l’approba- 
» tion  du  Pere  Général.  ,,  f 17  ) 

Expliquer  ces  mots , hu  nojlrù  temponbtu  accotumodatior , comme 
ont  fait  nos  adverfaires  , d'une  doctrine  flexible  au  gré  des  lieux  , 
des  tems  &c  des  circonftances , c’eft  renverfer  le  fens  natureli 
de  ces  paroles.  C’eft  même  détruire  le  fyftêine  de  ceice  unité  rigi- 
de , ablolue  & confiante  , qui  n’a  jamais  fçu  fe  plier  à la  doctrine 
reçue  en  France.  Il  eft  évident  pour  c^uiconque  entend  le  latin,. 


( 17  ) Prjtlegpmr  etiam  Magîftcr  Sen* 
tentiarum.  $cd  n videretur  teniporû  cic^ 
curfu  aJiuf  ouior  fludcniibus  uu.'ior  futu« 
ru»  ; UC  rï  aliqua  6uinnia  vel  Liber  Théo- 
gicr  confirTfctur  » qui  Zr// umŸwiltus 
videraur  t gravi  cum  coa^ 


& rebtis  düigcnrcr  expenfe»  pervûnii 
qui  in  univeria  Àociccatc  aptiibini  cxiUi* 
iiMMitOr-,  cumque  IV-cpciiti  tcnci’oIU  ap- 
piobatione  « pmlcgi  puteiit.  p.  4^. 
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que  les  ternies  de  la  déclaration  ne  peuvent  s'appliquer  qu’au 
tans  où  elle  fût  compoiée. 

Mais  quel  croit  ce  tems  î c'étoit  celui  où  Luther  , Calvin  & les 
autres  Hcrcliarques  fail'oient  par  leurs  erreurs  les  plus  grandsrava- 
ges  en  Allemagne  &:  en  France  ; où  l’on  remuoic  une  infinité  de 
queftions  fur  1 Ecriture,  fur  l'Eglife,  fur  la  grâce,  fur  la  liberté, 
fur  les  Sacremens  ; où  l’on  répandoit  par-tout  de  vive  voix  &c  par 
écrit  les  erreurs  les  plus  monitrueulés  i'ur  prefque  tous  les  points 
du  dogme.  Tout  ce  qu’il  y avoir  alors  de  Tliéologiens  habiles  dans 
l’Egliie  Catholique  s oppoferent  aux  progrès  de  ces  nouveaux  fec- 
taires  ; ils  les  combattirent  par  les  armes  de  l’Ecriture  , des  Saints 
Pères  &:  de  la  Tradition  ; ils  ouvrirent  un  vafte  champ  à des 
coiir-overl'es  relatives  aux  nouvelles  doëlrines  , controverfes  que 
les  Scholatliques  n'avoient  point  traitées  pour  la  plupart. 

Tels  éroient  les  tems  que  S.  Ignace  avoit  en  vue  : il  foiihaitoit 
que  quelque  DoCleur,foit  Jéfuite,  (bit  autre  , fît  une  Somme  ou 
Livre  de  l'héologie  , qui  ians  contenir  rien  de  contraire  à la  doc- 
trine de  S.  Thomas , fut  plus  propre  à combanre  les  erreurs  du 
tems  , fie  à maintenir  le  Dogme  contre  les  aifauts  de  l’hérélie. 
Voilà  le  Livre  qu’il  vouloir  qu’on  mit , apres  un  mur  examen, 
aux  mains  des  Etudians  de  fa  Compagnie  , afin  qu’ils  s’cxerçalfent 
de  bonne  heure  dans  un  genre  de  combat  auquel  ils  étoient  delli- 
nés  par  état. 

Ce  que  S.  Ignace  fouhaitoit  ell  arrivé.  La  Théologie  n’a  gucres 
confervé  des  anciens  Scholalliques  que  leur  méthode  : du  relie 
elle  a changé  prd'que  entièrement  de  face  depuis  les  dil'putes 
avec  les  Hérétiques.  Aux  qucllions  fubtiles  &c  purement  métaphy- 
fiques  de  l’ancienne  Ecole  , ont  fuccédé  des  quellions  plus  foli- 
des  , ou  l’on  établit  la  vérité  des  dogmes  contre  les  novateurs  qui 
les  ont  attaqués.  La  réfutation  des  Luthériens  , des  Calvinilles , 
des  Janfénilles , des  Sociniens  fie  des  L'élues  , occupe  aujour- 
d’hui la  meilleure  partie  des  Traités  rhéologiques.  Ajoutez  a cela 
que  les  fources  de  la  T radition  devenues  plus  communes  depuis 
l’invention  de  l’Imprimerie  , rendues  à toute  leur  pureté  par  de 
lyavans Critiques,  ont  facilité  1 étude  de  la  Religion  , fie  rrclair- 
cillement  d'un  grand 'nombre  de  faits  dogmatiques , dont  l’héiélle 
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abufoit  en  les  altérant.  En  un  mot  la  defenfe  a change  félon 
l’attaque  ; en  quoi  on  a imité  la  conduite  des  Saints  Pères  , qui 
dans  leurs  fermons  &c  leurs  autres  écrits  s'attachoient  à prémunir 
les  Fidèles  contre  les  erreurs  de  leur  tems. 

Rien  n’eft  donc  plus  raifonnable  que  cette  difpofition  des 
Conftitutions  ; &c  apres  les  fages  précautions  qu’elles  exigent 
touchant  l’examen  de  cette  nouvelle  Somme  de  1 héologle , avant 
que  d’en  autorifer  l’ufage  dans  les  Ecoles  de  la  Société  , il  faut 
être  bien  déterminé  à tout  envenimer , pour  y trouver  quelque 
choie  de  répréhenfible. 

Nous  voici  enfin  au  bout  de  la  longue  & importante  difeuflion 
des  fentimens  du  Corps  de"  la  Société  au  fujet  de  la  dodrine.  Je 
ne  crois  pas  avoir  omis  un  feul  texte  qui  ait  rapport  à cette  ma- 
tière. Le  ledeur  eft  maintenant  en  état  de  prononcer  : il  eft  en 
état  d’apprécier  ces  paroles  de  M.  Charles  aux  Chambres  alTem- 
bléesà  Rouen  : Cjnstilut  bien  connu  fatt  [éloge  de  vos  jugemens  .•  il 
ell  encore  ignoré  par-tout  ailleurs  que  ^ns  le  Sanéluaire  des  loix.  Il  eft 
vilible  du  moins  qu’en  ce  qui  concerne  la  dodrine  , l’Inftitut 
preferit  & recommande  précifément  le  contraire  de  ce  que  les 
Comptes  rendus  &c  les  Arrêts  lui  imputent. 

En  ertet , de  l’expolition  fimple  mais  fidèle  & complette  que 
je  viens  de  faire  , il  s’enfuit  1“  qu’il  n’y  a pas  un  feul  texte  qui 
tall'e  naître  le  moindre  foupçon  de  mauvais  l'entimens  fie  de  mau- 
vaife  dodrine  ; 1“  que  la  Société  exige  des  défaites  une  unifot- 
mité  entière  fie  paiiaite  pour  le  dogme  , fie  en  général  pour  la 
dodrine  la  plus  foliJe  , la  plus  fùre , la  plus  approuvée  , la  plus 
commune  : 3®  que  pour  le  refte  , la  liberté  des  opinions  eft  per- 
mife  , autant  que  peut  le  permettre  une  charité  prudente.  Le 
Corps  de  laSocicré  eft  donc  à l’abri  de  tout  reproche  en  ce  genre; 
fie  quand  par  le  fait  la  dodrine  des  Jefuites  feroit  aulfi  pernicieufe 
qu’on  le  fuppolê  , ce  ne  feroit  ni  aux  Conftitutions  , ni  aux 
Congrégations  , ni  aux  Généraux  qu’on  pourroit  s’en  prendre. 
Ce  qui  regarde  les  GéHci  aux  demande  encore  de  notre  part  quel- 
que détail. 

rart.  IJl.  Y 
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CHAPITRE  IX. 

Sentïmens  des  Généraux  fur  la  Dodrine, 

X-  E S Généraux  de  la  Compagnie  inculpés  dans  l’ Arrêt  de  Paris 
du  6 Août  1761  , font  Aquaviva.  Vitellelchi, Gonzalez , Nickel, 
Oliva  , Piccolomini , Caraft'e  , 'Tamburini , Retz  &:  de  Noyelle. 
Tout  leur  crime  eft  que  leur  nom  fe  trouve  dans  la  permiifion 
d’imprimer  donnée  par  difterens  Provinciaux  aux  auteurs  cités 
dans  le  Recueil.  Les  Provinciaux  tenant  du  Général  le  droit  de 
permettre  l’iinpreflion  des  Livres  compofés  par  les  Ji fuites, 
l’ordre  demandoit  que  dans  la  faculté  d’imprimer  on  fît  mention 
des  Généraux.  Voila  toute  la  part  qu’ils  ont  à 1 enfeignement 
d’une  mauvaife  doftrine. 

Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  Difeours  préliminaire  touchant 
les  approbations  & permillions  , futlit  pour  la  pleine  jufbification 
des  G.iiéraux  & des  Provinciaux.  Ce  que  nous  dirons  bientôt 
dans  la  dilcufllon  des  extraits  , pour  piilifiet  la  doclrine  de  nos 
Auteurs , fervira  pareillement  à jultiner  les  Supérieurs  qui  ont 
permis  la  publication  de  leurs  ouvrages.  Cependant  il  ne  léra  pas 
hors  de  propos  de  dire  ici  quelque  cliofe  , non  de  chacun  de  ces 
Généraux  , car  le  tems  n’y  furfiroit  pas , mais  de  cinq  ou  lix. 

Dans  les  principes  de  nos  advcrlaires , ou  c’eft  la  Société  qui 
donne  le  ton  au  Géné  al  pour  la  doclrine  , ou  c’eft  le  Général  qui 
afluiettit  la  Société  a fa  façon  de  penfer.  11  n’y  a point  de  milieu , 

_ &c  j’ai  prouvé  que  M.  de  Monclar  en  particulier  difoit  tantôt  l’un, 

C.up.fcirt.i».  . ' . *.  ' • J'  ' 1 • Z-  ' • 

tantôt  I autre.  Aquaviva  a preiide  a la  cinquième  Congrégation  j . 
a’mfi , ou  il  en  a didé  les  Décrets  qui  ont  rapport  à la  doctrine , 
ou  il  a été  obligé  de  s’y  conformer.  De  plus  , le  Râno  Jl:idtorum 
a été  drelTé  &c  compofe  par  lés  ordres.  Or  c’eft  de  la  ci;  quicme 
Congrégation  &C,  du  R*tio  jludtorHrv  que  j’ai  tiré  les  principaux 
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textes  allégués  ci-defliis  chapitre  fcpticme.  11  n’en  faut  pas  da- 
vantage pour  montrer  combien  on  a eu  tort  d'aceufer  ce  Général 
d’avoir  fovorifé  la  mauvaife  doélrine. 

Vitellefchi , fuivant  M.  de  Monclar , étoit  tnntmi  des  efiniens 
relîchéts.  Le  morceau  de  fa  Lettre  aux  Supérieurs  , que  j’ai  cité 
ei-defl'u$  le  prouve  aflez.  Thyrfe  Gonzalez  fut  un  des  plus  grands 
adverfaires  du  Probabilifme.  On  a vû  les  textes  de  l’Ordonnance 
de  Piccolomini , & le  Decret  de  la  douzième  Congrégation , qui 
fut  porté  fur  les  inftances  du  P.  de  Noyelle. 

Paul  Oliva  écrivoit  en  i66j  à tous  les  Provinciaux  , qu'ils 
donnalfent  toute  leur  vigilance  & tous  leurs  foins  pour  empêcher 
qu’il  ne  s’introduifit  dans  les  Ecoles  de  la  Compagnie  aucune 
nouveauté  , aucune  opinion  relâchée  on  mal-foirante  , avec  or- 
dre de  lui  en  donner  avis  au  plutôt  , s’il  arrivoit  quelque  chofe 
de  femblable.  Dans  une  autre  Lettre  du  16  Janvier  1 676 , il  cite 
au  tribunal  de  Dieu  tout-puiffant , les  Provinciaux  & tous  ceux 
qui  prélident  aux  études , s’ils  fouifrent  que  les  ProfelTeurs  dic- 
tent ou  expliquent  des  queftions  qu’ils  auroient  imaginées  à 
plailir , ou  qui  ne  feroient  d’aucune  utilité  pour  le  public,  ou 
meme  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , qui  feroient  dangereufes. 

J’ajouterai  encore  deux  Lettres  , l'une  du  même  Oliva  , l'autre 
de  Gofwin  Nickel. 

LETTRE  du  P.  Jean  P ml  OLIVA  Génirtl  de  U Cempegnie  de  Je  fus , 
âu  Pere  Pserre  de  J ershemon , Prtvincul  de  U Province  de  Fronce. 

Lu  paix  de  tsatre  Seigneur. 

Quoique  notre  Compagnie  ait  toujours  eu  jufqu’ici  un  foin 
extrême  de  s’attacher  à la  faine  dodriue  , tant  en  matière  de 
dogmes , qu’en  matière  de  morale  ; cependant  il  eft  arrivé  depuis 
peu  que  la  calomnie  n’a  pas  craint  de  nous  attaquer  de  ce  côté 
là , &;  que  fe  prévalant  de  l’occafion  que  lui  en  a donné  un  des 
Nôtres  par  imprudence  ou  par  ignorance  , elle  a ofé  nous  citer 
devant  le  tribunal  fupreme  de  l’Eglife  , nous  aceufant  d’enfei- 
Çner  dans  plulieurs  Univerlités  une  morale  relâchée  , &c  de  nous 
ecarter  des  routes  communes , pour  faire  valoir  au  préjudice  des 
opinions  les  plus  approuvées  5c  fûtes  , d’autres  opinions  dange- 
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reufes  qui  ne  font  fondées  ni  fur  des  raifons  folides  , ni  fur  une 
autorité  fuffifante  de  Doreurs.  Il  ne  nous  a pas  été  difficile  de 
nous  juftifier  fur  cela  , en  produifant , outre  les  rcglemens , pour 
ainfi  dire  , primitifs  de  S.  Ignace , les  Décrets  des  Congrégations 
&:  une  fuite  non  interrompue  de  Lettres  de  mes  Ptcdtccflcurs  &C. 
des  miennes , &:  de  faire  voir  , comme  dans  un  point  de  vue , quel 
a etc  fur  cela  le  fentiment  univcrfcl  de  la  Compagnie  , & le  foin 
qu’elle  a Ü^porté  à cct  égard  : ce  qui  fuffit  pour  détruire  toutes 
les  impo/Iurc;  de  ceux  qui  nous  attaquent  , Si  qui  en  veulent  à 
notre  réputation  , autant  qu’à  la  vérité. 

Cependant  tous  ces  bruits  fâcheux  font  pour  nous  un  avertilTc- 
mciit  d’aller  au-devant  de  ces  fortes  de  reproches , & d’apporter 
de  jour  en  jour  une  plus  grande  circonfpedion  dans  le  choix  des 
opinions  en  fait  de  murale  ; afin  que. cet  attachement  à la  plus 
folide  Si  la  plus  fûre  doâ^rinc , que  notre  Compagnie  s’eft  propoféc 
dés  le  commencement , Si  dont  elle  a toujours  depuis  fait  haute- 
’ment  profcllîon  , puifl'c  fc  perpétuer  dans  la  fuite , Se  pafl'er  de 
nous  à ceux  qui  nous  fuivront.  C'eft  parce  moyen  , qu’ôtant  tout 
lieu  au  reproche  de  relâchement  Se  de  nouveauté  dangereufe,  nous 
arriverons  au  but  qui  nous  a été  marqué  par  notre  Bienheureux 
Pere , & qui  eflde  porter  le  prochain  à la  connoilTancc  Sc  à l’amour 
de  Dieu  ,&  de  procurer  le  falut  des  âmes.  C’eft  en  confcquencc 
de  cela  que  nous  ordonnons  à tous  les  ProfefTeurs  de  Théologie 
morale  , en  quelque  lieu  Sc  fur-tout  en  quelque  Univerlitc  qu’ils 
enfeignent , ( ainfi  que  votre  Révérence  le  recommandera  de  ma 
part  dans  fa  Province  ) qu’ils  ayent  à obferver  ponétuellement  les 
réglemcnsque  mes  Prédècelleiirs  ont  faits  en  cette  matière  dans  les 
Congrégations  générales  , Sc  ceux  que  j’y  ai  fi  fouvent  ajoutés 
moi-méme.  Que  s’il  fc  trouve  que  «quelqu’un  s’en  écarte , & donne 
atteinte  par  fes  opinions  relâchées  a la  faintc  rigueur  de  la  Morale 
Chrétienne  , nous  voulons  que  les  Provinciaux  qui  feront  pour 
lors , Sc  dont  nous  chargeons  la  confciencc  en  un  point  fi  impor- 
tant, les  reliront  fur  le  champ  de  la  régence. 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  qu’il  faille  nous  aflrcindre  pour 
cela  à rcjcttcr  en  toute  matière  les  opinions  qui  panchent  vers  la 
douceur  : bien  au  contraire,  parmi  les  opinions  qui  donnent  dans 
la  févérité , il  y en  a que  la  droite  raifon  Sc  la  prudence  judi- 


Digitized  by  GoPgie 


ou  Examen  du  s y s t e’  ,m  e d' u n i t e’.  17} 

cicufc  Bc  permettent  pas  qu  ’on  cofeigne  dans  nos  Collèges  , 
les  Supérieurs  ne  doivent  point  foufirit  qu’elles  y foient  enfeignccs. 
C'eft  donc  l’excès  d’indulgence  que  nous  blâmons  dans  les  dcciüons 
de  morale  ; mais  nous  ne  trouvons  point  à redire  qu’on  tienne  un 
jufte  milieu  : car  ce  n’cll  pas  une  feverite  outrée  que  nous  exigeons 
dans  la  doârinc  , mais  la  (olidicé  , &:  une  folidicé  où,  comme  dit  S. 
Auguftin,la  charité  n’éclate  pas  moins  que  la  vérité.  Je  me  recom- 
mande à vos  faints  Sacrifices  &c.  A Rome  ce  d Août  i6go. 

LETT RE  du  P.  Go  fwin  NICKEL  , Générâl  de  U Compagnie  de 
Jejût , au  Pere  Jacques  Renaud,  Provincial  de  la  Province  de  trame. 

La  paix  de  notre  Seigneur. 

Ayant  appris  qu’on  examinoit  dans  l’Univcrfité  de  Paris 
divcrics  opinions  en  matière  de  Morale  , tirées  de  quelques 
Ecrivains  de  notre  Compagnie  , & qu’il  y avoir  des)  gens  qui 
les  regardoient  comme  la  doélrine  propre  de  notre  Compa- 
gnie 5 j’ai  cru  devoir  avertir  votre  Révérence  de  faire  en- 
tendre à tout  le  monde  , que  nous  n’avons  point  de  doi^rinc  qui 
nous  foit  propre  en  particulier  , & que  nous  nous  failions  une  lui 
d’embraircr  & de  foutenir  , hors  ce  que  l’EgÜfe  Catholique  &c  les 
Souverains  Pontifes  reconnoiflênt  & approuvent  ; qu’à  l’égard  de 
ce  qu’on  appelle  les  opinions  probables  , il  n’y  en  a de  permifes 
dans  la  Compagnie , que  celles  que  l'Eglifc  permet  en  général  à 
tous  les  Doi'Ecurs  orthodoxes  , c’cR  à dire  , celles  qui  font  reçues 
communément  dans  les  Ecoles , fans  qu’elles  y foient  en  rien  regar- 
dées comme  fufpedlcs  ; que  pour  ce  qui  eft  des  opiuiens  relâchées, 
qui  vont  à entretenir  le  déibrdrc  , le  zèle  de  la  Compagnie  pour 
la  gloire  de  Dieu  &c  pour  le  falut  des  aines  lui  en  a toujours  fait 
avoir  beaucoup  d’cloigncmcnt  & d’horreur.  Enfin  je  prie  votre 
Révérence  d’enjoindre  fortement  de  ma  part  à tous  les  Supérieurs 
ou  Redeurs  , de  veiller  foigneufement  à ce  qu’il  n’échappe  .à  aucun 
des  Nôtres,  ni  en  écrivant,  ni  en  parlant,  (oit  en  public  , foit  en 
particulier  , rien  qui  fe  reilcntc  de  ce  relâchement  dans  la  morale , 
que  nos  advcrfaircs  nous  imputent , &:  que  s’ils  trouvent  quelqu’un 
en  faute  de  ce  côté-là  , ils  ne  laiflcnt  pas  la  chofe  impunie.  Je  prie 
votre  Révérence  avec  les  dernières  inllances  de  tenir  la  main  à 
l’obfcrvation  de  ce  règlement , & je  me  recommande  à fes  faints 
Sacri£ces  &:  prières.  A Rome  ce  jj  Juillet  16 s(. 
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CHAPITRE  X. 


Examen  des  autres  textes  allégués  en 
preuve  du  Jjlième  d unité, 

L E Rédaâcur  a fait  ufagc  de  ces  textes  pour  prouver  par  Je 
témoignage  meme  des  jefuites  que  l’unité  de  mauvais  fentimens 
& de  mauvaife  doûrine  exifte  dans  leur  Compagnie.  Il  y a peu 
de  chofes  à ajouter  ici  à ce  qui  a déjà  été  dit  au  commence- 
ment de  la  première  partie  de  cette  Réponfe  , à laquelle  nous 
renvoyons  les  Icfteurs.  IlsJ  y trouveront  ces  textes  reftitués  en 
leur  entier , leur  vrai  fens  expliqué  , & à peu  près  toutes  les 
rcHexions  fuUifantes  à la  juftidcation  de  la  Société  : ainfi  nous 
ne  dirons  qu’un  mot  fur  chacun. 

I.  Que  dit  le  texte  de  V Image  du  premier  Siècle  f Que  Us  Jijuites 

répandus  dans  tout  t univers  , ont  un  même  e/prit  qui  Us  anime. 
fans  doute  ; cet  cfpriteft  celui  de  leur  Inftitut.  Que  dans  la  Société 
U Latin  à"  U Grec,  U Portugais  (S"  t habitant  du^  Brijil,  [ Hihernoit 
U Sarmate , lEffagnol  tir  U François,  fJngUis  & U Flamand, 
font  dans  Us  mimes  fentimens.  Cela  eft  vrai  : les  Jéfuites , en 
quelque  lieu  qu’ils  foient  nés,  quelque  part  qu’ils  habitent, 
lont  animés  du  défit  de  procurer  la  plus  grande  gloire  de  Dieu 
& le  falut  des  âmes  ; telle  eft  la  fin  de  leur  vocation , & ils 
y tendent  tous  félon  leurs  forces , leurs  talens , leurs  emplois  , 
par  les  moyens  que  les  Conftitutions  leur  preferivent.  Que  rsen 
ne  donne  lieu  de  s'appercevoir  quils  foient  plus  d un  ; qu’//r  ont  Us 
uns  pour  Us  autres  des  égards,  des  attentions,  de  la  bienveilUnce. 
Leur  faint  Fondateur  ne  leur  a rien  recommandé  avec  plus  d’inf- 
tance  que  l’union  &:  la  charité  fraternelle.  Sans  celle  il  leur 
répète  dans  fes  Conftitutious  les  mêmes  paroles  à peu  près  que 
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l’Apôtre  Saint  Jean  avoit  toujours  à la  bouche  : Ttus  chers  est- 
ft»s  , ai/Aet.-veus  Us  uns  Us  autres.  Heureux  les  membres  de  la 
Compagnie , s’ils  font  entrés  d;ms  les  vues  de  leur  Patriarche  i 
heureux  s’ils  ont  mérité  dans  route  fon  étendue  l’éloge  que 
leur  donne  [t.nage  du  premier  JïècU!  Qa'il  leur  importe  peu  dans 
tpuels  Iteux  ils  font  nés  , parce^ue  U charité  Us  a engendrés  à Jefus- 
chrijl,  dr  que  la  Soctété  Us  a réunis.  C’eft  que  la  charité  embraf- 
fe  tous  les  pays  ; c’ell  que  l’univers  entier  n’eft  point  à l’étroit 
dans  un  cœur  embrafe  du  feu  de  la  charité  ; c’eli  que  la  Socié- 
té veut  que  fes  enfans  foient  autant  d’Apôtres,  prêts  à voler 
par-tout  où  la  gloire  de  Dieu  les  appelle , faus  être  arretés  par 
les  liens  de  la  chair  Sc  du  fang;  c’eit  qu’elle  veut  qu’ils  foient 
pénétrés  de  cette  maxime  de  Jefus-Chrill  : Celui  qui  n’aura  pas 
quitté  fvn  ptre,  fa  mere,  fes  frerts  fon  ame  encore  , ne  peut  être 
mon  dt[ciple.  Que  le  meme  genre  de  vie,  le  même  voeu  les  a liés  cn~ 

Jemlle.  Cela  ne  veut  dire  autre  clwfe  , linon  que  les  Jéfuites 
compofent  une  famille  Religieufe  , qu’ils  ont  contracte  les  mê- 
mes engagemens , qu’ils  font  alTujettis  à la  même  règle.  Qu’«» 
feul  homme  commande  dr  dirige  tous  Us  meuvemen»  de  ce  grand  Corps. 

Il  ell  vrai  : le  gouvernement  de  la  Compagnie  ell  monarchique  ; 
le  General  ell  feul  adminiftrateur,  les  autres  Supérieurs  tiennent 
de  lui  leurs  pouvoirs  &c  régilfent  en  fon  nom.  Mais  ce  Général 
eft  électif,  il  eft  comptable  de  la  conduite  , il  a des  l'urveillans , 
il  peut-être  depolé , fon  autorité  ell  bornée  par  l’efprit  de  la  règle , 
il  peut  tout  pour  le  bien  , &c  ne  peut  rien  pour  le  mal.  , 

Dans  la  Remontrance  à M.  de  Caylus,  Evêque  d’Auxerre  , qui  x.nnif  u *t- 
avoit  interdit  les  Jéfuites  dans  fon  Diocefe,alîn  qu’ils  ne  nui-  ^ 

filfent  pas  au  progrès  des  nouvelles  erreurs  , le  P.  Bretonneau, 
protelle  au  nom  de  fes  Confrères , que  rien  ne  Us  ébranle,  quand 
il  s'agit  de  tEglife  dr  de' fes  interets  ; qu’ils  ont  toujours  fait  face 
à ceux  qui  ont  attaqué  l’Eglife , & qu’ils  ne  ceftnnt  point  de  les 
combattre-,  que  quelques  mauvais traitemens  qu’ils  ayentàelluyer, 
fallut-il , à l’exemple  de  leurs  frétés  , verfer  leur  fang  pour  la 
caufe  de  la  Foi , ils  n’en  feront  pas  moins  attaches  à la  calomne  de 
la  vérité,  qnt  eft  bEglife.  Telle  eft  la  profellion  de  Foi  deCatho- 
licitc  que  le  P.  Bretonneau  faifoit  à M.  l’Evêque  d’Auxerre  ; tel 
fru  [efprit  qui  anima  Us  premiers  Jéfuites , qui  vivoit  parmi  eux 
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au  tcms  où  cette  Remontrance  fut  compoCée,  fie  qui  vit  encore 
anjourd'liui,  nialg.c  les  ert'orts  qu’on  iait  pour  l’ctouftcr.  Ils 
n’avoient  alors  à craindre  qu’un  interdit , qui  les  rendoit  inutiles 
dans  un  Diocefe;  aujourd’Inii  on  les  flétrit,  on  les  dill'ouc,  on 
les  bannit  du  Royaume.  Mais  ils  n’en  feront  pas  moins  tntAchez, 
kUcolomne  de  Uvèriti  : C uni  for  mité  en  ce  point  fer*  toujours  égale.  On 
peut  tout  fur  leurs  biens  5c  l'ur  leur  vie , mais  on  ne  peut  rien 
fur  leurs  fentimens  : les  jefuites  François  n’auront  jamais  qu’un 
Dieu , une  Foi , une  Loi , un  Roi. 

J'avertirai  en  pall'ant  que  M.  de  Monclar  fe  fert  Je  la  Remon- 
trance d’Auxerre , pour  prouver  que  les  Jéfuites  de  France  ont 
toujours  penfc  comme  les  Ultramontains  fur  la  Dodrine  meur- 
trière. „ Ils  ont  public,  dit-il,  dans  la  Remontrance  d’Auxerre  , 
» que  l’efprit  des  anciens  vit  encore  dans  les  modernes  , fie 
,,  qu’avec  le  fecours  du  ciel,  il  ne  changera  jamais.  >.  L’appli- 
cation n’eft-elle  pas  jurte  ; 

On  fait  dire  à Gretzer , que  ce  n'eft  point  par  des  difeours 
obfcurs  , mais  par  les  livres  des  Jefuites,  qui  de  fon  teins  ctoient 
déjà  en  grand  nombre , qu’il  faut  juger  de  leur  doclrine.  Rien 
de  plus  vrai,  fie  il  n’étoit  pas  befoin,  pour  en  faire  convenir  les 
Jéluites  , d’appeller  Gretzer  en  témoignage.  Mais  quand  le  Ré- 
dadeur  aura  corrigé  dans  fon  Recueil , cette  foule  innombrable 
de  fallliications  qu’on  y a relevées,  quand  il  aura  rapporté  exac- 
tement le  fentiment  de  tous  les  Jéfuites  qui  ont  écrit  fur  les 
mêmes  matières  , les  raifons  fie  les  autorités  fur  lefquelles  ils  fc 
fondent  ; quand  il  fera  convenu  de  regarder  comme  bonne  la 
dodrine  que  l’EgUfe  rcconnoit  pour  telle  , comme  mauvaife 
celle  qu’elle  a condamnée , fie  comme  permife  celle  qu’elle 
permet: en  un  mot,  quand  pour  mettre  à couvert  fa  probité  fie 
fon  orthodoxie,  il  aura  réformé  tout  ce  qui  mérite  de  l'être, 
dans  cette  colledion  plus  infamante  pour  lui  que  pour  nous; 
alors  il  aura  droit  de  dire  qu’il  faut  juger  de  la  dodrine  des 
Jéfuites  par  leurs  livres,  fie  la  Société  ne  déclinera  ni  fon  accu- 
facion , ni  le  jugement , pourvu  que  la  caufe  foit  portée  à des 
Tribunaux  competens. 

Quant  à l’endroit  cité  de  Gretzer , il  eft  tiré  de  la  préface  de 
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fa  rcponfe  à I’HiP:oire  de  l’Ordre  des  Jcfiiitcs , compofce  par  ^ ' 

deux  Proteftans,  HafenmüUer  &:  Leyfor.  Il  leur  reproche  d’avoir 
pris  dans  un  ouvrage  de  Kcmnicius , intitulé , Doclritut  Jtftiitic.e 
prdc/piia  capita,  les  fentimens  abfurdes  qu’ils  attribuent  aux  Jcfui- 
tes , fur  l’Eciiiure,  fur  la  Perfonne  & l'OilIce  de  Jéfus-Chrift  , 
fur  le  Saint-Efprit , fur  les  Anges , fur  l’image  de  Dieu  en  l’hom- 
me , fur  la  providence  &:c.  Des  impollures  de  ces  hcicriques , il 
en  appelle  aux  ouvrages  des  Jcfuites  de  fon  rems,  &:  il  conclud 
en  ces  termes.  ..  Peu  importe  que  HafenmüUer  6c  Leyfer  citent 
U quelquefois  certains  Jcfuites  nommément,  comme  témoins 
>»  des  opinions  qu’ils  mettent  fur  notre  compte: car  il  faut  juger 
••  de  la  Doélrine  des  Jéfuites , non  par  des  dil'cours  fans  aveu  , 

••  mais  par  leurs  écrits  qui , grâces  à la  bonté  divine  , font  déjà 
- en  grand  nombre.  On  fe  convaincra  par  la  lcdure  de  ces  livres 
•<  qu’il  n’y  a que  des  faufletés  dans  ce  que  ces  deux  perfonnages 
» publient , comme  l’ayant  entendu,  je  ne  f^ais  où  , de  la  bouche 
~ de  tel  ou  tel  Jéfuite , fur  tel  ou  tel  article  de  nôtre  Foi.  .. 

HafenmüUer  ôc  Leyfer  prétendoieat  au(ll  que  nous  devions  i v. 
plutôt  nous  appeller  Loyolites  ou  Ignatiens  que  Jéfuites  ; une  de 
leurs  principales  raifons  étoir  que  nôtre  dodrine  ne  s’accor- 
doit  pas  avec  celle  de  Jéfus-Chrift.  Gretzer  leur  répond  par  ces 
paroles , que  le  Rédadeur  a mifes  dans  fon  recueil,  ■>  Le  ledcur  itid.  pat.  tj. 

••  jugera  par  les  livres  de  nos  Théologiens , (î  notre  dodrine 
•<  ell  conforme  à la  Dodrine  de  Jefus-Chrift.  ••  Nous  y confen- 
tons , pourvu  que  le  ledeur  prenne  d’une  main  le  Recueil  des  af- 
fertions , 6c  de  l’autre  cette  Réponfc. 

On  cite  un  troifiéme  texte  de  Gretzer  : mais  comme  le  Latin  y. 
ne  prouvoit  rien  pour  l’unité  de  fentimens , on  a eu  recours  à la 
fallification  dans  la  tradudion  françoife.  Gretzer  dit  : >•  il  exifte 
<■  un  allez  grand  nombre  d’ouvrages  compofcs  par  des  Dodeurs 
•>  de  la  Société  fur  la  Théologie  : nous  la  profelTons  en  beaucoup 
" d’endroits.  «<  Extunt  mn  paiica  oper»  à DoÛoribtis  Societaiis  de  7 heo-  » 

loÿi  cenfcripu  : etmdem  multis  tn  bas  privuim  cr  publiée  tn  jehelis 
frofitemur.  On  traduit.  >»  Il  y a un  nombre  confidéraHe  d’ou- 
w vrages  Théologiques , compolés  par  les  Dodeurs  de  la  Société. 

>•  Nous  profertbns  U même  doctrine  dans  une  infinité  d’endroits.  „ I 

Pert.  III.  Z ! 
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Le  Pere  Daniel  écrivant  au  Pere  Serry  Dominicain  pour  lac 
defenfe  de  la  Société,  lui  dit.  .•  On  ne  peur  mieux  connoître 
» l’efprit  d’un  Corps , fur-tout  tel  que  celui,  des  Jéfuites , où  le 
>.  gouvernement  ell  monarchique,  que  par  les  ordonnances  de 
» ceux  qui  le  gouvernent , & par  les  reglemens  portés  par  les 
..  aflemblées  générales  , compolées  des  Supérieurs  hc  des  Mem- 
..  bres  les  plus  confidérables.  ...  Ce  principe  eft  inconteftable. 
Mais  je  ne  vois  pas  quel  ufa^e  le  Rédadeur  en  a fait  contre 
les  Jéfuites , puifqu’il  ne  produit  qu’un  feul  décret  d’une  Congré- 
gation , lequel , comme  nous  l’avons  vû , ne  prouve  rien.  Les  trois, 
chapitres  précédens  montrent  avec  quel  avantage  je  me  fuis  fervi 
du  memô  principe  contre  le  Rédadeur , &c  pour  la  jultification  des 
fentimens  de  nôtre  Compagnie. 

Voilà  à quoi  fe  réduifent  ces  paflages  qui , félon  les  Arrêts  de 
Rennes  & d’Aix , Itntïire  ftrfaiu  unutimiti  de  deHrine 

(T  de  fentimens  entre  uns  Us  membres  de  U Seciétc.  Que  le  Public 
voye  & juge. 


CHAPITREXL 


Témoignages  des  Papes  ^ des  Evêques  em 
faveur  de  la  Société  de  J a dotlrine,. 

I L n'y  a que  des  Théologiens  de  profeflion  qui  foienc-en  état 
d’entrer  dans  un  examen  approfondi  détaillé  au  fujet  des  fen- 
timens  des  Jéfuites.  Mais  les  fimples  fidèles , qui , fans  difeuter 
des^  matictes  au  delTus  de  leur  portée , font  bien  aifes  de  fçavoir  • 
à quoi  s’en  tenir  fur  un  point  de  cette  importance  , n’ont  point 
de  meilleur  parti  à prendre , que  d’écouter  la  voix  des  Souverains 
Pontifes  & des  premiers  Pafteurs.  En  matière  de  dodrinc , des. 
Arrêts  de  Cours  lèculicres  n’ont  jamais  été  la  règle  des  Catholi- 
ques. iieîMagiftrais  n’ont  pas  dcoit.en.ee.  cas  defe  fairc-ccouter 
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&c  leur  devoir  eft  de  donner  aux  autres  l’exemple  du  refped , 
de  la  docilité , de  la  foumiflion. 

Un  volume  immenfe  nous  futfiroit  à peine , fi  nous  voulions 
rapporter  tout  ce  que  les  Papes  Sc  les  Evêques  ont  fait  & dit 
depuis  deux  ficelés  à l’avantage  de  la  Compagme  & de  fa  doûri- 
ne.  Pour  les  témoignages  des  Papes , nous  nous  bornerons  à ceux 
que  contiennent  les  Bulles  quiibnt  au  commencement  du  premier 
volume  de  1 ’Inftitut , ôc  que  les  Magiftrats  ont  eus  mus  les 
yeux.  Quant  aux  témoignages  des  Evc(jues  , nous  nous  en  tien- 
drons à ceux  qui  regardent  l’affaire  prefente  ; encore  ne  rappor- 
terons-nous que  ceux  qui  ont  été  rendus  publics  par  la  voye  de 
l’imprelfion.  Mais  il  eft  bon  d’établir  auparavant  en  peu  de  mots 
quelques  principes. 

I.  Si  nos  adverfaires  font  fincèrement  Catholiques,  il  faut 
qu’ils  conviennent  qu’il  n’appartient  qu’à  l’Eglife  &:  à fes  Pafteurs 
de  prononcer  fur  la  Dodrine , &c  de  foumettre  les  peuples  à leur 
décifion  : que  cette  obligation  de  fe  foumettre  de  cœur  & d’ef- 
prit  à ce  que  l’Eglife  a décidé , ne  peut  avoir  d’autre  principe 
que  fon  infaillibilité  ; qu’il  eft  impolfible  <^ue  les  Souverains  Pon- 
tifes approuvent , confirment , érigent  en  réglé  de  perfedion  Chré- 
tienne , que  tout  fidèle  peut  embraffer  en  f ureté  de  confcience , 
im  Inftitut  qui  feroit  irréligieux,  impie,  &C  des  Loix  conftitutives 
duquel  réfulteroit  une  dodlrine  éxécrable  : qu’il  n’eft  pas  moins 
impolfible  que  les  Papes  & les  Evêques  concourent  à faire  les 
plus  grands  éloges  de  l’enfeignement  d’un  Corps  Religieux  , de 
fon  zèle  à remplir  les  diverfes  fondions  du  miniftere , fi  dans  fon 
enfeigneraent  & dans  l’exercice  de  fes  fondions , ce  Corps  ne  fe 
propofbit  d’autre  but  que  d’établir  tous  les  genres  de  crimes  &c 
d’erreurs. 

Z.  On  conviendra  aulfi  que  le  Corps  • des  Pafteurs  doit  veiller 
le  veille  effedivement  avec  plus  d’attention  que  les  Magif- 
trats à la  confervation  du  dépôt  facré  de  la  Foi  &c  de  la  morale 
Chrétienne  , qui  lui  a été  fpccialement  confié  par  Jéfus-Chrift. 

J.  Qu’il  a inconteftablement  des  lumières  plus  grandes  &c 
plus  fûres  que  les  Magiftrats , pour  difeerner  les  erreurs  qui  vio- 
leroient  la  fainteté  l’intégrité  de  ce  dépôt  : parcequ’uutre  la 


I. 
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fcicnce  acquife  les  voyes  naturelles  , il  a rafliftance  fpccialc 
du  St.  Efprit , qui  le  dirige  &c  le  conduit  dans  fes  jugemens. 

4.  Que  pcrfonnc  ne  doit  par  conféquent  mieux  connoître|  les 
Jcfuircs  &c  la  nature  de  leur  enfeigncment , que  les  premiers 
Pafleurs;  d’autant  plus  que  ce  font  eux  qui  les  employeiit , Sc 
qui  ont  une  infpecUon  immédiate  fur  leur  doélrine. 

J.  La  multitude  des  Cenfures  Ecclcliaftiques  accumulées  dans 
l’Arrêt  du  6 Aouft  1761 , ne  permet  pas  d’accufer  les  Evêques  , 
en  particulier  ceux  de  France , d’avoir  ménage  les  Jéfuites  , lorf- 
qu’ils  les  ont  crû  coupables  en  quelques  points,  & qu’ils  ont  re.- 
marqiié  dans  leurs  écrits  quelque  chofe  de  répréheniible. 

6.  Enfin,  li  jamais  l’Eglilé  a dû  examiner  de  plus  prés  l’Inllitut 
des  Jéfuites , &c  leur  Dodrinc , pour  y découvrir  les  veftiges  de 
cet  affreux  complot,  elle  a dû  principalement  le  faire  aujour- 
d’hui , que  l’on  a fonne  le  tocfin  contre  la  Société  dans^  toutes 
, les  p.irties  de  l’Europe , que  les  Parlemens  réunis  pour  la  première 

fois  d.ms  un  parfait  concert  ont  pris , ou  fait  fcmblant  de  prendre 
les  plus  vives  allarmes  pour  la  Religion  & pour  l’Etat,  qu’ils  ont 
envoyé  à tous  les  Archevêques  & Evêques  du  Royaume  le  volu- 
Afferrions,  » attendant  du  zèle  dont  ils  font  animés  pour 
i ..  le  bien  de  la  Religion,  pour  la  pureté  de  la  morale  Chrètien- 

..  ne , pour  le  maintien  des  bonnes  moeurs , pour  la  confervation 
..  de  la  tranquillité  publique  &:  pour  la  fureté  de  la  perfonne  facrée 
V du  Roi , qu’ils  lé  porteroient  à prendre , chacun  en  ce  qui  les  con- 
•>  cerne , toutes  les  mefures  qu’exigeoit  leur  follicitude  paftorale 
« fur  des  objets  aulfi  importans , „ que  le  Roi  lui-même  a affem- 
blé  près  de  cinquante  Prélats  dans  la  Capitale , & a demandé  • 
leur  avis  fur  cette  grande  affaire. 

1 1-^  Ces  principes  pôles  , voyons  d’abord  ce  que  les  Papes  ont  penfé 
,u*i  dans  tous  les  teins  des  Jéfuites , de  leur  Inftitut,  de  leut  doeJrine, 
v‘'ï'  * conduite.  6 

Paul  III.  dans  la  Bulle  Regimim,  par  laquelle  il  approuva  la 
Compagnie  en  1540,  dépeint  ainli  la  vie  que  menoient  Sc. 
Ignace  &c  les  premiers  Compagnons.  „Ce  font  des  hommes  qui, 
„ comme  on  le  croit  pieulement , poulies  par  le  foufiie  de  l’Ef- 
„ prit  Saint , le  font  raffemblcs  de  différences  conevées  du  mon- 
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„ de , Sc  après  avoir  renoncé  aux  plaifirs  du  liccle  , ont  ccnfa- 
„ crc  pour  toujours  leur  vie  au  fervice  de  Nôtre  Seigneur  Jcfus- 
„ Chrirt,de  Nousfi£  des  autres  Pontifes  Romains  nos  Succefl'eurs. 
„ Ils  ont  déjà  travaillé  depuis  plulieurs  années  d’une  manière  loua- 
„ ble  dans  la  Vigne  du  Seigneur,  prêchant  publiquement  la  pa- 
„ rôle  de  Dieu,  après  en  avoir  obtenu  la  permiflion  requife, 

» exhortant  les  fidèles  en  particulier  amener,  une  vie  î'ainte 
,,  ôc  méritoire  du  bonheur  éternel , ôc  les  engageant  à faire  de 
,,  pieufes  méditations,  fervant  dans  les  Hôpitaux  , inftruifant 
„ les  enfans  6c  les  fimples  des  chofes  néceflaires  à une  éduca- 
„ tion  Chrétienne,  en  un  mot,  exerçant  avec  un  zèle  digne  de 
,,  toutes  fortes  d’éloges , dans  tous  les  pays  qu’ils  ont  parcourus, , 
,,  tous  les  ofiiees  de  la  Charité  6c  toutes  les  fondions  propres  à 
J,  la  confolation  des  âmes.  ,, 

Ce  même  Pontife  qui  avoir  d’abord  reftraint  à foixantc  le  nom- 
bre des  fujets  que  la  Compagnie  pourroit  recevoir  , lui  permit 
enfuite  en  1543.  d’en  admettre  autant  qu’il  s’en  prefenteroit.  Les 
raifons  qui  l’y  déterminèrent,  comme  il  s’en  explique  dans  la  Bulle 
Injuttcium  nobU  , furent  „ la  vie  pieufe  d'Ignace  6c  de  fes  Compa- 
y,  gnons,  l’exemple  de  leurs  bonnes  ccuvres  , le  faint  dciir  qu’ils  > 
„ en  temoignoient  eux  6c  plulieurs  Etudians  qui  fc  prefentoient 
>,  pour  être  admis , le  zèle  du  Souverain  Pontife  pour  le  falut  de  •' 
„ leurs  âmes  6c  des  Fidèles  de  Jéfus-Chrift.  “ 

En  1545  par  la  Bulle  ckm  inter  cunÛur,  il  leur  accorda  la  facuire 
de  prêcher,  de  confefl’cr,  d’abfoudrc,  „ faifant  attention  aux  fruits  • 
„ abondans  qu’ils  avoient  produits  jiifqu’alors,  5c  qu’ils  ne  cefl'oient 
,,  de  produire  dans  la  maifon  du  Seigneur , à leur  religion  , leur 
„ iutegrire  , leut  fcience  , leur  doârinc , leurs  moeurs , leur  ex- 
„ péricnce. ,, 

Dans  la  Bulle  Licit  dehitnm  en  1549  , il  s’exprime  ainfi  „ Lorf- 
,,  que  nous  portons  , comme  un  Perc  tendre  , jes  regards  de  notre  ‘ 
,,  ame  fur  la  Société  de  Jéfus  que  nous  avons  inititucc  5c  ap- 
„ prouvée  , 6c  qui  femblable  à un  champ  fertile  dans  le  Seigneur,  . 

fc  dillinguc  par  les  fruits  multipliés  & abondans  qu'elle  a pro- 
,,  duits , fiC  qu’elle  continue  de  produire  chaque  jour  parmi  le 
peuple  Chrétien  , par  fes  paroles  6c  fes  exemples , à la  gloire  du  • 
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„ Roi  des  Rois , & pour  l'accroiflcmcnt  de  la  Foi  ) nous  jugeons 
„ convenable  de  combler  de  grâces  fpccialcs  cette  Sociéce  & les 
„ fiijecs  dont  elle  cil  compofec  , qui  rendent  leurs  fcrviccs  au 
„ Très-haut  en  odeur  de  fuavitc  > & de  lui  accorder  favocabh- 
,,  ment  tout  ce  dont  elle  a befoin  pourfe  régir  & fc  conduire  d’une 
„ manière  utile  & heureufe , Sc  s'employer  fidèlement  dans  le  Sei* 
„ gneur  au  falut  des  âmes.  ^ 

Ln  1550.  Jules  111  donna  la  Bulle  , Exptfcit  dehitum  , où  confir- 
mant tout  ce  que  Paul  III  avoit  fait  en  faveur  de  la  Compagnie  de 
jefus  , il  approuve  une  nouvelle  formule  de  l'Inilitut  , conforme 
pour  le  fond  à la  première  , mais  plus  cxaèlc  & plus  détaillée.  Il 
fonde  cette  approbation  fur  ce  qu’  „ il  ne  voyoit  rien  que  de  pieux 
,,  &c  de  faint  dans  ladite  Compagnie  , dans  fes  louables  Inllicu- 
„ rions , dans  la  vie  ic  les  mœurs  exemplaires  d'Ignace  ôc  de  fes 
,,  Compagnons  , Si  fur  ce  que  tout  cela  tendoit  au  falut  des 
„ membres  de  cette  Compagnie , des  autres  Fidèles  de  Jcfus-Clirift 
„ à l’exaltation  de  la  Foi.  “ 

Eni{;i.  il  parloir  en  ces  termes  dans  la  Bulle,  Sâcr*  Religttnû. 
„ La  protedion  que  nous  devons  à la  faintc  Religion , fous  laquelle 
,,  nos  chers  enfans  de  la  Compagnie  de  Jefus , après  avoir  renoncé 
„ aux  vanités  du  fièclc  , fervent  le  Très  haut  cnefprit  d’humilité, 
„ d’une  manière  agréable  à fes  yeux  , & par  un  zèle  ardent , par 
„ l’exemple  de  leurs  vertus , par  une  doèlrinc  folidc,  engagent  les 
„ autres  au  fervicc  de  la  Majcllé  divine  ; cette  proteâion  exige  de 
,,  nous , Si  nous  y fommes  portés  d’ailleurs  par  le  mérite  de  votre 
„ dévouement , que  nous  confirmions  de  toute  la  force  du  pou- 
„ voir  Apoflolique , les  grâces  que  Nous  Sc  notre  Prédcccfl'cur 
„ avons  fagement  accordées  à vous  Sc  à vos  Compagnons.  „ 

Paul  IV  ne  s’exprime  pas  d’une  manière  moins  honorable  pour 
la  Société  dans  la  Bulle , Etfi  ex  débita , donnée  en  iy6t.  „ Quoique 
„ par  le  devoir  de  notre  charge  Pailoralc,  dit-il,  nous  ayons  une 
„ tendrefle  paternelle  pour  tous  les  Religieux  qui  , meprifant  les 
„ pompes  de  ce  monde  pafTiger  , fc  font  volontairement  fournis 
„ au  loug  de  la  Religion  , ont  renoncé  à leur  volonté  propre  , Sc 
„ ont  réfolu  de  placer  dans  le  Ciel  leurs  tréfors  ; cependant  nous 
,,  nous  fentons  portés  à accorder  des  grâces  &:  des  faveurs  plus 
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„ grandes  à ceux  qui  ont  pris  le  nom  de  Compagnie  de  Jéfus  , & 

„ qui  par  leurs  œuvres  , leur  doftrinc  &c  leurs  exemples  , s’efFor- 
„ cent  d’imiter  notre  Seigneur  Jéfus-ChrilF  , & de  marcher  fur  Tes 
„ traces.  “ 

En  15^4  Pie  IV  ccrivoit  ainfi  à l’Empereur  Maximilien  , auprès 
de  qui  on  avoit  aceufe  les  jefuites.  ,,  Nous  fçavons  qu’on  ne  leur 
„ impute  ces  calomnies  , que  pour  mettre  obllaclc  aux  bonnes 
„ œuvres  qu’ils  ont  coutume  de  faire.  Après  avoir  examiné  la  choie 
avec  foin,  on  a découvert  Sc  on  nous  a déclaré  que  ces  injures 
„ ic  ces  aceufations  n’étoient  objeâées  à la  Compagnie  , que  pour 
„ la  rendre  odieufe  & la  diffamer.  Les  recherches  qu’on  a faites 
,,  ont  abouti  à faire  connoître  6c  à mettre  dans  tout  fon  jour  l'in- 
„ nocence  des  Jéfuites.  “ 

Dans  un  Bref  adrelTé  à Charles  IX  en  1^6^ , il  dit  : „ Le  College 
„ des  jéfuites  à Paris  vient  d'éprouver  bien  des  traverfes  6c  des- 
„ vexations  ; tout  cela  arrive  par  l’impulllon  de  l’ennemi  du  genre 
,,  humain  » qui  leur  fufeite  en  tous  lieux  des  perfécutions.  Nous 
„ fommes  perfuadés  que  V.  M.  y mettra  ordre,  lorfqu’elle  fe  fera 
yy.  fait  indruire  des  grands  fervices  que  rend  cette  Société.  “ 

Le  faint  Pape  Pic  V commence  ainfi  la  Bulle,  Innumerthiles , 
donnée  en  1568.  „ Lorfque  nous  nous  rappelions  fouvent  à l’cfpric 
„ les  fruits  innombrables  que  la  Compagnie  a produits  tiès-heu- 
„ reufement  avec  la  bénédiéèion  du  Seigneur  dans  l’Univers  Chre-  • 
„ tien  , 6c  qu’elle  ne  cefle  de  produire  chaque  jour  avec  l’ardeur  • 
„ la  plus  empredèe,  en  formant  dans  fon  fein  des  hommes  illudres. 
„ par  leur  fcience  dans  les  Lettres , fur  tout  dans  les  faintes  Ecri-- 
„ tures , par  leur  religion  , par  leur  vie  exemplaire,  par  la  fainteté' 
„ de  leurs  mœurs } des  Maîtres  très-religieux  d’un  grand  nombre 
„ de  perfonnes  , des  Prédicateurs  6c  des  Interprètes  cxcellens  de* 
„ la  parole  divine  , qui  vont  même  l'annoncer  à ces  Nations  éloi-- 
„ gnees  & barbares  , lefquelles  > n’avoient  nulle  connoiflànce  dm 
„ vrai  Dieu  , 6cc. 

Le  meme  Saint  Pontife  rendit  en  1571  la  Bulle  , Bum  iaJefeJfcy, 
par  laquelle  il  déclare  la  Société  Mendiante.  L’exorde  en  ed  conçût 
emccs  termes..,,, Tandis  que  nous  confîdérons  avec  une  attcntioai 
M.mfaiàg^blc  de  quelle  utilité  Jios.ÇhersPils  Ics  Picttesde  la.Conw- 
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„ pagnic  tic  Jcfus  ont  etc  jufqu’à  ce  joiit  pour  la  République 
,,  Chrétienne  , Se  que  nous  voyons  clairement  qu’après  avoir  vc- 
„ ritablcmcnt  renonce  aux  appas  de  ce  monde  , ils  fc  font  tcllc- 
„ ment  dévoues  à leur  Sauveur , que  foulant  aux  pieds  ces  threfors 
,,  que  la  rouille  Se  la  tigne  confument , Se  ceignant  leurs  reins  de 
„ la  pauvreté  &:  de  l'humilirc  , (ans  fc  borner  aux  limites  du  monde 
„ ancien  , ils  ont  pénétré  jufqu’aux  Indes  Orientales  Se  Occiden- 
„ talcs , que  quelques-uns  d’entr’eux  ont  été  touchés  de  l'amour 
. ,,  de  Dieu  au  point  que  , pour  y planter  d’une  manière  plus  cfEcacc 
„ la  parole  de  Dieu  , prodigues  de  leur  propre  fang , ils  fc  font 
„ volontairement  olFcrts  au  Martyre , que  par  le  moyen  de  leurs 
,,  exercices  fpiritucls  , des  Royaumes  entiers  ont  cmbraH'c  la  Foi 
„ de  Jefus-Chrift  , Se  que  dans  ces  contrées , ainû  que  dans  tout 
,,  le  refte  du  monde  , ils  s'étudient  à exercer  les  œuvres  de  charité 
„ Se  de  mifcricordc  : Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  les  cm- 
,,  brader  tendrement  comme  de  véritables  branches  jointes  à Jefus- 
,,  Chrift  par  la  charité.  “ 

Giégoirc  XIII  en  1573  dans  la  Bulle  Ex  Sedis  Afoftolicx  , exalte 
„ les  (ruits  très-abondans  que  la  Compagnie  de  Jefus  a produit 
,,  dans  tout  l'Univers  pour  la  gloire  de  Dieu  Se  la  propagation  de 
„ la  fainte  Foi  Catholique  ; Se  il  ajoute  qu'elle  mérite  par  toutes 
fortes  de  raifons  qu’on  favorife  fes  pieufes  Inftitutions. 

Mais  il  en  fait  un  éloge  bien  plus  étendu  dans  la  Bulle 
'donnée  en  où  il  dit  que,,  fes  chers  fils  les  Prêtres  de  la  vénérable 
„ Compagnie  de  Jéfus,  tels  que  des  branches  fécondes,  ont  porte  les 
„ fruits  les  plus  exccllens  Se  les  plus  abondans  , prcfquc  dans  tout 
,,  l’Univers  , en  retenant  les  Fidèles  de  Jéfus-Chrift  dans  la  voyc 
,,  des  préceptes , en  adcrmillant  les  foiblcs  dans  la  Foi , en  gué- 
„ rilTanc  ceux  qui  font  malades , en  bandant  les  playes  de  ceux 
„ donc  les  ificmbres  font  rompus , en  ramenant  ceux  qui  fc  font 
„ égarés , en  rappcllani  Se  en  défendant  les  brebis  difpcrfées  , Se 
„ expofees  à devenir  la  proyc  des  loups  Se  des  lionceaux  , en  con- 
„ vertilTant  celles  qui  font  hors  du  bercail  de  Jéfus -Chrift  Se  de 
,,  la  proteélion  de  l’Empire  du  Saint  Siège  , qui  courbées  fous  le 
„ joug  de  l’ignorance  errent  dans  des  lieux  ténébreux,  obfcurs  Se 
„ Se  défert$,pardcs  voyes  montueufes  Se  difficiles  ; qu'ils  ont  porté 
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„ leurs  pas  jufqiics  vers  ces  nations  barbares , où  le  culte  divin  & 

,,  les  loix  de  la  focicté  civile  font  egalement  inconnus  , Se  qui 
vivent  plutôt  comme  des  bêtes  que  comme  des  hommes  ; que 
„ leur  zèle  redoublant  de  jour  en  jour , ils  ne  ceH'ent  d'arracher 
„ la  zizanie,  de  renouvcller  le  bon  grain,  de  planter,  de  défricher 
„ les  terres  incultes  avec  le  lillon  de  la  parole  Evangélique  Si  le  foc 
„ de  la  difeipline  Ecclcliadique  ; que  les  fonêUons  qu'exerce  la 
„ Société  en  vertu  de  fon  inifitution  Se  de  fa  vocation  , par  un 
„ bienfait  iingulicr  de  Dieu  Se  pour  l’avantage  fpiritucl  de  l'Eglife, 

„ font  egalement  utiles  Se  nécelfaires,  foit  dans  fes  maifons  où  elle 
„ adminiftre  fréquemment  les  Sacremens  de  Pénitence  & d'Eucha- 
„ rifiie.  Se  où  elle  engage  à en  approcher  fou  vent  par  fes  exhorta- 
„ rions  , fes  prédications , les  Exercices  fpirituels  Se  les  autres  mi* 

„ niftércs  de  la  parole  de  Dieu , foit  dans  fes  Colleges  où  par  rétude 
„ des  bonnes  Lettres , de  la  Philofophic  Se  de  la  Théologie , elle 
„ ne  forme  pas  moins  la  jeuncllc  aux  fcicnccs  qu’aux  vertus.  “ 

„ La  Société  de  Jefus , dit  encore  le  même  Pape  dans  la  Bulle 
„ F.ccleji^  CAtholicét  en  1591  „ fufeitee  dans  ces  derniers  tems  par  la 
„ Providence  divine , a travaille  avec  rayt  de  zèle  , ce  qu’elle  con-  . 

„ tinue  de  faire  fans  relâche,  que  nous  fommes  perfuadés  que  les 
„ troubles  Se  raffoiblüTemcnt  qui  pourroient  lui  furvenir , caufe- 
„ roicntim  dommage  commun  à l’Eglife,  laquelle  tirera  au  contraire 
,,  un  grand  avantage  de  fa  paix  Se  de  fon  intégrité.  “ 

Aquaviva  s’étant  préfenté  devant  Sixte  V,  ce  Pontiieluidit  Sça-  siue  t, 
,,  chez  qu’on  nous  a écrit  que  quelques-uns , depuis  la  mort  de  Gré* 

„ goire  XIII,  comptoient  avoir  trouvé  une  occalion  favorable 
„ d’inquiéter  les  Jéfuites  : Nous  leur  avons  répondu  , { & en  meme 
„ rems  il  montra  la  copie  de  fa  Lettre  à Aquaviva  ; ) que  nous 
„ ferions  enforte  que  rout  le  monde  comprît  par  les  efifets,  com- 
,,  bien  nous  aimons  &;  nous  chérifl'ons  la  Société  : Nous  fçavons 
,,  de  quelle  utilité  elle  efl  pour  l’Eglife.  “ 

Suarez  rapporte  que  Clément  VIII  adreflant  la  parole  aux  Jéfuites 
aflcmblés  à Rome  en  1600  , appella  la  Compagnie  /e  âfw/  Ju  l'b-  t.  cip. 
Saint  Siège.  Le  même  Souverain  Pontife  agit  puillâmment  auptes  "•  ’• 
d’Henri  IV  pour  le  rctablilTcment  des  Jéfuites  en  France  , comme 
on  le  peut  voir  dans  les  Lettres  du  Cardinal  d’Oilat. 

Fan  te  III.  A a 
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Paul  V en  1606  commence  a'mfi  la  Bulle  QuAntum  Rtligû  , 
rendue  au  fujet  des  troubles  furvenus  dans  la  Société  fous  le  Gc- 
néralat  d’Aquaviva.  - Nous  fçavons  & tout  l’Univers  Chrétien 
I.  fçait  comme  nous  , combien  la  Religion  de  la  Société  de  Jcfus 
..  a contribué  Sc  contribue  chaque  jour  à l’augmentation  de  la 
..  Foi , de  la  piété  , de  la  Religion.  C'eft  pourquoi  l’ennenu  du 
» genre  humain  s’efforce  continuellement  par  de  mauvais  arti- 
» fices  de  la  troubler  &C  de  la  retarder  dans  l’exécution  de  fon 
>.  entreprife.  Au  contraire  nous  travaillons  de  toutes  nos  forces. 

Nous  &c  nos  Prédécefleurs  à l’entretenir  dans  fon  louable  deflèin, 
» en  l’aidant  à conferver  fon  Inftitut  dans  fa  pureté  & fon  pre- 
••  mier  éclat , en  quoi  feul  conlifte  toute  la  force  d’une  Société 
„ Religieufe.  „ U expofe  enfuite  les  troubles  que  certains  el'prits 
brouillons  avoicnt  excités  dans  la  Compagnie  ,&  les  divers  chan- 
gemens  qu’ils  avoient  projetté  de  faire  dans  rLillitut  : puis  il 
ajoute  ; „ Nous  donc  qui  fçavons  certainement  que  le  plus  ferme 
„ appui , que  raccroilfement  de  cette  Religion  fainte  & qu’on 
,,  ne  fcaurok  affez  louer , confifte  dans  l’obfervation  exade  de 
„ fon  Inftitut  , &c  des  Décrets  portés  à ce  fujet  dans  les  Congré- 
,1  gâtions  générales  de  ladite  Société  ; Nous  voulons  , autant  qu’il 
,,  eft  en  notre  pouvoir  avec  le  fecours  de  Dieu , la  mettre  à l’abri 
» de  telles  & lerablables  attaques,  des  traverfes  qu’on  lui  fufeite, 
„ des  calomnies  qu’on  lui  impute  , des  nouveautés  qu’on  vou- 
„ droit  y introduire  , &C  la  conferver  en  repos  &c  en  paix  dans 
>,  toute  la  pureté  6c  l’intégrité  de  fon  Inftitut.  “ 

En  dans  la  Bulle  PittuU  , Grégoire  XV  dit  qu’„  entre 
„ les  œuvres  de  piété  qu’exercent  les  Clercs  de  la  Société  de  Jéfus, 
„ ils  fe  confacrent  avec  autant  de  piété  que  de  zèle  „ à un  exer- 
„ cice  qui  leur  eft  propre  , conl'équemment  au  vœu  qu  ils  en 
„ ont  fait , fçavoir  a’enléigncr  dairs  tout  l Univers  Oirétien  aux 
„ enfans  &:  aux  adultes  , les  principes  de  la  Foi  Catholique  6c 
„ toutes  les  vertus  Cliiétiem-.es.  „ 11  ajoute  que  „ la  charge  de 
„ •Pafteur  univerfel  des  âmes  dont  il  eft  revêtu  , 1 engage  à en- 
„ tretenir  cet  exercice  également  faint  6c  néceftaire  a la  Répu- 
„ blique  Qirétiemie  , qui  a produit  jufqu’à  fon  tems  des  fruits 
„ trcs-alrondans  , 6c  dont  il  en  attend  de  plus  grands  encore 
„ pour  la  fuite.  “• 


Digitized  by  Google 


ou  Examen  du  syste’me  d’unite’, 


187 


Urbain  VIII  donna  en  léij  la  Bulle  de  Canonifatlon  de  St. 
Ignace  i Henri  IV  6c  Louis  XIII  y font  nommés  parmi  les  Princes 
qui  s’intcreirerent  à la  gloire  du  Serviteur  de  Dieu  ; le  Pape  y 
parle  ainfi.  „ Depuis  long-tems  Grégoire  XV  d'heureufe  mémoire 
„ notre  Prédcceireur , conlidcrant  avec  piété  que  la  bonté  inefl'a- 
„ ble  & la  miléricorde  de  Dieu  , qui  par  une  fagelPe  admirable 
„ difpofe  chaque  chofe  (elon  le  tems  qui  lui  eft  propre , &c  qui 
„ dans  les  ficelés  pâlies  a deftiné  plulieurs  perfonnages  rocom- 
„ mandables  par  leur  fainteté  &c  leur  doftrine  , foit  à prêcher 
„ l’Evangile  aux  nations , foit  à défendre  la  Religion  contre  les 
„ hérefies  nailfantes  ; dans  ces  derniers  tems  où  les  pieux  Rois  de 
» Portugal  avoient  ouvert  un  vafte  champ  aux  ouvriers  de  la  Vigne 
» du  Seigneur  dans  les  contrées  des  Indes  &c  dans  les  Ifics  les  plus 
..  éloignées  ; où  les  Rois  Catholiques  de  Callille  n’en  avoient 
..  pas  ouvert  un  moindre  dans  un  nouveau  monde  découvert  à 
..  l’Occident  ; où  Luther  ce  monftre  horrible , &c  pluficurs  autres 
..  pelles  déteftables , vomilTant  le  blafphême  de  leur  bouche  im- 
» pure  , s’efforçoient  dans  les  pays  du  Nord  de  corrompre  6c 
- pervertir  l’ancienne  Religion  , toute  la  fainteté  & la  prolellîon 
M d’une  vie  plus  parfaite , 6c  de  ruiner  l’autorité  du  Siège  Apollo- 
I»  lique  ; a lufcité  l'efprit  d’Ignace  de  Loyola  , qui  du  milieu  de 
" la  courfe  des  honneurs  6c  d’une  milice  féculicre  6c  terreftre , 
» appcllé  par  une  voye  admirable  , s’ell  tellement  laifle  gou- 
» verner  6c  conduire  aux  ordres  de  la  Providence  , qu’après  avoir 
t.  fondé  la  nouvelle  Religion  de  la  Société  de  jefus  , laquelle 
••  entr’autres  œuvres  de  piété  6c  de  charité  , fe  dévoue  entiere- 
<>  ment  6c  conformément  à fon  Inftitut  , à la  converfion  des 
» Infidèles  , à ramener  les  hérétiques  à la  vérité  de  la  Foi  , 6c  à 
» maintenir  l’autorité  du  Pontife  de  Rome  , il  a terminé  par 
••  une  mort  très-fainte  une  vie  paflee  dans  une  admirable  fainteté, 
„ 6c  s’ell  rendu  célébré  par  un  grand  nombre  de  miracles  j ce 
„ Souverain  Pontife  réfolut  de  travailler  à mettre  au  nombre 
„ des  Saints  ce  même  Ignace  , de  la  Canonifation  duquel  il  s’a- 
„ gilToit  depuis  long-tems.  “ 

En  164^  Innocent  X.  dans  la  Bulle  Pref^ero  felicique , repre- 
fente  la  Société  comme  remplie  d’hommes  célébrés  par  leur  piété 
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& leur  doûrine  , & comme  produlfant  continuellement  des 
fruits  abondans  dans  la  Vigne  du  Seigneur. 

Alexandre  VII.  dans  la  Bulle  Cùmjîcut  acctpimus,  donnée  en 
I é<5 1 , déclare  que  „ conféquemment  à la  follicitude  pallorale  que 
„ Dieu  lui  a impolee  , il  délire  pourvoir  de  toute  l’autorité  qu’il 
„ a reçue  d’en-haut,  à l’avantage  d’une  Compagnie  qui  porte 
„ dans  l'on  fein  une  race  nombreufe  de  perl'onnages  illuftres  par 
„ leur  piété  & leur  fçavoir , &c  qui  avec  le  l'ecours  du  Ciel  pro- 
„ duit  tous  les  jours  dans  l’Eglile  de  Dieu  des  fruits  abondans 
„ pour  le  falut  des  âmes.  •• 

En  166}  dans  la  Bulle  Debitumpiflorahs , ce  meme  Pape  s’expri- 
me ainli.  „ Le  devoir  de  la  charge  pallorale , en  vertu  de  laqiiel- 
„ le  la  divine  providence  nous  a confié  le  gouvernement  de 
,,  l’Eglife  univerfelle , exige  de  nôtre  part  une  alfedion  paternelle 
„ &c  des  foins  particuliers  pour  nos  chers  fils  les  Prêtres  &c  Clercs 
„ réguliers  de  la  Compagnie  de  Jéfus,  laquelle  depuis  les  com- 
„ mencemens  de  la  fondation , n’a  celle  de  travailler  par  la 
„ grâce  de  Dieu,  avec  autant  de  zèle  que  de  fruit,  à entrete.ùr 
,,  & à étendre  la  Religion  Chrétienne  par  la  converlion  des 
„ Infidèles  Sc  Héiériqucs,  domptant  ropini.itreté  de  ces  der- 
„ niers , formant  la  Jeunell'e  aux  fciences  aux  bonnes  mœurs , 
„ & dirigeant  les  fidèles  de  Jéfus-Chrift  dans  la  voye  des 
„ Commandemens.  ,, 

,,  Nous  avons , dit  Clément  IX.  dans  la  Bulle , P.eligiofcrum , 
„ domiée  en  1668  , une  tendrelfe  fpéciale  pour  la  Socié;é  de 
„ Jéfus , dont  les  fujets  le  dilHnguent  par  la  piété  , la  religion  , 
„ la  connoilfance  des  faintes  Lettres , & des  fciences  humaines 
„ deftinées  à féconder  celle  des  Ecritures,  par  un  zèle  éminent  pour 
„ leur  falut  & pour  celui  du  prochain.  C eft  pourquoi  nous  don- 
„ notis  volontiers  tous  nos  foins  à ce  qui  peut  entretenir  chez 
„ elle  un  gouvernement  heureux , &:  y faire  .deurir  la  tranquil- 
j,  litc  Rcligicufe.  Et  tout  bien  confidé.é,  nous  croyons  que  ce 
„ que  nôtre  allecUon  pour  elle  nous  infpirc,  ell  conforme  à ce 
„ que  nous  preferit  la  piérc  la  p udence.  “ 

Clément  X.  dans  la  Bulle  In  Eminenti,  donnée  en  i (370,  dit 
„ que  fa  dévotion  fpéciale  envers  faLit  Fianjois  Xavier  de  la 
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„ Compagnie  de  Jéfus,  que  Dieu  a comblé  de  tous  les  dons 
,,  Apoftoliqucs,  & qui  du  confentemenc  unanime  de  l’univers 
„ Cliictien  , a mérité  le  titre  d'Apôtre  du  nouveau  monde , 

„ l’engage  à augmenter  fon  culte  par  de  nouveaux  dégrés  d'hon- 
„ neur  qui  répondent  à fa  faintete.  „ Ce  meme  Pape  canonifa 
St.  François  de  Borgia  en  1661. 

Clément  XI.  donna  en  1706  la  Bulle  de  béatification  de  St.  aémcrtxi. 
François  Régis , follicicée  par  Louis  XIV.  &c  par  la  plûpart  des 
Archevêques  & Evêques  de  France. 

Benoit  XIII.  canonifa  Saint  Louis  de  Gonzague  &c  Saint  »«'■»'«  x *«  >• 
Stanillas  Kollka  en  iyi6.  Il  cil  rapporté  dans  la  Bulle  de  Cano- 
nifacion  de  ce  dernier  •»  qu’il  rélolut  d’encrer  dans  la  Compagnie 
« de  Jéfus , fondée  depuis  peu  avec  un  grand  applaudilfemenc , 

>•  fur  l’avis  gu’il  en  reçut  de  la  Sainte  Vierge  ^ laquelle  mit 
» l’Enfant  Jefus  entre  fes  bras.  >.  Un  fait  de  cette  nature  a 
fans  doute  été  bien  vérifié , avant  que  d’ccre  conligné  dans  un 
acle  auHi  authentique  que  l’eft  une  Bulle  de  canonifation. 

Ce  meme  Souverain  I\>ntife  attelle  dans  la  Bulle  Kedempiorii  ^ 
donnée  en  1719  que  la  vénérable  Société  de  Jefus  ne  celfoit 
de  produire  de  jour  en  jour  par  toute  la  terre  des  fruits  aboii- 
dans  dans  l’Eglife  militante  p.ar  fes  dii'cours , fa  doclrinc  &c  fes 
exemples. 

M.ais  perfonne  n’a  rendu  à la  Société  des  témoignages  plus 
glorieux  &:  plus  fouvent  réitérés  que  Benoit  XIV.  Il  femble qu'il 
ait  voulu  enchérir  fur  tous  fes  Prédécelleurs.  En  1746  voici  comme 
il  s’exprime  dans  la  Bulle  Dtvotim.  » Nous  fçavons  que  la  So- 
><  ciété  fondée  par  St.  Ignace  Confelfeur  fous  le  nom  les  auf. 

» pices  de  Jefus-C.hrilt  n(^tre  Sriuveur,  dévoué;  à procurer  la 
X plus  grande  gloire  de  Dieu,  &:  à aider  le  pioch.ûa  dans  les 
X voyes  du  falut , rend  continuellement  à l’Eglife  de  Dieu  les 
X fervices  les  plusutiles,  & que  depuis  deuxllccles  & davantage 
» elle  ell  gouvernée  avec  autant  de  bonheur  que  de  prudence 
X fuivant  les  loix  très-fages  &c  les  Conftitucions  thelfées  par  fon 
X St.  Fondateur.  Cell  pouujuoi  nous  nous  portons  avec  une  pleine 
X volonté  a employer  nôtre  autorité  Apolloliquc,  pour  augmen- 
X ter  ce  qui  peut  être  utile  & avantageux  à toute  cettî,*  Société,  . 
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& à maintenir  ou  à rétablir  dans  fon  ancienne  vigeur  l’obfer- 
.<  vance  des  loix  &c  des  Conftiturions  Aisdites.  <« 

Dans  la  Bulle  PracUris  , donnée  en  1748,  il  dit  ; „ Marchant 
„ fur  les  traces  des  Pontifes  de  Rome  nos  Prcdécen'eurs  , qui  ont 
„ comblé  de  bienfaits  l’illurtre  Compagnie  de  Jcfus  , nous  ne 
„ balançons  pas  à donner  de  nouveaux  témoignages  de  notre 
„ bienveillance  Pontificale  à cette  même  Société  , dont  les  Reli- 
,,  gieux  élèves  font  regardes  par-tout  comme  la  lx)nne  odeur  de 
„ Jefus-Chrifl  , &c  le  font  en  elTet , principalement  en  ce  qu’ils 
,,  employent  tous  leurs  foins  & leurs  travaux  avec  un  grand 
„ profit  pour  la  jeunefle  , à inftruire  les  jeunes  gens  qui  fiéquen- 
„ tent  leurs  Temples  &c  leurs  Ecoles , dans  les  beaux  arts  &:  les 
„ fciences , dans  les  œuvres  & les  pratiques  de  la  Religion  &:  de 
„ la  piété  Chrétienne.  Car  nous  elpérons  dans  le  Seigneur  que 
„ les  grâces  accordées  par  l'autorité  Apoftolique  à cette  Compa- 
,,  gnie  ferviront  à augmenter  le  culte  de  la  Majefté  divine  , & 
„ tourneront  à l’avantage  fpiritucl  des  Fidèles  de  Jefus-Chrift.  „ 
,,  C’eft  une  opinion  confiante  &:  univerfelle  , dit-il  dans  la 
M Bulle  ConJlaHtem  , en  1748  , confirmée  par  un  oracle  du  Sou- 
•.  verain  Pontife  , que  comme  Dieu  par  fa  toutc-puilfance  a 
» fufeite  en  dift'érens  tems  plufieurs  faints  perfonnages  ; il  a op- 
•»  pofe  S.  Ignace  &c  la  Société  dont  il  eft  fondateur  , à Luther  & 
« aux  autres  héfétiques  de  ce  tems-là.  Et  les  Religieux  de  cette 
» Compagnie  marchant  fur  les  traces  glorieufes  de  leur  Pere , 
« prouvent  d’une  manière  fi  éclatante  la  vérité  de  cette  opinion , 
« par  les  exemples  des  vertus  Religieufes  qu’ils  donnent  conti- 
,,  nuellemcnt , par  la  façon  diftinguée  dont  ils  enfeignent  toutes 
„ les  fciences , &:  en  particulier  les  fciences  facrées  , que  par  la 
„ raifon  qu’ils  font  d’une  grande  utilité  pour  l’heureufe  admi- 
„ nillration  des  fondions  les  plus  importantes  de  l’Eglife  Ca- 
„ tholique  , pour  régler  les  mœurs  & former  la  Jeunelfe  aux 
y,  bonnes  Lettres , ils  paroifient  mériter  de  notre  part  de  nouvelles 
marques  de  la  bienveillance  Apoftolique.  Car  c’eft  une  chofe 
,,  connue  de  tout  le  monde  , que  cette  Compagnie  entièrement 
,,  dévouce  au  Saint  Siège  , a porté  dans  tous  les  tems  , &c  telle 
„ qu’une  merc  féconde  , fe  glorifie  encore  avec  raifon  de  porter 
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„ <ians  fon  fein  des  hommes  très-recommandables  par  leur  piété , 
„ par  retendue  de  leurs  comioillances  6c  de  leur  érudition  en 
„ tout  genre  , par  leur  zèle  pour  le  falut  éternel  des  Fidèles  de 
„ Jefus-Chrift.  „ Il  ajoute  qu’il  ne  veut  pas  que  la  Société  de 
Jéfus  qui  a rendu  des  l'erviccs  lignalcs  à la  Religion  Catholique , 
foit  privée  d’aucune  des  grâces , des  Faveurs , des  diftinclions  ac- 
cordées par  lui  ou  par  les  Prédécefleurs  aux  autres  Ordres  Reli- 


gieux. 

Dans  la  Bulle  Clerhpt  Ptmin*  en  1748  en  faveur  des  Congré- 
gations , après  avoir  tait  les  plus  magnifiques  éloges  de  la  fainte 
Vierge  , fie  recommandé  l'on  culte  , il  dit.  „ Par  toutes  ces  conli- 
„ délations  fie  autres  l'emblables  , le  Bienheureux  Confcireur 
„ Ignace  qui  , dans  le  dellein  de  procurer  la  plus  grande  gloire 
„ de  Dieu  , a rallemblé  de  nouvelles  légions  fous  le  Saint  Non^ 
„ de  Je  fus , fie  en  a grolli  le  camp  de  l’Eglife  militante  , pré- 
„ voyant  qu’il  auroit  de  grands  combats  a fuutenir  hii  fie  fes 
„ foldats , tant  pour  leur  propre  falut  que  pour  celui  du  prochain , 
„ jugea  avec  beaucoup  de  lagelfe  qu'il  trouveroit  uit  .appui  très- 
„ puill'ant  dans  la  protection  de  la  Sainte  Vierge.  C’ell  pourquoi 
,,  il  a voulu  que  la  pratique  qu’il  avoit  pril'e  de  ne  rien  llatuer 
,,  ou  entreprendre  de  conlidérable , (ans  avoir  invoqué  auparavant 
,,  le  nom  de  Marie  , fût  pour  tous  les  cleves  une  le^on  qui  leur 
,,  apprît  à attendre  le  fecours  d'enhaut  fpccialemait  par  l'inter- 
„ ccilion  de  la  Mere  de  Dieu , dans  l’exercice  des  fondions  6c 
„ des  travaux  de  leur  profelfion  , 6c  dans  les  périls  auxquels  ils 
„ s’expoferoient  pour  la  Religion  ; à mettre  contre  les  all'auts  de 
„ l’ennemi  tout  leur  recours  fie  toute  leur  défenfe  dans  cette 
„ Tour  de  force  à laquelle  font  fulpendus  mille  boucliers.  Audi 
„ ces  Religieux  portant  par  toute  l'étendue  de  la  terre  6c  des 
„ mers  l’adorable  Nom  de  Jéfus  devant  les  Rois  6c  les  Nations, 
„ n’ont-ils  pas  celfé  d’aniKsncer  en  meme  teins  le  très-doux  nonx 
„ de  fa  fainte  Mere  , 6c  avec  la  lumière  de  la  Foi  6c  la  fainteté 
„ des  mœurs , ont-ils  merveillcufemait  propagé  dans  l’unScl’au- 
„ tre  hcmifphère  le  culte  6c  l’honneur  de  la  Mere  de  Dieu, 

» Or  c’ell  une  iniliaition  falutaire  6c  fage  que  celle  qu’ils  onc 
j>  établie  en  tous  lieux  conlcquemment  a leur  luftituc  qui , aiae 
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..  autres  fonctions  par  Icfquclles  ils  rendent  des  fcrviccs  trcs- 
..  importans  à l'Eglile  de  Dieu , leur  prefciic  d’inltruire  la  jeimell'e 
..  Cliiétienne  des  principes  de  la  Religion  6i.  des  bonnes  lettres , 
i>  d’avoir  rall'emblc  cette  jeuncfl'c  dans  de  pieufes  Confréries  ou 
n Congrégations  conl'acrces  à la  très-Sainte  Vierge  Mere  de  Dieu, 
« de  lui  apprendre  à fe  dévouer  fpccialeme<it  a fon  fervice  Sc  a 
» fon  culte,  & à tendre  au  faîte  de  la  perfection  Chrétienne  , 
I.  &:  au  terme  du  falut , pour  ainli  dire , fous  la  difeipline  de  celle 
t.  quiTft  la  mere  du  bel  amour,  de  la  crainte  5c  de  la  connoif- 
..  fancé.  Il  eil  incroyable  combien  les  perfonnes  de  tout  état 
..  ont  retiré  d’avantages  de  ce  pieux  6c  louable  ctablill'ement  , 
.>  dirigé  par  des  loix  faintesâc  falucaire , qui  font  dift'erenres  l'elon 
» la  diiicrente  condition  des  Confrères , 6c  conduit  avec  beau- 
» coup  de  prudence  6c  de  prévoyance  par  des  directeurs  parti- 
» culiers  . ...  6c  pour  déclarer  de  plus  en  plus  nôtre  affection 
>.  6c  nôtre  zèle , tant  1 l égard  de  ces  pieufes  Confréries , où  l’on 
>1  joint  le  culte  de  la  Sainte  Vierge  au  culte  de  Religion  dû  à 
..  Dieu , fie  où  l’on  pratique  alfiduement  les  œuvres  falutaites  6c 
„ louables  de  la  piété , qu’à  l’égard  de  nôtre  cher  fils  François 
„ Retz , Général  de  la  fufdite  Société  de  Jéfus , fie  des  élèves  de 
„ cette  Société  dont  nous  prifons  beaucoup  le  travail  indultrieux 
„ fie  fidèle  à propager  ou  à maintenir  dans  tout  l’imivers  l’inté- 
,,  grité  5c  la  fainteté  de  la  Foi  fie  de  l’unité  Catholique  , de  la 
„ doétrine  Se  de  la  piété  Chrétienne  avec  le  culte  de  Dieu  fie 
„ de  la  tres-heureufe  Vierge  , fiée. 

Dans  la  Bulle  Qntmtdmoâum  doiuiée  en  1749  , il  dit  que  les 
Prêtres  Réguliers  de  la  Compagnie  de  jefus  ne  tiennent  pas  la 
dernière  place  entre  tant  d Ordres  Pveligieux  , de  Congrégations 
fie  d'Inftituts  établis  dans  l'Eglile  Catholique  ; d’autant  que  par 
des  travaux  alîidus  ils  s’appliquent  à inftruire  cous  les  Fidèles  de 
l’un  fie  de  l’autre  fexe,  de  tous  les  devoirs  de  la  piété  fie  de  la 
doûrine  Chrétienne,  fie  à orner  leur  anie  de  toutes  les  vertus. 

La  Bulle  Quititum  fecejfus  donnée  en  17^5  a pour  but  de  favo- 
rifer  les  retraites,  contre  lefquclles  M.  de  la  Chalotais  fie  les 
autres  fe  font  élevés  d’une  manière  aulli  contraire  à la  piété  qu’à 
la  vérité.  Voici  comme  s’explique  à ce  fujet  Benoit  XIV.  „ L’ex- 

„ pcrience 
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,,  pcrlence  a tellement  fait  coiinoitre  de  quelle  utilité  ont  rcu- 
,,  jours  etc  , foit  pour  corriger  les  dcfordrcs  d’une  vie  «icrégUe  , 

„ foit  pour  confirmer  dans  le  bien  &;  faciliter  les  moyens  du  falut 
„ éternel  , ces  retraites  éloignées  du  tumulte  &c  des  embarras 
„ du  liècle , où  les  Fideles  de  Jeliis-Chiill  fe  retirent  de  tems 
„ en  tems  pour  s’exercer  à la  méditation  des  vérités  éternelles  ; 

„ que  les  Saints  Peres  , les  Maîtres  de  la  vie  fpirituelle  &:  les 
„ Souverains  Pontifes  nos  Prcdccelleurs  n’ont  jamais  celfé  d’ex- 
„ horter  d’engager  les  l idèles  non  feulement  par  leurs  paroles 
„ & leurs  exemples  à en  faire  un  ul'age  très-fréquent, mais  encore 
„ en  leur  ouvrant  les  tréfors  divins  des  Indulgences. 

„ Et  certes  depuis  que  Saint  Ignace  Fondateur  de  la  Compa- 
„ gnie  de  jefus , dans  les  premiers  momens  où  il  Fe  dévoi'a 
„ à Dieu  , eût  compolc  , fans  avoir  aucune  connoiil'ance  des 
„ Lettres  , cet  admirable  livre  des  Exercices  , approuve  par  le 
„ jugement  de  ce  Saint  Siège  Apoftolique , Sc  par  rutditc  générale, 

„ où  l’on  enlbigne  une  méthode  Sc  une  voye  très-falutaire  de 
„ faire  ces  exercices  fpirituels  , il  ne  s’eft  trouvé  aucune  famille 
„ encre  les  Ordres  Religieux  , qui  n’ait  embrafle  une  pratique  fi 
„ avantageule  au  falut.  Les  Religieux  de  la  Société  de  Jéfus  fe 
„ l'ont  conformes  exactement  aux  fages  avis  &c  aux  exemples  que 
„ leur  a laifTc  Saint  Ignace  leur  Fondateur  , s’employant  à cette 
„ œuvre  fainte  avec  tant  de  zèle , tant  de  charité  , tant  de  foin, 

„ de  vigilance  fie  de  travail  fiée. 

Ce  n’ell-là  qu’une  petite  partie  des  éloges  que  cette  longue 
fuite  de  Papes  ont  faits  de  la  Société  , par  rapport  aux  memes 
objets  fur  lefquels  on  l’attaque  aujourd’hui.  Que  peuvent  répon- 
dre nos  adverfaires  à tant  d’illuftres  témoignages  î Dira-t-on 
avec  M.  de  la  Chalotais  , qu’//  ejl  edieux  den  tmpefer  au  genre  t ca.p.i^. 
humain  far  des  termts , de  chercher  à éblouir  far  des  noms  , far  des 
exordes  de  Bulles  , qui  font  ordinairement  diéifés  far  Us  farties  tmfé~ 
trantes  ? Quelle  défaite  fie  quelle  reponfe  ! 

Dira-t-on  avec  M.  de  Monclar  que  les  marques  de  confiance  qu’on  r- 
donne  à la  Société  , [ont  Jiuvent  Us  efets  de  la  défiance  , que  Ut 
éloges  ne  fins  faa  des  fignes  de  la  bonne  of  inion  qu’on  a d’elle  , que 
Us  Jervices  Us  bienfaits  dont  on  la  comble  , n’annoncent  ni  amitié 
Fart.  JJf.  BU 
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ni  eftime  / Quelle  défaite  fi£  quelle  rcponfe  encore  ! 

Quoi  que  puiflent  dire  MM.  de  la  Chalotais  &c  de  Monclar,  Je 
n’en  tranfcrirai  pas  moins  les  Brefs  que  notre  Saint  Pere  le  Pape 
CIcment  XIII  a adrelVcs  au  Roi  &:  aux  Evoques  de  France  eu 
faveur  des  Jcluitcs  dans  l'affaire  prcfente  ; 6c  je  m’afTure  qu’au- 
cun bon  Catholic^iie  , ni  môme  qu’aucun  homme  raifonnable  ne 
regardera  ces-B.eés  caminç  duiès  pAr  Us  p Art  tes  impctr  Antes , comme 
des  effets  de  Ia  défiance  , comme  des  jt^nes  équivoques  de  U benne 
«ptmen  du  Souverain  Pontife  à l’égarà  de  la  Société. 

A Notre  très-cher  Fils  en  Jefus-chrtjl  LOUIS  Roi  T rès-chritien , 
CLEMENT  XIII.  F ope.. 

Notre  très -cirer  Fils  en  Jefus-Chrill  , Salut  & Ecncdiciion 
Apollolique  : Nous  écrivîmes  au  mois  de  Juin  dernier  à V'otre 
Ma)cftc  une  Lettre  par  laquelle  nous  la  priàmps  d’accorder  de  la 
manière  la  plus  efficace  fa  Royale  protedion  aux  Religieux  de  la 
Compagnie  de  Jéfus  établis  dans  les  Horillans  Etats  ; attendu 
qu’il  ne  falloit  rien  de  naoins  pour  les  mettre  à couvert  de  l'orage 
qui  venoit  de  s’élever  contre  eux.  La  reponlêdont  Votre  Majellc  ' 
nous  honora  , nous  remplit  de  confolatioii  , parcequ’elle  nous 
fit  concevoir  l’efpcrance  que  le  foiilHe  de  fon  autorité  Royale 
feroit  fucccder  la  fciénité  &c  le  calme  à la  tempête.  Depuis  ce 
tems  juh]u’à  préfent  nous  avons  été  tranquilles , &c  étant  informés 
fuccellivement  de  ce  qui  fe  pall'oit , nous  avons  admiié  la  haute 
prudence  de  Votre  Maieilé , qui  prenoit  les  mefures  les  plus  jultes 
te  les  plus  douces  pour  arriver  au  but. 

Mais  dans  le  tenas  , .Sire,  que  nous  croyions  être  fur  le  point 
d’y  toucher  , avec  quelle  conllernacion  te  quelle  douleur  n’avons- 
nous  point  app'is , que  l’on  lé  propolbit  pour  parvenir  à cetre  fin, 
des  naojcns  qui  en  effet  ne  peuvent  qu’en  éloigner.  Nous  avons 
l^û  que  le  Cardinal  de  Rochechoua;  t Minillre  de  V'otre  M:i)e!tc, 
a requis  en  votre  nom  le  Général  de  la  Compagnie  de  dépu  er  un 
Vicaue  genaal  pour  les  jefuites  de  France.  La  choie  n’ell  point 
en  fon  pouvoir  : Nous-mêmes  avec  tout  le  notre  , nous  ne  pou- 
vons l’y  antorifer.  Ce  feroit  la  , Sire  , mae  alteration  trop  fub- 
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■ftan:icllc  cl.ins  l’InfUtuc  ils  l.i  Cüir.paç;iie  , Initi:iir  approuve  p.ir 
t.in:  lie  Conllitucions  de  noi  Prédcce: leurs , &:  même  par  le  Saine 
Concile  de  Trente.  Un  tel  exemple  entr.aîneroit  après  foi  de  h 
funertes  conl'cqucnccs , que  le  moindre  nul  qu’on  pourroit  en 
attendre,  (croit  la  dillolution  d’un  Corps,  qui  depuis  deux  lièclcs 
aère  li  utileàrEjjlil'e,  principalement  par  l'on  union  &:  l'onentièie 
dépendance  de  Ion  Chef.  Cette  union , Sirf.  , Sc  cette  dépendance , 
quelque  chofe  qu’en  difent  les  m.d-intentionnes , n’a  jamais  trou- 
blé la  tranquillité  publique,  ni  dans  votre  Royaume,  ni  dans  les 
autres.  Mais  dans  les  tems  paH'és&:  encore  aujourd  hui  elle  a caufé, 
je  l’avoue  , une  peine  infinie  aux  ennemis  de  la  Religion  &C  aux 
rcfraélaires  , qui  fe  voyent  attaqués  en  cous  lieux  d’un  conl'ente- 
ment  unanime  par  une  Société  nombreufe  d’hommes  qui  culti- 
vent la  pieté  &c  les  fcicnces , 6c  qui  toute  entière  eft  animée  Sc 
conduite  par  le  même  ef’pric  pour  combattre  l’erreur  6c  rcfpiic 
d'indépendance. 

Voilà  pourquoi  ils  ont  fait  tous  les  efforts  imaginables  pour  h 
détruire,  mettant  en  rcuvre  l’impofturc  ôc  la  calomnie  , parccquc 
la  vérité  ne  leur  fourniffoit  pas  d’armes  (uiHfantes.  Et  comme  ils 
n’ont  encore  pu  par-  aucun  moyen  parvenir  à l’exécution  de  leur 
delfein  , ils  ont  imaginé  dediffoudre  les  liens  qui  la  tiennent  unie, 
parccquc  ces  liens  une  fois  rompus , fa  ruine  en  feroit  la  iuitc 
inévitable. 

Vous  avez  , Sire  , hérité  de  vos  Ancêtres  le  titre  de  Fils  aîné  de 
l’Eglifc  ; vous  méritez  par  vos  pcnchans  vertueux  celui  d’invincible 
défenfeut  de  la  Religion  : ainh  perfonne  ne  doit  avoir  plus  à coeur 
que  vous , de  conferver  dans  toute  fon  intégrité  une  Société  qui 
contribue  tantàTobjcc,  que  Votre  Majcftc  s’eft  propofe  comme 
le  premier  devoir  qu’elle  ait  à remplir  fur  le  Thrône.  C'eft  dans  la 
mcinc  vue  que  nous  la  fupplions  à chaudes  larmes , de  ne  pas  per- 
mettre que  dans  fes  Etats  on  falfc  le  moindre  changement  à l’In- 
ftitut  de  la  Compagnie,  ni  qu’il  arrive,  (bit  réellement,  foit  en  ap- 
parence , qu’une  partie  (i  coniidérable  fuit  féparéc  du  relie  du 
Corps.  Nous  nous  Tentons  portés  .à  attendre  cette  grâce  de  la  piété 
héroïque  6c  de  l’act.-ichcmcnt  filial  de  Votre  Majesté.  Dans  cette 
confiance  les  agitations  de  notre  cccur  fc  calment,  6c  nous  donnons 
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avec  une  cencireiTe  paternelle  àVoTRE  Majesté  & à toute  Cx 
Royale  Famille  la  Bcncdiâion  ApoHoIique. 

Donné  à Rome  à Sainte  Marie-Majeure  le  i8  Janvier  1761  , U 
quatrième  année  de  notre  Pontificat. 

^fitre  Bref  de  CLEMENT  XIII.  m Roi. 

Nous  venons , Sire  , implorer  encore  la  plus  puiflante  protection 
de  Votre  Majesté  ; mais  ce  n’cft  plus  leulemcnt  en  faveur  de  la 
Compagnie  de  Jcius  , ou  pour  fon  intérêt , c’cll  pour  la  Religion 
clle-mcmc  dont  la  caufe  cft  étroitement  liée  avec  la  (leniie.  Il  y a 
dé/a  long'tcms  que  les  ennemis  de  cette  Religion  faiiite  , ont  eu 
pour  objet  la  defiruâion  de  ces  Religieux , & l’ont  regardée  comme 
nblolument  néceflairc  au  fuccès  de  leurs  complots  : ils  touchent  au 
moment  de  voir  réuillr  leurs  projets.  Nous  déplorons  avec  la  plus 
^ ive  douleur  ranéantificment  de  cet  Ordre  qu’on  cft  fur  le  point 
tic  conlommcr  dans  les  Etats  de  Votre  Majesté  , où  ccsRcligicux 
s’cmployoieut  fi  utilement  à l’éducation  de  la  Jcuncfl'c  , à l'cnfci- 
gnement  de  la  faine  morale  , à toutes  les  œuvres  de  piété  qui  cul- 
tivent & nourrifl’ent  la  Religion  &:  la  Foi. 

Nous  fçavons  que  Votre  Majesté  cftauflî  vivement  pénétrée 
que  Nous-mêmes  de  ce  trille  événement  : Nous  n’ignorons  pas 
qu’cllo  s’en  cil  fort  occupée  , & qu’elle  a beaucoup  travaillé  pour 
le  prévenir  &:  l’empêcher.  Mais  Sire  , il  cil  néceflairc  que  Votre 
Majesté  déployé  ic  mette  en  œuvre  toute  la  fuprême  autorité 
dont  Dieu  l'a  revêtue  , dans  une  ailairc  qui  intcrcllé  fi  fort  la  Re- 
ligion. Il  s'agit  en  effet  des  droits  les  plus  facrés  de  la  Religion  > 
lorfque  1rs  l'uiflanccs  de  la  terre  prétendent  entrer  dans  le  San- 
fjuairc  , s’ériger  en  maîtres  de  la  Dotlriiic  , le  faire  les  arbitres  & 
les  Jug‘s  des  liens  les  plus  folcmnels  , par  Icfijucls  l’homme  fc 
confacrc  à Dieu  » Sc  condamner  avec  les  qualifications  les  plus  in- 
jtiricufcs  les  Règles  que  fuit  une  Société  de  Fidèles , Règles  louées 
& approuvées  d’une  manière  fi  autentique  par  le  Siège  Apollolique, 
qui  cfl  cette  Chaire  à laquelle  Jcfus-Cnrilt  a promu  fou  ailillancc 
À’  fes  lumières  pour  la  conduire  du  troupeau. 

Emus , attendris  jufqu’au  fond  de  l'amc  à la  vue  d’un  bouiever- 
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fcmcnt  fi  étrange  , effrayés  par  la  crainte  de  maux  plus  grands 
encore  , nous  connoillbns  que  tous  ces  défordres  font  les  effets  de 
nos  péchés.  Mais  fçaehant  que  l’orailon  des  humbles  pénétre  le 
Ciel , nous  avons  eu  recours  aux  prières  publiques  &:  particulières: 
Nous  avons  conjuré  le  Pere  des  miféricordes , le  fuppliant  avec  un 
cœur  contrit  de  fufpendre  foti  courroux  , Si  de  nous  donner  raffif- 
tance  nccefl'aire  au  fuccès  des  démarches  que  nous  fommes  obliges 
de  faire  , .à  l’exemple  de  nos  Prédccefl'eurs , pour  remplir  le  devoir 
indilpenfablc  de  notre  miniffère  , contre  les  Aâes  des  Magiflrats, 
afin  de  venger  Si  réparer  les  injures  faites  à l’Eglife  , Si  de  remédier 
au  fcandale  qui  en  cft  réfultc  pour  les  Fidèles.  Après  Dieu  , Sire, 
nous  ne  pouvons  avoir  de  refuge  que  dans  Vot  re  M a je  s x É : 
aufli  nous  jettons-nous  avec  une  confiance  paternelle  entre  fes  bras , 
la  conjurant  par  les  entrailles  de  Jcfus-Chtill , d’employer  toute  la 
force  de  fon  bras  Royal  pour  foutenir  le  Temple  qui  s’ébranle, 
&:  de  s’oppofer  comme  un  rempart  invincible  au  débordement  de 
CCS  eaux  qui , après  avoir  rompu  toutes  les  digues,  nous  menacent 
inlolcmmcnt. 

C’eft  dans  cette  meme  vue  que  nous  réclamons  auflî  le  fecours 
&:  le  7cle  de  nos  Frères  les  Evêques,  aflcmblés  aêfucllcmcnt  àParis. 
Nous  les  exhortons  à aller  fc  préfentet  au  Thronc  de  Votre 
Majesté,  pour  lui  expofer  le  danger  preflant  où  fc  trouve lEglifc 
de  France , cette  portion  fi  grande  &:  fi  noble  de  l’Eglifc  univerfcllc. 
Nous  cfpérons  que  Votre  M a jest  é voudra  bien  entendre  par 
l’organe  de  ces  faints  Prélats  la  voix  de  l'Eglifc  , fes  gemiffemens 
Si  les  frayeurs  quelle  éprouve  en  voyant  qu’on  arrache  de  fon 
fein  , que  dis-je  i qu’on  anéantit  de  fi  nombreux  & de  fl  courageux 
défenfeurs  ; Si  cela  dans  un  moment  où  fes  ennemis  répandus 
autour  d’elle  , augmentent  chaque  jour  en  nombre  6c  en  force. 
Nous  cfpérons  que  Votre  Majesté  daignera  écouter  leurs  confeilsi 
parccquc  c’cll  à eux  fpécialcment  qu  appartient  la  plus  grande 
folliciiudc  pour  les  dangers  prefens  i ils  font  mieux  inllruits  que 
perfonne  des  befoins  de  la  Maifon  de  Dieu  , Si  dès-fors  ils  font 
plus  en  état  de  fuggerer  à Votre  Majesté  les  moyens  les  plus 
convenables  Sc  les  précautions  les  plus  fùrcs.  * 

Eir  aitcn'-laût»  nous  coiuinucions  à répandre  devant  le  Scig,ncnr 
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les  prières  les  plus  ferventes  Si  les  plr.s  huniWes  , aha  eu'il  ceUire 
d’im  nouveau  rayon  de  la  lumière  refpiic  l'ubiirae  de  votre  Mu- 
jclié , Si  qu'il  lui  donne  la  tqrcc  Si  le  confeil  nceelî'aircs , pour 
triompher  des  obdacles  qui  s’oppolcnr  à vos  intentions  très-pieu- 
fes  Si  très-droites.  C'ell  avec  le  plus  vif  fentirneut  de  la  tendrellc 
paternelle  que  nous  donr.ons  à Votre  M.r;clle  Si  à toute  la  Famille 
Royale  la  bé  édidion  Apoftidiquc. 

Donné  à Rome  à fainte  M.irie -Majeure  le  9 Juin  176a,  de 
notre  Pontilîcat  le  quatrième. 

Ercf  de  C LE  ME  s T xiii  arix  Archevêques  cr  Fvêques  de  France 
aj.'emilés  extraordinairement  a Varit. 

Perfonne  ne  peut  mieux  comprendre  que  vous,  Nos  Vénérables 
Freres , l’excès  de  notre  douleur  à la  vue  de  l'état  où  fe  trouve 
à prefeut  l'Eglife  Catholique.  Votre  piété,  votre  religion,  votre 
zèle  pour  le  culte  de  Dieu , ont  dû  depuis  long-tems  vous  pé- 
nétrer de  l’amertume  la  plus  vive,  en  confcquence  des  traite- 
mens  injurieux  faits  au  firint  Siège  Apodolique  fii  à l’Epifcopat 
dont  vous  êtes  revêtus.  Mais  où  aboutira  enfin  ce  déluge  de 
m.ainc  qui  inondent  l’Eglife  î voilà  ce  qui  nous  jette  dans  la  trif- 
tdl'e  la  plus  accablante , &:  dans  la  plus  aftVeufc  confternation. 
Comptant  d’abord  fur  le  fecours  du  Ciel,  enfuitc  fur  votre  ver- 
tu 6i  votre  fermeté , comme  aulfi  fur  la  piété  du  Roi  trcs-Cliré- 
tien  , 5i  fon  gr.uid  zèle  à défendre  la  Religion  , nous  crûmes 
qu’il  falloir  attendre  dans  le  filence  le  falut  de  Dieu.  Mais  à 
préfent  que  tous  nos  ennemis  tiennent  la  bouche  ouverte  con- 
tre nous,  que  laraajellé  de  l’Eglifc  s’aft'oiblit  dans  vos  contrées, 
que  l’on  foule  aux  pieds , que  l’on  écrafe  l’autorité  qu’elle  tient 
de  Dieu , que  les  eaux  enfin  couvrent  prefquc  fa  tête , ne  nous 
lailfons  pas  abufer  plus  long-teras  par  une  vaine  confiance  dans 
le  fecours  des  hommes  : mettons  plutôt  notre  el'poir  en  Dieu 
feul  j qui  peut  même  rendre  la  vie  aux  morts.  Prions-lc  en  efprit , 
veillivis  en  le  priant  avec  les  inllances  &:  les  fupplications  les 
plus  vives , nous  revêtant  de  l’armure  de  Dieu , avec  laquelle 
nous  puillions  éteindre  les  traits  cnHammés  du  malin  el'prit; 
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traits  qui  font  aujourd’hui  plus  embiafcs  que  jamais  , comme 
vous  le  pouvez  facilement  connoitre  à l'afpect  des  maux  prél'cns. 

Vous  voyez  en  elYct , nos  Vénérables  Frétés,  que  la  condition 
de  ceux  qui  font  alleclionnés  à l’Eglife  Catholique,  eft  infini- 
ment plus  dure  chez  vous , que  l;i  condition  de  ceux  qui  lui  font 
depuis  long-tcms  une  guerre  horrible  &c  criminelle  : Vous  voyez 
qu'on  mcpnl'e  à un  tel  point  les  dcfenfeurs  de  la  Foi,  qu’il  ne  leur 
ell  pas  même  permis  d’ouvrir  la  bouche  en  faveur  des  Conftitu- 
tions  Apoftoliques  &c  des  décrets  de  l’Eglife  univerfclle:  tandis 
que  d’un  autre  côté  vous  voyez  les  Novateurs  qui,  loin  de  fe 
taire , attaquent  impunément  de  vive  voix  6c  par  écrit  , fuivant 
ce  que  la  pallion  leur  infpire,  les  decrets  dogmatiques  de  nos 
Prédéceil’eurs  , & font  les  derniers  elforrs  pour  fapper  l’autorité 
dcFEglife.  Vous  voyez  qu’on  perlécutc , qu’on  met  aux  fers,  que 
V.  l’on  condamne  au  bannilfemeiit,  qu’on  flétrit  ignominieullment 
les  Minillres  faints  qui  ne  veulent  difpenfer  les  lactés  Myftères, 
que  félon  les  règles  preferites  par  l’Eglife.  Ce  n’ell  pas  tout  ; après 
vous  avoir  dépouilles  prelque  entièrement  de  la  difeipline  des 
choies  fpirituelles  ; fans  vous  confulter  ou  mêirte  à votre  i fçu, 
on  établit  des  Maîtres  pour  l'éducation  de  la  jeunelle,  au  grantl 
pé.il  de  la  Foi  orthodc'xe. 

Mais  ce  qu’il  y a déplus  funelle  à l'Etat,  de  plus  contraire 
aux  inré.êts  du  peuple  fidèle,  de  plus  injurieux  au  faint  Siège  6c 
à vous , c'cll  que  la  cabale  armée  du  pouvoir  vient  d’opprimer  6c 
• de  diiiiper  parmi  vous  la  Compagnie  de  Jéfus,  qui  a vu  fortir  en 
tout  tc-m>  de  fon  fein  les  plus  arJens  dètènfeurs  de  la  Foi  Catho- 
lique, 6c  qui  a toujours  etc  en  butte  à la  contradiclion.  Son  Iiif- 
titut  approu'.  é par  l’Eglife  univerfelle  dans  le  Concile  de  lien- 
tc,  comlrlé  déloges  6c  de  faveurs  par  tant  de  Souverains  Pontifes 
nos  pvéèécelleurs , foutenu  julqu  ici  par  laproteclion  , le  pouvoir,. 
U biemeillauce  des  Rois  très-Chrétieiis  6c  très-pieux,  loué  par 
vous-m.  iuïs  moins  par  recom  oillance,  que  par  un  Jugement 
que  l’cq  lite  vous  a dicté,  proteuant  haiiccmer.t  que  vous  en  ixri- 
riez,  ci'.acun  dans  vos  Diocèfes,  les  plus  grands  avantages  : ccc; 
hilUcut  lé  trouve  aujourdiiui  couvert,  accablé  de  calomnies, 
ùoides  6c  mÜcrabies;  on  le  repréfente  hU'olcmment  cormneune.; 
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tache  honteufe  mhérence  a l’Eglil'e  ; oii  le  livre  entin  avCc  la 
dernière  infamie , aux  yeux  de  tout  un  peuple  , entre  les  mains 
shi  bourreau  pour  être  jette  dans  les  Hainmes.  Et  le  comble  de 
rabfurdité,  c’cll  que  des  Laïques  déclarent  nuis  des  vœux,  fur 
la  validité  defquels  l’Eglife  fenl  a droit  de  prononcer. 

Cependant  quelques-uns  qui , fans  avoir  part  à ces  troubles  , 
ont  fait  naufrage  dans  la  Foi  &c  font  fans  religion  , repailfent 
leurs  regards  du  l'pctlacle  des  divilions  affligeantes  qui  régnent 
entre  l’Eglife  Sc  la  puilfance  fcculière,  ils  en  triomphent  de  joye, 
ils  le  tlaccent  que  les  affaires  de  l’Eglife  Catholique  allant  ainli 
parmi  vous  en  décadence , ils  pourront  bientôt  y détruire  jul- 
qu’au  moindre  veftige  du  Chriftianifme;  ils  traitent  avec  déri- 
lion  les  Fidèles  qui  fe  font  un  devoir  d’écouter  l’Eglife  , ils  les 
outragent  de  paroles  &c  les  déchirent  par  des  libelles.  Nous  prions 
très-inllamment , &c  nous  conjurons  avec  un  cœur  ferré  par  la 
crainte  , le  Dieu  des  milcricordes , qui  a toujours  regardé  avec 
bonté  le  très-florilfant  Royaume  de  France , d’éloigner  ces  maux 
qui  tendent  à détruire  la  Religion  jufque  dans  fa  racine , Sc  d’en 
bannir  avec  eux  tous  les  emiemis  de  fon  'nom. 

Mais  à quel  delfein,  nos  Vénérables  Freres,  vous  faifons-nous 
ce  déplorable  récit  ? C’eft  pour  exciter  votre  vertu  &c  affermir 
votre  confiance.  Aujourd’hui  plus  que  jamais  il  faut  que  vous 
montriez  pour  l’Eglife  ce  zèle  &c  ces  vifs  emprelfemens  que  vous 
avez  fait  paroître  jufqu’ici  ; que  vous  ranimiez  dans  vos  cœurs 
cette  fermeté  Epifcop.ile , que  la  force  de  Dieu  rend  invincible, 
&:  qui  vous  a été  donnée  dans  votre  confécration , afin  que 
vous  puilliez  refifter  dans  le  jour  mauvais.  Ce  que  nous  fouhai- 
terions  fur  tout , ce  feroit  qu’à  l’occafion  de  cette  affemblce  gé- 
nérale que  les  affaires  temporelles  de  vos  Eglifes  vous  ont  obli- 
gés de  convoquer  à Paris  , vous  conférafliez  enfemble  fur  ce  qui 
fait  le  fujet  de  nos  inquiétudes  Sc  des  vôtres,  que  vous  avifaf- 
fiez  aux  moyens  qu’il  feroit  à propos  de  prendre  pour  affermir 
dans  ce  Royaume  l’autorité  de  l’Eglife  prête  à decheoir,  que 
vous  allalficz,  s’il  le  faut , potter  aux  pieds  d’un  Roi  très  zélé 
pour  l’Eglife  Catholique  , l'objet  de  vos  plaintes  de  votre 
douleur , lui  repiéfentant  que  l'Eglife  , ce  Corps  myftique  de 
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Jérus-Chrift , eft  cruellement  affalllié  par  fes  ennemis,  que 
fes  Miniftres  faints  font  dans  le  mépris  , eux  dont  Jcfus-Clirift 
a dit  ; Celui  qui  vous  mépril'e  me  meprife  ; combien  il  eft  à 
craindre  que , ii  on  ne  venge  promptement  les  outrages  faits  à 
l’Eglife,  Jél'us-Chrift  le  Prince  des  Rois  de  la  terre,  le  Seigneur 
de  la  gloire  , ne  vienne  lui-même  les  venger , &c  que  pour  cela 
meme  , il  n’eft  point  de  maux  qu’on  ne  doive  appichender  pour 
le  Royaume.  L’Eglile  votre  fainte  Mere , votre  amour  pour  la 
patrie,  votre  piété,  votre  fidélité  envers  le  Roi  , ce  que  vous 
devez  à votre  réputation,  &c  au  rang  que  vous  occupez  , vous 
impofent  l’obligation  de  cette  démarche.  Il  n'eft  pas  a craindre 
que  le  Roi  très  - Chrétien  , le  Fils  aîné  de  l'Eglife , rejette  les 

firieres  que  lui  fera  fa  Mere  pour  le  maintien  de  fa  dignité , par 
a bouche  de  Prélats  plems  de  religion , lui  fur-tout  qui  recon- 
noit  que  c’eft  aux  prières  folemnelles  de  cette  meme  Eglife  au- 
près de  Dieu , qu’il  doit  fon  falut  Sc  fa  fureté , ainli  que  l’état 
riorilfant  du  Royaume  de  France  , qui  s’eft  vû  mille  fois  arraché 
aux  plus  grands  périls. 

Pour  nous  cependant , prêts  à tout  fouffrir  pour  Jéfus-Chrirt: , 
nous  défendrons  avec  toute  la  force  de  notre  autorité  Apoftoli- 
que  l’Eglife  fon  époufe , ceux  qui  combattent  pour  elle  , & vous 
fpécialement , nos  Vénérables  Frères  , à chacun  defquels  a été 
confiée  une  partie  du  troupeau  du  Seigneur,  en  récompenfe  de 
votre  foi  bien  éprouvée  , èc  de  votre  vigilante  follicitude , afin 
que  vous  montriez  de  jour  en  jour  une  vigueur  plus  m.île  dans 
l’exercice  de  votre  Epifeopat.  Remplis  à votre  occalion  de  la  plus 
vive  inquiétude  , à caufe  des  combats  continuels  que  vous  avez 
à livrer,  des  peines  & des  angoilfes  que  vous  relTentez  , &c  que 
notre  charité  fraternelle  nous  remet  fans  celle  devant  les  yeux , 
nous  prierons  en  tout  tems  le  Dieu  des  miféricordes  pour  votre 
confervation  & votre  véritable  &c  folide  gloire  en  Jéfus-Chrift  -, 
mais  fur-tout  en  offrant  l’hollie  de  propitiation , nous  redouble- 
rons nos  vücux  les  plus  ardens  pour  vous  obtenir  la  grâce  & le  fe- 
couis  dont  vous  avez  befoin.  En  attendant  Nous  vous  accordons, 
nos  Vénérables  Frères , avec  une  tendre  affedion  la  bénédicUoa 
Apolfolique. 

J’Mrt.  III. 
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Donne  à Rome  à fzinte  Marie -Klajeure  , fous  l’Anneau  du 
pcfdicur,  le  9 Juin  1761,  de  notre  Poncificat  le  quaciicme 

Bref  de  Clemest  x;ii  aux  CerdiifAux  de  Bersis^  de  Rohan, 
de  Choiseul,  de  Roch  ec  hou  art. 

Nous  ne  doutons  pas  que  vous  n’ayez  etc  fenfiblcment  affliges 
de  ce  qu’ont  fait  plulieurs  Parlemens  de  France,  pour  diiliper&: 
anéantir  la  Compagnie  de  jefus;  en  particulier  de  ce  qu’ils  ont 
qualifie  d’irréligieux  &:  d’impie  un  Inflitut  déclaré  pieux  par  l’E- 
glife  Catliolique , &:  indignes  d’etre  offerts  à Dieu , les  vœux  par 
lel'quels  les  Clercs  Réguliers  de  cette  Société  fe  confacrent  à 
lui.  Ne  pouvant  fupporter  plus  long-tems  une  injure  aufli  atroce 
faite  à 1 Eglife  Catholique,  nous  avons , le  trois  de  ce  mois,  dans 
un  Conlilioire  fecret , par  un  decret  folemnel , en  préfence  de 
nos  Vénérables  Freres  les  Cardinaux  de  la  lainte  Eglife  Romaine, 
caffe  tous  ces  Arrêts  , ou  plutôt . nous  les  avons  déclaré  vains  , 
l'ans  force, nuis  & de  nul  eftét.  Nous  avions  pris  d’abord  lesvoycs 
les  plus  douces  qui  nous  ont  paru  propres  à détourner  un  fi  grand 
coup  qu'on  vouloir  porter  à f Egliié.  Pleins  de  confiance  en  Dieu 
qui  fait  jullice  à ceux  qui  fouftrent  de  l’injuAice  des  hommes , 
nous  avons  attendu  dans  la  douleur.,  l’humilité  la  patience  , 
jK)ur  voir  fi  ces  hommes  qui  fe  font  élevés  avec  tant  de  violence 
contre  le  jugement  de  1 Eglife  toucliant  l’inltitut  de  la  Compa- 
gnie de  Jéfus,  fe  laill'croient  fléchir  par  notre  douceur  &:  notre 
clémence.  Mais  comme  nous  avons  enfin  été  trompés  dans  notre 
attente  , il  nous  a fallu  nécefl'airement  venger  l’Èglife  acculée 
d’avoir  tenu  pour  pieux  un  Inflinit  que  ces  Parlemens  ont  jugé 
impie  Sc  irréligieux  , &c  d’avoir  nourri  pour  ainfi  dire , dans  Ion 
fein  un  fi  grand  defordre  pendant  l’efpace  de  deux  ficelés. 

Nous  avons  crû , notre  cher  Fils , devoir  vous  inllioiire  de  ce 
que  nous  avons  fait  à cet  égard , & pour  les  droits  que  vous  avez 
a une  liaifon  particulière  avec  Nous,  à caufe  du  Cardinalat  dont 
vous  êtes  honoré , &c  afin  que  fortifié  par  notre  exemple  , vous 
vous  oppofiez  avec  toute  la  vigueur  Epifcopale  aux  efforts  de 
l’impiété  contre  l’Eglife , dans  une  caufe  qui  eft  celle  de  la  Re- 
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lijîon.  Enfin,  pour  gage  île  riieureux  fucccs  que  nous  fouhakons 
qu  ait  pour  la  dcfenle  de  l'Eglife , le  haut  degré  de  puHTance 
que  vous  tenez  de  Dieu,  nous  vous  donnons  bien  aftedueufe- 
inent  notre  benédidion  Apoftolique. 

Donné  à Rome  à fainte  Marie-Majeure  , fous  l’Anneau  du  Pê- 
cheur , le  y Septembre  1761,  de  notre  Pontificat  le  quatrième. 

Bref  de  Clemest  xiii  à l'Evêque  de  Vilcnce. 

Nous  avons  reçu  depuis  peu  votre  lettre  en  date  du  i(>  de 
Mai,  où  vous  commencez  par  vous  plaindre  avec  autant  d’amer- 
tume que  de  juftice , des  indignes  traiteraens  que  foutfrent  au- 
jourd’hui en  France  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  dç 
Jefus , ces  hommes  recommandables  par  leurs  travaux  pour  la  Foi 
orthodoxe , & par  les  importans  fervices  qu’ils  ont  rendus  à la 
République  Chrétienne.  Livrés  aujourd’hui  aux  cruelles  vexa- 
tions de  leurs  ennemis  qui  font  aufli  ceux  de  l’Eglife , ils  font 
prefque  entièrement  dépouillés  de  tous  leurs  biens  ; & ce  qui 
ell  plus  étonnant , ce  Corps  Religieux  reçu  dans  le  Royaume  de  - 
puis  environ  deux  fièclcs  par  l’autorité  des  Rois  très- Chrétiens , 
foutenu  jufqu’ici  de  la  protedion , & honoré  de  la  bienveillan- 
ce de  ces  très-pieux  Monarques , fe  voit  tout  à coup  pourfuivi 
par  ceux  qui  lotit  charges  de  maintenir  la  juftice  Èc  l’cquitc  , 
fans  qu’aucun  de  fes  membres  ait  été  entendu , ni  cité  pour  ré  - 
pondre  à une  feule  charge  ; &c  fur  des  imputations  fans  fonde- 
ment , didées  par  la  calomnie  &:  l’envie  d’une  cabale  furieufe , - 
on  le  détruit  contre  toute  juftice  & toute  raifon , au  grand  pré- 
judice de  l’Etat  de  l’Eglife  Catholique. 

Quelque  prodigieux  que  paroifte  cet  événement,  il  n’eft  pas 
nouveau  ni  fans  exemple  dans  l’Eglife  de  Dieu.  Votre  Fraternité 
fçait  que  toits  ceux  qui  veulent  vivre  fieufement  en  Jefus-Chrtjl  y 
Jouffriroat  ferfeattien.  Pour  nous , nous  portons  compaflion  à leurs 
fouft'rances,  & notre  tendrelfe  paternelle  pour  eux  ne  nous  fait 
rien  fouhaiter  plus  ardemment , que  de  les  voir  échapper  à cette 
horrible  tempête.  Mais  nous  portons  encore  une  plus  grande 
compaflion  à ceux  qui , au  mépris  de  leur  falut  étemel  bc  de  la 
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perte  de  leur  ame , fc  font  élevés  avec  tant  de  violence  contre  un 
Inflitnt  pieux  & très-utile  à l'Eglife  : c’elt  d’eux  qu’il  femble  que 
l’Apôtre  a dit  : Les  hommes  pervers  cr  fiducleurs  vont  toujours  est 
tmpsrent  : sis  tombent  dans  l'erreur , cf , ce  qui  nous  fait  trembler , 
ils  J entraînent  les  autres.  N’eft-il  pas  en  etfet  infiniment  à crain- 
dre , qu’après  avoir  proferit  les  anciens  Maîtres  pour  «leur  en 
fubftituer  de  nouveaux , on  ne  corrompe  la  faine  doclrine  par 
des  dogmes  pervers,  dont  on  fera  couler  le  venin  dans  l'ame 
de  la  jeunelfe  î C’ell  pourquoi  nous  conjurons  dans  le  Seigneur 
Votre  Fraternité  de  porter  toute  fon  attention  à écarter  de  l’en- 
feignement  les  amateurs  des  nouveautés  ; du  telle  nous  prions 
Dieu  inllamment  de  regarder  d’un  œil  propice  le  Royaume  de 
France  , & la  Religion  qui  s’y  trouve  dans  le  plus  grand  danger. 

• Donné  à Rome  à fainte  Marie-Majeure  le  23  Juillet  de  l an 
1762  , & de  notre  Pontificat  le  quatrième. 

Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  Clemeüt  xi  11  à M.  [Evêque 
de  Morstpellier. 

Vinêrable  Frere  , Salut  & BinidiSiton  Àpefolique. 

Dans  le  tems  que  fur  les  Lettres  de  plufieurs  Evêques  de  Fran- 
ce, nous  étions  plus  fortement  occupés  que  jamais  de  la  trille 
penfée  des  calamités  &c  des  foulfrances  de  vos  Eglifes , on  nous 
a remis  la  Lettre  affligeante  de  Votre  Fiarernité , qui  n’a  pas  feu- 
lement renouvellé  notre  douleur  au  fujet  des  maux  que  foudre 
la  Religion,  mais  qui  a aigri  nos  playes,  en  les  retouchant.  Que 
manque-t-il  en  effet  à l’état  prélent  de  vos  adaires,  pour  être 
audi  déplorable  qu’il  puiffe  être  ? L’autorité  fpirituelle  de  l'Eglife 
e(l  anéantie  ; elle  n’a  prefque  plus  rieit  qui  foit  tenu  pour  laine 
& inviolable  ; rien  ni  dans  les  chofes  , ni  dans  les  perlonncs.  Le 
Corps  même  de  Jéfus  - Chrift  ( Ce  n’ell  qu’en  tremblant  que 
nous  écrivons  ceci  ) ell  livré  à la  volonté  arbitraire  &:  à la  paf- 
fion  des  Magillrats.  Ces  excès  font  bien  atroces  & bien  dignes 
de  nos  larmes.  Cependant  il  nous  relie  après  Dieu  un  jufte  mo- 
tif de  confiance  j c’elt  le  concert  unanime  de  prefque  tous  les 
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Evêques  de  France , c’eft  votre  union  avec  le  Siège  de  S.  Pierre 
où  nous  fommes  aflis,  c’eft  enfin  le  zèle  dont  votre  Lettre  me 
témoigne  que  vous  êtes  tous  tellement  enflammes , que  vous  fai- 
tes profeflion  d'être  difpofcs  à perdre  vos  biens  &c  la  vie  même, 
pour  la  defenfe  de  la  Religion.  Cette  fermeté  d’ame  que  Dieu 
exige  de  nous,  nous  fait  naître  en  même  teins  une  efpcrance  cer- 
taine de  la  vidoire.  C'embatKz , dit-il , jufjui  U mort  four  U juf- 
tice , (è"  Dieu  triompher*  pour  vous  de  vos  ennemis. 

Il  cft  vrai  que  dans  tout  combat , il  s’élève  toujours  quelque 
crainte  dans  l’ame.  Audi  quiconque  afpirc  à un  heureux  fuccès 
doit-il  commencer  par  la  banni^,  6c  par  fe  mettre  bien  avant 
dans  l’efprit , que  rien  n’eft  plus  dangereux  que  la  crainte  du 
danger  : car  ceux  qui  craignent  les  frtmats , dit  l’Ecriture , verront 
U neige  fondre  fur  eux.  C’eft  pourquoi  il  eft  abfolumcnt  indil- 
penfable  de  travailler  à fouftraire  le  très-faint  6c  tres-atigufte 
Corps  de  Jéfus-Chrift  à des  aft'ronts  prefque  journaliers.  Que  faire , 
me  direz- vous  ? Faites  tout  ce  que  Dieu  vous  infpirera  pour  em- 
pêcher que  cela  n’arnve,  6c  que  Jéfus-Chrift  ne  foit  livic  pref- 
que comme  un  captif  entre  les  mains  de  fes  ennemis , au  prix 
d’une  fortune  temporelle  que  nous  voulons  retenir  ôc  coaferver.^ 

Votre  Fraternité  n’ignore  pas , que  ce  n’eft  point  par  des  voyes 
humaines  6c  ordiiuires  qu’ont  été  jettés  les  fondement  de  la  Foi 
Catholique,  6c  que  la  Religion  Chrétienne  s’eft  répandue  par 
tout  l’univers.  Pareillement  il  cft  des  occaiions  où  nous  devons 
employer  des  moyens  extraordinaires  pour  la  défendre.  Nous  fou- 
haitons  tous  la  paix  ; cela  eft  vrai;  mais  il  eft  necelfaire  que  nous 
déployions  toutes  nos  forces , pour  arracher  cette  paix  à nos  enne- 
mis malgré  eux.  Nous  aurons  bien  des  travaux  à endurer  ; il  fau- 
dra s’expofer  à des  dangers  en  très-grand  nombre  6c  irès-conli- 
dérables.  Mais  il  n’elt  rien  à quoi  nous  ne  devions  être  prêts  pour 
l’homreur  de  celui  qui  n’a  pas  dédaigné  de  s’oftrir  comme  un* 
vicUme  pour  nos  péchés,  6c  de  fubir  le  très-cruel  6c  très  infâme 
fupplice  de  la  Croix , pour  nous  fouftraire  à la  Puilfance  des  té- 
nèbres. Nous  fommes  de  plus  obligés  par  une  taifoa particulière 
de  maintenir  fon  honneur  à quelque  prix  que  ce  foit  , nous 
qu’il  U ckoilis  par  une  bonté  fpéciale  poui  eue  les  minifttes  6c 
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les  difpenfareurs  des  Myftcres  de  Dieu.  Nous  n’ignoions  pas  , 
VcncrableFrerc , que,  vù  l’amour  que  vous  portez  à Jéfus-Clirilt , 
toutes  vos  penlées  le  l'ont  toujours  tournées  vers  cet  objet , &c  que 
vous  n’avez  rien  négligé  pour  mettre  la  trcs-fainte  Eucharillie  à 
l’abri  de  cette  indigne  profanation. 

Quant  à vos  autres  lujets  de  plainte,  fur  l’expullion  des  Clercs  . 
Réguliers  de  la  Société  de  Jéfus , fur  l’éducation  de  la  jeunellc 
confiée  à des  hommes  dont  la  foi  &c  les  mœurs , ou  ne  font  pas 
alTez  éprouvées , ou  même  ne  font  pas  exemptes  de  foupçon , 
fur  le  danger  auquel  font  expofés  les  jeimes  gens  qui  fc  deltinent 
à l’étude  des  lettres , de  voir  leur  ame  infeélée  du  poifon  de  l’er- 
reur, fur  le  filence  des  Millions,  fur  ce  que  les  Fidèles  s’appro-  . 
client  rarement  du  Tribunal  de  la  Pénitence  Sc  du  banquet  la- 
cté ; Nous  prellentions  tous  ces  maux  &c  beaucoup  d'autres  en- 
core, lorfque  nous  écrivîmes  à ce  fujet , il  y a plus  de  dix -neuf 
mois  un  Bref  en  réponfe  à plufieurs  Evêques  de  France  nos  Vé- 
nérables Frétés  àllemblés  à Paris.  Mais  nous  croyons  que  Dieu 
dans  fa  colère  a envoyé  ces  fléaux,  Sc  d’autres  femblables,  des 
jnaux  même  plus  gr.ands,  en  un  mot  toutes  les  calamités,  fur  le 
Koyaume  de  France , parccqu’on  y livre  le  Corps  de  fon  Fils  uni- 
que à des  hommes  indignes , dont  la  rébellion  contre  les  décrets 
du  S.  Siège  ell  également  notoire  & obllinée  : Nous  croyons  que 
le  trouble  augmente  de  jour  en  jour ,.  pareeque  quelques-uns  fe 
font  flattés  que , li  on  n’avoit  nul  égard  à la  letttre  circulaire  de 
Benoit  XIV  notre  Prcdécefl'eur , fi  on  n’apportoit  nul  difeerne-  . 
ment  dans  l’adminiftration  de  la  très  - fainte  Eucharillie  , on  , 
pourroit  rappeller  la  paix,  & appaifer  les  troubles  qui  s’élevoient  . 
chez  vous.  . • 

Il  nous  relie  , Vénérable  Frefe,  avons  exhorter  dans  le  Sei- 
gneur , vous  6c  vos  Collègues , qui  faites  déjà  paroître  allez  de 
zèle  6c  de  fermeté , à foutenit  avec  courage  les  combats  du  Sei- 
gneur, 6c  à préferver  les  troupeaux  confiés  à vos  foins  de  la  fu- 
reur des  loups  qui  les  environnent  de  toutes  parts.  Mais  il  faut 
pour  cela  que  vous  foyez  tous  animes  d’un  meme  efprit , 6c  que 
vous  foyez  unis  fortement  6c  dans  le  plus  parfait  concert  à la 
Chaire  de  Pierre,  &:  au  faint  Siège  Apollolique.  Çar  vous  voyez 
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que  tous  les  efforts  des  hommes  fcdicieux,  tendent  1 vous  en  lé- 
parer , fans  que  vous  le  fl^'achicz  &c  que  vous  vous  en  appcrcevicz. 

Et  ce  u’eftpas  f ans  rail'on  qu’ils  fe  peifiiadent  que , s'ils  parviennent 
à vous  en  détacher,  il  leur  fera  aife  de  jetter  entre  vous  des  fe- 
mences  de  difeorde,  & tandis  que  les  dilcuflions  qu’ils  amont  ex- 
citées parmi  vous , vous  détournerojit  pour  un  teins  de  la  dé- 
fenfe  commune  de  l’Eglife  , d’envahir  en  fûreté  l’hcriraj^e  de 
Jéùis-Chrill.Plaife  à Dieu d’ccartêr  ce  malheur;  &c  certes  il  l’écar-  ^ 
tera  : ie/ils  delafervnnte  ne  fart  agent  f oint  C héritage  avec  mon  fils  ijaac. 

Veillez  donc  avec  tout  le  loin  poÜible  a ce  que  votre  union  avec 
la  Chaire  de  Rome  ne  foit  jamais  ébranlée.  Nous  croyons  devoir 
d'autant  plus  infillcr  fur  ce  point , que  nous  nous  trouvons  dans 
des  circonftances  plus  critiques  ; Sc  que  de  certaines  opinions  fur 
l’autorité  du  Pontife  de  Rome,  que  des  hommes  peu  attachés  au 
Siège  Apoftolique  avoient  miles  au  jour,  qui  par  les  Ibins  &lcs 
écrits  desE'.  êques  vos  picdécclleurs  étoient  prcique  torni  ées  dans 
l’oubli,  viennent  d’être  renouvellées  par  quelqu’un  , qui  a ofé  les  ^ 

. mettre  au  nombre  des  dogmes  de  la  Foi , Sc  fuppolant  que  1 Eglife 
Gallicane  reg  ii  Je  ces  opinions  comme  des  points  de  Foi , la  lépa- 
rer  de  l'Eghie  univcrfelle  qui  eft  dans  des  léntimens  bien  dilié- 
rens.  Il  s’ed  ttouve  parmi  vous  un  homme  relpctlable  par  fon 
Garaèlère  d Evêque  6c  par  fon  grand  âge , qui  a rcpoullc  avec  vi- 
gueur le  glaive  déjà  levé  contre  le  S.  Siège.  11  clF  étonnant  qu’il 
ait  montré  tant  de  force  dans  une  extrême  vieillelfe  ; mais  il  eft 
encore  plus  étonnant  qu’il  ait  été  le  feul  à défendre  une  caufe 
li  importante , 6c  il  en  mérite  par  ccae  raifon  plus  d éloges  6C 
de  reconnoiliance. 

Enfin , dans  un  fi  grand  défordre , il  faut , Vénérable  Frere  , 
prier  ailidunient  en  efprit  ; il  faut  veiller  d.ms  ce  même  efprit 
avec  toutes  fortes  d’inftances  6c  de  fupplications  , nous  con- 
fiant en  Dieu  qui  ne  prend  point  plaifir  à notre  perte  y mai*  qoi  tlS.  i ».  h. 
fait  ficcéder  te  calme  à la  tempête,  & répand  la  joye  apres  tes 
fleurs  cr  les  gémijfemcns.  Nous  donnons  avec  toute  l’alteclion 
pollible  la  bénédiction  Apoftolique  à Votre  Fraternité,  que  nous 
chérifl'ons  avec  une  tendrelTe  particulière , à caufe  de  fon  grand 
zèle  pour  Dieu  fie  la  faime  Eglife. 
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Donné  à Rome , à fainte  Marie-Majeure , fous  l'Anneau  du  Pef- 
eheur  le  7 Décembre  de  l'an  1 7 6 3 , de  notre  Pontificat  le  fixième. 

Bref  de  N.  S.  P.  U Pape  CLEMENT  XIII  à M.  FEvique  de  Viviers, 
vénérable  Frere  , Salut  à"  BénéiiFHon  Aposlotique. 

Vos  Lettres  que  nous  avons  reçues  depuis  trois  mois  font  rem- 
plies des  mêmes  plaintes  dont  ’plufieurs  Evêques  de  France  nous 
avoient  déjà  fait  part  touchant  le  trille  état  de  l’Eglife  Gallicane, 
& d'autres  Evêques  continuent  encore  à nous  écrire  tous  les  lours 
à ce  fujct.  Cette  fuite  nombreufe  de  Lettres  qui  fe  fucccJciu  les 
unes  aux  autres  fait  pour  ainfi  dire  retemir  à nos  oreilles  un 
cri  continuel  &c.  journalier  , qui  nous  aiBigc  jour  &c  nuit.  Notre 
alHiclion  , notre  accablement  ell  d’autant  plus  grand  , que  nous 
ne  pouvons  donner  pour  le  préfent  que  des  larmes  à votre  douleur. 

Vous  vous  plaignez  avec  la  plus  grande  amertume  de  la  dcllruc- 
tion  de  la  Société  de  Jéfus  , dellruâion  qui  a été  confommée  dans 
un  clin  d’ceil , fans  aucun  fujet  légitime  , & même  contre  l'attente, 
des  ennemis  qui  lui  faifoient  la  plus  cruelle  guerre.  Evénement 
tout  à-fait  nouveau  , incroyable  , inoui , auquel  on  peut  appliquer 
HAic.1.  ».  f.  paroles  du  Prophète  : Nations , regardez  (ÿ*  voyez  / /oyez  faifies 
de  JurpriJe  & d'étonnement  ; une  chofe  vient  de  fe  paffèr  de  vos  jours , 
que  perfonne  ne  croira  , lorJquU  [entendra  raconter.  Cette  Société 
d’hommes  dillingués  par  leur  piété  leur  doêbrine  , a été  détruite 
dans  un  teins  où  cet  accident  vient  le  plus  mal  à propos.  Car  jamais 
la  Religion  Chrétienne  n’a  été  plus  violemment  attaquée  par  les 
traits  dés  impies  î jamais  l’héréfie  janfenienne  ne  s’eft  déchaînée 
avec  plus  d’audace  contre  l’Eglifc  Catholique.  Que  ii'ont  point  à 
craindre  p.ir  conlt’qucnt  les  Pafteurs  facrés , depuis  la  difpcrlion  de 
ceux  qui  combattoient  contre  ces  ennemis  avec  toute  la  force  & le 
courage  pofliblc  i 

Dans  cette  afHiûion  générale  , Vénérable  Frere , vous  avez  une 
raifon  fpécialc  de  rcffentir  plus  vivement  que  les  autres  les  malheurs 
des  tems , d’autant  que  votre  follicitudc  Paftoralc  s’exerce  en  des 
lieux , d’où  l’héréfic  de  Calvin  a été  prcfqu’enticrcment  bannie  par 
les  travaux  de  cette  Société , & fur-tout  du  B.  François  Régis. 

' Vous 
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Vous  voyez  avec  douleur  que  les  fources  pures , où  la  Jcundle  pui- 
foit  les  Lettres  , les  bonnes  nia  urs  3e  l'amour  de  la  Religion  , lui 
font  fennecs  déformais  : & qu’on  a charge  du  loin  de  l’inilruirc 
des  hommes  dont  on  ne  connoic  pas  fuiSfamment  la  doiilrinc  Se  les 
moeurs  , &c  auxquels  pofir  cette  raifon  jamais  un  père  de  famille 
prudent  ne  confiera  l’éducation  de  fes  enfans.  C’eil  ce  qu’envifa- 
geoient  parfaitement  ces  fages  Magillrats,'  qui  dans  les  Pailemcns 
ont  fortement  rélifte  à ceux  de  la  tadion  oppofee , pour  conferver 
un  Corps  li  utile  à l’Eglife.  Entre  ces  Magiftrats , votre  Frère  s’eft 
acquis  dans  le  Parlement  d’Aix  une  grande  gloire  » au  jugement 
commun  de  tous  les  gens  de  bien. 

Nous-mômes , nous  avons  prevu  long-tcms  auparavant  tous  les 
maux  que  vous  déplorez  , ôc  c’eft  pour  en  nréferver  l’Eglife  , que 
nbus  avons  imploré  lefecours  du  Roi  très  Chrétien  , que  nous  lui 
a^ons  adrefté  les  Brefs  les  plus  preft'ans  , Se  que  nous  avons  aufti 
écrit  fort  au  long  à plulicurs  Evêques  de  France  > nos  Vénérables 
Freres,  aftcmblcs  à Paris  il  y a vingt  mois , pour  traiter  des  affaires 
temporelles  de  leurs  Eglifes.  Nous  nous  perfuadions  que  la  Religion 
du  Prince  viendroii  au  fecours  d’une  Société  q>ii  a produit  des 
fruits  li  abondans  dans  l’Eglifc  de  Dieu  , Se  que  les  prières  de  tant 
de  pieux  Evêques  feroient  d’un  grand  poids  pour  déterminer  le 
Roi  à la  protéger.  Mais  ni  la  bonne  volonté  du  Roi  , ni  les  vifs 
cmpreficmens  de  la  Famille  Royale , li  recommandable  par  fa  piété , 
ni  le  jugement  honorable  que  ces  Religieux  Prélats  ont  porté  de  la 
Compagnie  de  Jéfus , ni  les  efforts  d’un  grand  nombre  de  Ma- 
giftrats d’une  vertu  Se  d’une  fagell'c  diftinguée  n’ont  fetvi  de  rien: 

Dieu  l’a  permis  ainli.  Ce  Dieu  grand  dans  fes  confeils , incompré* 

henliblc  dans  fes  penlees , qui  tient  toujours  les  yeux  ouverts  fur 

toutes  les  démarches  des  enfans  d’Adam  , pour  rendre  i chacun  félon  jtje».  17.T.1.. 

fes  vojes  & félon  le  fruit  de  Jet  oeuvres , a voulu  éprouver  les  lervi- 

teurs  , Se  les  expolcr  aux  railleries  des  impies , Se  de  ceux  qui  ont 

de  mauvais  fentimens  fur  la  Foi  Catholique  , afin  qu’ils  lervent  . 

l’Eglife  de  Dieu  dans  rcfprit  d’une  humilité  plus  parfaite. 

Au  refte  toute  notre  confiance  cft  en  Dieu  qui  blcflc  , Se  qui 
apporte  le  remède  , qui  frappe  , Se  dont  la  main  guérit  la  playe 
qu’elle  a faite , ^ui  dtfftpe  les  projets  des  mèchtns,  afn  qu'ils  ne  pmffcnt 
fart,  J II.  D d 
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tchevtr  ce  qu'ils  ont  cêmmenci.  Mais  quoiqu’il  ne  ^aroiiTc  pas  que  les- 
forces  humaines  puilfcnt  remédier  clHcacemenr  a ces  maux,  &: que 
Dieu  fc  foie  peut-ctre  refervé  de  les  guérir  par  une  voye  extraor- 
dinaire , ahn  que  perfonne  ne  dife  , c'ed  à moi  que  vous  êtes  rede- 
vables de  ce  bienfair  > mais  que  tous  con^iTcnc  (c  publient  d’une 
ri  ».  II.  feule  voix  ; Cette  révoLutitn  eH  teuvrsge  de  l»  droite  du  T res-haut  ; 

néanmoins  y nous  ne  devons  pas  tellement  compter  fur  le  fecours 
divin  , que  notre  zèle  pour  la  Religion  en  paroiil'c  réfroidi.  Vous 
devez  donc  tous  faire  vos  efforts  pour  empêcher  que  ceux  qui  font 
notoirement  réfractaires  à la  Conflitution  dogmatique  Unigenitus 
de  Clément  XI  notre  Prcdécclfcur , ne  foienf  admis  à la  partici- 
pation de  la  (aintc  Eucharillie.  Par-là  vous  épargnerez  au  crès-au- 
gullc  Corps  du  Fils  de  Dieu  une  profanation  prefque  journalière; 
Dieu  encore  irrite  fc  laill'cra  fléchir  , lorfquc  vous  aurez  vengé  fa 
gloire  i on  rendra  à la  Lettre  circulaire  de  Benoît  XIV  notre  Pré- 
décefl'ciir , que  nous  avons  coufirmée  , l'honneur  qui  lui  efl  dû  ; 
l’autorité  &c  la  puiflàncc  de  l’Eglifc  de  Dieu  reprendra  fou  éclat  ; 
au  lieu  que  li  nous  la  laillions  avilir  entièrement , c’en  feroit  fait 
de  la  Doêbinc  Evangélique  &c  de  la  Religion  Chrétienne. 

Nous  devons  maintenir  cette  autorité  avec  d’autant  plus  de  force,, 
que  le  niépris  qu’on  en  a fait  a attiré  tant  de  maux  qui  affligent 
l'Eglife  Catholique.  En  eftet  li  nous  remontons  à la  fourcc  empoi- 
fonnée  d’où  cil  foiti  cct  affreux  débordement  d’impiété  , (i  nous 
fuivons  dans  toute  fa  marche  jufqu’à  fon  origine  , ce  torrent  qui 
eroiflânt  à melutc  qu’il  s’avançoit , couvre  auiourd’hui  toute  la 
face  de  l’Eglife , nous  trouverons  qu’il  doit  fa  naillàncc  à cette 
fil».  4 V.  14.  licence  effrénée  de  penfer  de  ceux  qui  dans  leurs  fenttmens  d“  dans 
leurs  di/cours  fe  laijiant  dominer  par  l’orgueil , qui  dans  tous  les  tems 
4 été  le  principe  de  tous  les  maux  , en  iont  venus  par  degrés  jufqu’à 
fccoucr  le  joug  de  l’autorité  divine  , & à renoncer  entièrement  au 
Siège  Aimlloliquc , Sc  conféquemment  à l’Eglife  Catholique.  Dans 
ces  dclnicrs  tems  rhcrélîc  janfénicnne  a préparé  & ouvert  cette 
voye  qui  conduit  à la  mort  ; &c  tandis  que  fes  feclatcurs  paroiflent 
s’arroger  à eux  fculs  la  fagefle  , comme  li  elle  devoir  mouiir  avec 
eux,. Ibus  le  vain  prétexte  de  rcnouvcller  l'edificc  de  l’Eglife  , ils 
n’oac  taie  que  l’ebranlet.  davantage  : s’ils  oient  le  nier  , Us  pierres- 


Digitizedby  Cpogle 


2 I I 


OU  E X A M li  N DU  S Y S T E'  M E d’ U N I T E'. 

ife  U nutralle  é lèveront  h voix  , les  pièces  qui  unijfcnt  les  différer,  tes 
p, tri  te  s de  l'édtfce  en  rendront  rcnioign’ge. 

Nous  vous  prions  donc,  Vénérable  Frcrc,  vous  & vos  Collègues, 

& nous  vous  conjurons  dans  le  Seigneur , de  vous  appliquer  principa- 
lement à défendre  l’autorité  divine,  lapuillancc  lupréniederpglifc, 

& de  cette  Chaire  de  S.  Pierre,  c^jii  dl  labafefolide  fur  laquelle  porte 
l’intégrité,  la  vérité  , la  pctfcciion  de  la  Religion  Chrétienne  ,&où 
la  Foi  Catholique  s’eft  toujours  confervée  fans  tache.  Pour  y réuilir , 
il  n’eft  pas  d’autre  moyen  que  de  vous  tenir  tres-étroitement  unis 
eiilcmbic  &c  avec  le  S.  Siège  Apoftolique  , d’oppofer  ainli  un  mur 
inébranlable  aux  efforts  de  l’ennemi , die  de  demeurer  fermes  au  jour 
du  combat  pour  la  Maifon  du  Seigneur.  Vous  voyez  quelle  entre- 
prife  quelqu’un  a formée  tout  récemment  : il  a paru  vouloir  dilfou- 
dre  votre  union  avec  le  S.  Siège  , trop  peu  en  garde  contre  des 
hommes  ennemis  de  la  Chaire  de  Pierre  , dans  Icfqucls  il  a trop 
de  confiance , il  a puife  dans  leur  commerce  une  mauvaife  do<5frine. 

Car  en  érigeant , comme  il  fait  , en  dogme  de  Foi  , des  opinions 
peu  favorables  à l’autorité  du  Siège  Apoftolique  , il  fe  féparc  fans 
le  fçavoir  & fans  y penfer  , lui  &:  l’Eglife  Gallicane  qu’il  s'imagine 
faulfement  être  dan#les  memes  fentimens  que  lui , d*-.  l’Eglifc  uni- 
vcrfcllc  qui  penfe  d’une  manière  bien  diftérente. 

Enfin  le  but  de  ce  Bref  que  nous  vous  adreffons  eft , qu’cmprçflés 
à vous  confcrvcc  dans  l’unité  de  fentimens , vous  devez  vous  tenir  • 
attachés  plus  fermement  que  jamais  à Nous  & au  Siège  Apoftoli- 
que.  Par  ce  Siège  feront  condamnés  ceux  qui  le  hl.tjphemeront  i par  lui 
feront  benù  ceux  qui  travailleront  à f appuyer,  il  fe  réjouira  dans  [es  , ,,  ,, 
tnjans , parteque  tous  feront  comblés  de  bénédiclions  ^ dr  fe  réuniront 
au  Seigneur.  Heureux  tous  ceux  qui  le  chériffent , (jr  qui  mettent  leur 
joye  d,tns  fa  profpérité. 

Nous  vous  donnons  en  finifl'ant,  Vénérable  Frère,  laBéncditftion 
Apoftolique  , comme  un  gage  de  notre  fingulière  aftcâion , pour 
le  zèle  dont  vous  êtes  fi  embrazé  pour  les  intérêts  de  Dieu. 

Donné  à Rome , à Sainte  Marie-Majeure  , fous  l’Anneau  du  Pê- 
cheur, le  13  Décembre  de  l’an  1763  , de  notre  Pontificat  le  fixième. 

D d a 
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Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  CLEMENT  XIII  à M.  t Evêque  de  Mirepoix. 
réttiraile  Erere  , Salut  ef  BénèdUlien  Apojloltque. 

Vos  Lettres  par  un  récit  très-fuccincl  des  maux  , qui  ayant 
comme  force  leurs  digues  > &:  s'étant  ouvert  un  pailage,  font  venus 
fondre  fur  l'Eglife  Gallicane , ont, renouvelle  la  douleur  que  nous 
éprouvons  depuis  quelques  années , Sc  qui  augmente  chaque  jour 
par  les  nouvelles  toujours  plus  fàcheufcs  que  nous  recevons  coup 
fur  coup  du  ttifte  état  où  la  Religion  cil  réduire  en  France.  D’un 
autre  côté  cependant  ces  mêmes  Lettres  nous  ont  cjufé  beaucoup 
de  joie  , p.irccqu’clles  rendent  un  témoignage  éclatant  à votre  zèle 
pour  l’Eglife  Catholique  , &:  à votre  union  très  - étroite  avec  les 
autres  Evêques  de  France  qui  font  dans  de  bons  fentimens.  Nous 
avons  approuvé  la  brièveté  avec  laquelle  vous  nous  avez  écrit.  Il 
n’étoit  pas  nécdTaire  en  eftet,  que  dans  un  âge  avancé  comme  le 
vôtre,  vénérable  Frère,  vous  fillîcz  un  détail  exaiLdc  tous  ces  mal- 
heurs , &:  que  vous  prilCez  une  peine  auill  fatiguante  pour  vous, 
qu’elle  eût  été  fuperHue  , d’autant  que  nous  avons  rccii  des  Lettres 
fort  étendues  de  pluiieurs  de  nos  Collègues  dans  1’Epifcop.u  , fur 
les  calamités  préfentes  , & toutes  remplies  %lc  plaintes  qui  plus 
d’une  fois  nous  ont  fait  verfer  des  larmes. 

Nous  femmes  affligés  de  votre  lituacion  , nous  portons  une  ex- 
trême compafflon  au  tacheux  état  où  vous  êtes  reduirs , 6c  nous- 
ne  voyons  p.is  encore  quelles  mefures  nous  devons  prendre  pour 
délivrer  votre  Eglifc  d'une  telle  oppreflîon.  Cependant  nous  voyons, 
avec  le  plus  amer  chagrin  que  l’hcréfic  janfénicnne  en  foie  venue 
au  point  de  fe  fl.nttcr  qu’enfin  le  moment  cil  arrivé  de  mettre  à 
exécution  tous  fes  projets.  Elle  a foulevé  contre  vous  & contre  le  pou- 
voir que  vous  tenez  de  Dieu  les  M.agiftratsféculiers  relie  a fait  enforte 
qu’ils  vous  ont  mis  la  main  devant  la  bouche  , pour  empêcher 
que  votre  voix  ne  parvienne  à l’oreille  des  peuples , que  cette  fciile 
s’efforce  (î  puifflrmment  d’entrainer  dans  la  fcdinffion  : cependant 
le  Saint  des  Saints  eft  livré  aux  chiens  , à la  volonté  aibitr.iire  &c 
injuile  de  ces  memes  Magidrats.  Et  ce  n’eff  pas  fans  raüon  iiiic 
nous  penfous  que  ce  fanglant  outrage  fait  au  trcs-augidlc  Corps- 
de  Jéfus-Chrift  i a attiré  iur  le  Royaume  de  France  de  U terribles 
Eéaux.. 
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A prcfcnt  les  Janfeniftes  s’appliquent  principalement  à l’cmcr  la 
diviiion  entre  les  Evêques  Je  France  , Si  à leur  infpirer  de  l'eloi- 
gnement  pour  le  Saint  Siège  Apoftolique.  Vous  devez  donc  être 
extrêmement  fur  vos  gardes , pour  ne  point  donner  entrée  dans 
vos  cœurs  à cet  efprit  de  diilènlion  , que  Satan  fouille  aujoiird'luii, 
&:  pour  ne  pas  vous  laifler  aliéner  du  S.  Siège  & de  la  pureté  de 
fes  fentimens  par  les  pièges  Si  les  tromperies  de  vos  ennemis.  Si 
des  tems  plus  heureux  nous  font  entrevoir  un  jour  quelque  rayon 
de  lumière  , vous  ne  vous  repentirez  alors  ni  de  votre  union  mu- 
tuelle , ni  de  votre  attachement  au  S.  Siège  > car  de  notre  paie 
nous  ne  manquerons  à rien  de  ce  que  vous  avez  droit  d’attendre 
de  nous.  Si  notre  fccours  fera  d’autant  plus  cificacc  , qu’il  fera 
mieux  fécondé  par  votre  confentcment  unanime.  ' 

Au  relie,  nous  cfpérons  que  Dieu  réparera  enfin  &:  fortifiera  ce 
qu’il  y a de  foible  chez  vous , qu’il  confolcra  votre  Eglifc  de  les 
pertes  , (\\i  il  chingera  Jon  défert  en  un  litu  de  delkes  y ér  rendra  fa 
filitude  Jimblahte  an  jardin  du  Seigneur.  En  attendant  , demeurez 
fermes  dans  runanimitc  de  fentimens,  travaillez  de  concert  à fou- 
tenir  la  Foi  de  l'Evangile  , Se  ne  vous  lailTcz  elîrayer  en  rien  pat 
vos  ennemis.  Nous  vous  fouhaitons  une  longue  vieillelTc  , une 
heurenfe  fanre  , Si  nous  donnons  très  ali eLlucnIement  &:  de  toute. 
La  liiicérité  de  notre  cœur  , la  Bénédiclion  Apollolique  à votre 
Frntanitc  , comme  un  gage  de  notre  bienveillance  fmguhère  en- 
vers elle. 

Donne  à Rome  à Sainte  Marie-Majeure  , fous  l’Anneau  du  Pé- 
cheur , le  19  Novembre  de  l'an  1763 , de  notre  Pontificat  le  lixième. 

Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  CLEMENT  XIII.  à M.TEvèque  de  Greneble.^ 
vénérable  Frere  , Salut  Bénédufii»  Apejlolique. 

Qjioiquc  tons  les  gens  de  bien  voyent  avec  douleur  que  la  Société: 
de  Jclus  cil  déformais  éteinte  en  France  , Si  que  pour  cette  raifon> 
tout  ce  que  vous  Se  plufieurs  autres  Evêques  avez  écrit  pour  fai 
defenfe  , paroill’c  avoir  été  inutile  au  fuccès  de  cette  caulc  ; cess 
écrits  UC  lainfcr.t  pas  pour  cela  d’être  utiles.  En  cftcc , il  cfV  très- 
nn^ottant  pour  cous  les  Hidclcs  de.  toutes  les.  Nations,  du.  mondoj,. 
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c]n’cMi  pubîic  i^ii'un  Iiiftitut  compofc  par  un  h >mmc  , auquel  on 
rend  le  culte  i!ji;  les  honneurs  des  Saints,  comblé  d'éloges  par  beau- 
coup d’autres  mis  auili  par  l’Eglifc  au  nombre  des  Saints  j qu’un 
Inftitut  dont  l’exaélc  obicrvation  a forme  neuf  Saints  ; que  le  S. 
Siège  a approuvé  &:  confirmé  plulicurs  fois , que  l’Eglifc  Catholi- 
que ad'emblcc  au  Concile  de  Trente  a honore  de  fou  fuflFragc  , &c 
qu'elle  a*maintenu  dans  fon  feinpcndantplusdedcuxccn$ans,a  été 
déclaré  irréligieux  &:  impie  par  des  hommes  qui  n’ont  aucune  au- 
torité pour  jiigcr.de  ces  matières , contre  tout  droit  6c  toute  juflicc, 
à la  honte  de  au  mépris  de  l’Eghfc  Catlroliquc  , 6c  que  la  Société 
qui  profcll'oit  cet  Inlbtut , a été  détruite  en  France  par  un  parti 
fa£ficux  6c  puill'ant. 

Il  cft  nécclîâifc  dans  tous  les  tems  d’ccarccr,  autant  qu’il  fepeut, 
tout  fcandale  , de  quelque  nature  qu’il  puilîc  être.  Mais  c’eft  fur- 
tout  contre  celui  auquel  les  Catholiques  font  au|ourd'luii  expofés, 
qu’il  croit  indifpenlable  de  les  prémunir  , 6c  pour  cet  effet  nous 
croyons,  Vénérable  Frere  , que  vous  avez  publié  à propos  les  écrits 
que  vous  nous  avez  envoyez.  Autant  que  nous  en  avons  pû  iugcc 
en  parcourant  rapidement  ces  trois  Volumes , n'ayant  pas  aflez  de 
loilir  pour  les  lire  avec  plus  de  reflexion  , Nous  avons  vû  que  vous 
cmbralliez  tout  ce  qu’il  y a d’cflénticl  dans  cette  affaire  , 6c  que 
vous  réfutiez  avec  une  grande  force  &c  une  grande  abondancc^dc 
raifons  , les  frivoles  calomnies  de  la  partie  adverfe. 

C’eft  pourquoi , nous  vous  rendons , Vénérable  Frere  , de  lin- 
guliètcs  aéhons  de  grâces  > non  pas  tant  en  notre  nom  , pour  le 
préfent  que  vous  nous  avez  fait  de  ces  ouvrages  , qu’au  nom  de 
l’Eglifc  univcrfclle  que  vous  avez  fi  utilement  fervic.  La  fcdfc  des 
Janicnifles  dont  les  complots  6c  les  intrigues  ont  anéanti  chez  vous 
la  Compagnie  de  Jéfus  , doit  avoir  honte  ( fi  cependant  l'hérèfie 
cil  capable  de  rougir  de  rien  ) d’avoir  mis  en  œuvre  des  impoftures 
auffi  grortières  6c  avec  tant  d’impudence , pour  fc  venger  du  cha- 
grin que  lui  ont  caufé  en  tout  tems  les  Jéfuites  dcfcnfeiirs  de  la 
Foi  Catholique. 

Mais  puifquc  par  la  permiflîon  de  Dieu  irrite  contre  nos  péchés, 
il  vous  faut  confentir  à vous  voir  privés  des  fruits  tres-abondans 
que  l’Epifcopac  tiroit  de  cette.  Comp.agnic , &:  que  le  nombre  des 
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défcnfcurs  de  la  Foi  Catholique  eft  diminue  ; o’eft  une  raifon  pour 
nous  de  vous  exhorter  à redoubler  votre  vigilance  dans  l’exercice 
de  vos  fondions  Paftorales  ; car  il  n’eft  rien  que  vous  ne  deviez 
appréhender  de  cetre  fec^e  très-perfide  à qui  les  circonftances 
font  aujourd’hui  plus  favorables  que  jamais. 

Il  eft  aufti  nccell'aire  que  vous  foyez  extrêmement  unis  enwe 
vous  6c  avec  le  Siège  de  S.  Pierre , afin  que  nous  puiflions  tous 
aifemble  défendre  l’Eglife  contre  les  aflauts  de  fes  ennemis. 
Nous  vous  conjurons  encore  , Vénérable  Frere,  vousêc  les  Evê- 
ques vos  Collègues , d’empêcher  qu’on  n’admette  à la  participa- 
tion du  Corps  de  Jéfus-Chrill  ceux  qui  refufent  impudemment 
de  fe  loumettre  à la  Conftitution  Apoftolique  Unigenitus.  Car 
nous  fomnics  perluadés  que  cette  facrilège  profanation  eft  la 
caufe  de  tous  les  maux  qui  ont  fondu  en  fi  peu  de  teins  fur 
l’Eglife  Gallicane.  Nous  nous  promettons  de  l’ardeur  de  votre 
zèle  , que  vous  ne  négligerez  rien  pour  en  engager  d’autres  dans 
les  bons  fentiinens  où  vous  êtes.  Il  feroit  trifte  que  l’Eglife  fût 
privée  des  fruits  qu’elle  a droit  d’attendre  de  lumières  auili  pu- 
res 6c  audi  étendues  que  les  vôtres.  Nous  prions  Dieu  qu’il  vous  • 
remplill'e  de  fon  faint  Efprit,  qu’il  donne  par  là  une  nouvelle 
force  à votre  conftance  Epil'copale  , 6c  en  témoignage  de  notre 
fingulière  bienveillance  a votre  égard  , nous  donnons  à Vôtre. 
Fracernirc  de  toute  l’affedion  de  notre  ame,  la  bénédiêüon  Apof-- 
colique. 

Donné  à Rome , à fainte  Marie-Majeure , fous  l’Anneau  du  Pê- 
cheur, le  4 Avril  de  l’an  176^4.  de  notre  Pontificat  le  lixième. 

Eref  de  N.  S.  P.  le  Pape  CLE  ME  NT  XIII.  au.  Roi  de  Pologne' 
STANISLAS  I. 

A Notre  iliujire  dr  très- cher  Fils  en  J.  C.  ST  A N I S LA  S I.  Roi  déc 
Pologne  , Salut  df  Bénidiclion  ApoUolique. 

Notre  très -cher  Fils  en  Jefits-Chrill. 

Au  milieu  des  troubles  qui  agitent' l'Eglife  de  France  , & quii 
nous  p.aroill’cnt  furpaller  tous  ceux  que  les  fiècles  prcccdens; 
•odienc  à notre  fouveair , troubles  dont  la  fomee  principale  eft  le; 
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incpiis  qu'on  tait  de  l’autorité  du  S.  Siège  & de  l’Eglifc  uiiivei- 
t'elle  , eulorte  qu’apres  avoir  fecouc  le  joug  de  cette  autorité  , les 
cliot'es  eu  tout  venues  infenliblement  au  point , que  par  une  licence 
trop  commune  , chacun  à ton  gré  ofe  avancer  des  opinions  nou' 
velles  , qui  font  non  feulement  contraires  à la  l oi  Catholique, 
miis  qui  ne  tendent  à rien  de  moins  qu’à  l’entiere  dellruilion  de 
la  Religion  Chrétienne  : au  milieu  , dis-je  , de  ces  troubles  , le 
minillcre  Apoldolique  dont  nous  fommes  chargés  , exige  que,  vâ 
rinutilité  des  moyens  que  nous  nous  fommes  ellorcés  de  prendie, 
pour  remédier  aux  maux  qui  dcfolent  ce  Royaume  floiilVant,  nous 
donnions  du  moins  toute  notre  attention  à préferver  des  mêmes 
malheurs  cette  portion  du  troupeau  de  J.  C.  où  les  loiips  qui  l’en- 
vironnent , Sc  qui  tournent  fans  celTc  autour  d’elle  , n’ont  point 
encore  pénétré.  Vos  Etats  de  Lorraine  , N.  T.C.  F.  en  J.C.  font 
une  de  ces  portions  précieufes , que  la  divine  Providence  femble 
avoir  munies  d’un  mur  de  protedion  fpéctalc.On  le  reconnoit  mani- 
fellement  au  bonheur  qu’a  cette  Province  , d'avoir  été  jufqu’à  ce 
jour  préfervée  des  nouvelles  erreurs  , qui  en  ont  infedé  tant  d’au- 
tres. Mais  h on  éloigne  ceux  qui  par  leur  dodrine  & leur  exemple 
font  aux  Pafteurs  d’un  li  grand  fecours  pour  la  garde  du  Troupeau , 
n’eft-il  pas  à craindre  qu’il  ne  foit  bientôt  atteint  de  la  même 
m.aladie  contagieufe  qui  fait  tant  de  ravages  autour  de  vous  ? 

C’ed  donc  en  faveur  de  cette  portion  du  Troupeau  de  J.  C. 
que  nous  réclamons  les  fecours  &:  la  protedion  Royale  de  V'otre 
Majeilc.  Elle  n’ignore  pas  de  quelle  utilité  ont  été  pour  toute 
l’Eglifc  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  de  Jéfus.  Elle  fçait 
de  quelle  douleur  ont  été  pénétrés  prefque  tous  les  Evêques  de 
France  , en  voyant  ces  Religieux  arraches  à leurs  Diocefes.  C’eft 
pour  détourner  un  femblablc  malheur  de  delTus  une  Province 
qui  paroît  être  le  plus  cher  objet  de  votre  aft'edion  , que  vous 
avez  remplie  de  l’odeur  de  vos  vertus  , 64  que  la  fagede  de  votre 
Gouvernement  a rendu  heureufe  &:  florill'ante  ; c’eft  pour  la 
mettre  à l’abri  du  danger  dont  elle  peut  être  menacée  , que  nous 
vous  fupplions  &c  conjurons  au  nom  du  Seigneur  , de  faire  ce 
que  fit  autrefois  Jofué , lequel  étant  parvenu  a une  extrême  vieil- 
lelfe  , convoqua  le  peuple  d’Ifraël , les  Anciens  , les  Prêtres  , les 
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Cliefs  des  Tribus,  les  Docteurs  de  la  Loi,  Sc  leur  dit  : J’ai  fourni 
„ une  longue  carrière  , vous  voyez  tout  ce  que  le  Seigneur  votre 
„ Dieu  a fait  ; ce  qui  ell  arrive  à toutes  les  Nations  voilines  qui 
„ vous  environnent.  Armez-vous  de  force  & de  courage  : obfervez 
„ avec  zèle  Sc  avec  la  plus  exade  fidélité  tout  ce  qui  cil  écrit  dans 
„ le  livre  de  la  Loi  de  Moïfe.  Si  vous  venez  à fuivre  les  erreurs  de  ces 
„ Nations  qui  demeurent  parmi  vous , Içachez  que  vous  tomberez 
„ dans  leurs  pièges , ôz  quelles  vous  entraîneront  avec  elles  dans 
„ le  précipice.  “ A l’exemple  de  Jofué , c’eft  ainfi  que  V.  M.  par- 
lera aux  grands  qui  l’environnent , & qu’elle  exhortera  fur-tout 
les  Magillrats  à défendre  la  Religion  &c  la  Foi  Catholique  ; à 
conferver  &c  à protéger  des  Religieux  qui  ne  fe  refufant  à aucuns 
travaux  , ne  le  laiH'ant  jamais  intimider  par  aucuns  périls  , ont 
combattu  avec  tant  de  confiance  pour  la  maintenir,  cette  Reli- 
gion fainte  dans  toute  fa  pureté.  Vous  mettrez  par-la  le  comble  à 
tout  ce  que  vous  avez  fait  jufqu’à  prefent  de  glorieux  &:  de  grand 
à l’avantage  de  la  Religion  Catholique. 

Il  eft  encore  de  Votre  dignité  Royale  de  prévenir  la  mine  de 
ce  que  vous-même  &c  vos  Prédécefieurs  avez  tait , & de  pourvoir 
à ce  qu’on  ne  renverfe  pas  ( ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  ) les  fages 
mefures  que  Vous  6c  eux  avez  prifes  pour  la  fureté  de  la  Religion 
de  vos  Etats.  Depuis  que  Votre  Majefté  eft  en  polî'effion  de  la 
Lorraine  , vous  lui  avez  tellement  fait  tefi'entir  les  inclinations 
de  votre  Cœur  généreux , vous  l'avez  comblée  de  tant  de  bienfaits , 
qu’on  y voit  par  tout  des  monumens  qui  atteftent  votre  libéralité , 
votre  magnificence  , 6c  j^s  encore  votre  tendre  piété  envers 
Dieu , 6c  votre  zèle  ardent  pour  la  Religion.  Non  content  de  faire 
fetvir  vos  Tréfors  à augmenter  les  pieufes  Fondations  faites  par 
les  Princes  vos  Prédécefieurs , qui  fe  font  toujours  difiingués  par 
leur  piété  , par  leur  attachement  à l'Eglife  Catholique  , 6c  qui 
ont  gouverne  cette  Province  avec  tant  de  gloire.  Votre  Royale 
libéralité  s’eft  étendue  à de  nouveaux  objets , dont  il  ne  peut  reve- 
nir à l’Eglife  que  de  nouveaux  avantages.  La  Lorraine  n’aura  donc 
pas  moins  à fe  louer  de  la  prévoyance  de  Votre  Majefté  , ^u’à  fe 
féliciter  de  fes  bienfaits  , fi  par  de  fages  précautions  elle  allure  la 
confervation  des  biens  qu’elle  lui  a procurés , Sc  Itfs  met  à couvert 
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de  ces  hommes  plus  attaches  aux  interets  de  leur  parti , qu’occupés, 
à defendre  ceux  de  l’Eglife. 

Il  me  fcmblc  , N.T.C.  F.  en  J.  C. , voir  la  Maifon  des  Miflions 
que  vous  avez  fondée  en  faveur  des  Clercs  Réguliers  de  la  Compa- 
gnie de  Jéfus  , élever  vers  Vous  des  mains  fuppliantes  dans  les 
allarmes  qui  l’agitent , & la  crainte  où  elle  cil , qu'aptes  que  vous 
aurez  termine  le  cours  de  cette  vie , &c  quelle  aura  perdu  oclui  qui 
lui  tient  lieu  de  Pere , devenue  orpheline , elle  ne  languiiTc  dans  la 
douleur , expoiee  aux  plus  trilles  revers.  Il  nous  fcmble  aulli  enten- 
dre rUniverlîté  de  Pont  â-Mouflbn  implorer  votre  fecours  , Sc 
intérefler  votre  Religion  à ce  qu'une  Académie  qui  a garanti  julqu'à 
prefent  la  Lorraine  des  erreurs  de  Luther  & de  Calvin  , de  Baïus^ 
de  Janfenius  & de  Quefncl , ne  vienne  à tomber  entre  les  mains  de 
gens  fufpeéls , & peu  éloignés  peut-être  de  donner  dans  ces  nou- 
veautés. 

Quant  aux  moyens  de  pourvoir  à la  confervation  des  établifle- 
mens  fondés  par  V.  M.  ou  par  vos  Prédécefleurs , ce  n’ell  pas  à 
nous  à les  fuggérer  à un  Prince  aufil  fage & aulll  profondément 
verfé  que  vous  l'êtes  dans  le  maniment  des  plus  grandes  affaires  i 
ni  à chercher  à vous  exciter  par  nos  inllances  & nos  exhortations 
à faire  ce  que  vous  infpirenc  alTcz  votre  piété  &c  votre  zèle  pour  la 
gloire  de  Dieu.  En  effet , Notre  cher  Fils  , quel  Prince  *nt  plus 
lefpcâcr  fa  vicillc/lc,.  & confrme  mieux  que  vous  par  Tes  moeurs , 
par  fes  vertus , par  la  nobleflc  & l’élévation  de  Tes  fentimens , la 
vérité  de  ces  paroles  du  Sage  : t,  La  grande  expérience  efl  la  cou- 
ty  ronne  des  Vieillards,  &:  la  crainte  Seigneur  fait  leur  gloire. 

Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  pafTet Tous  iülcnce , &c  que  nous  ne 
devons  pas  oublier,  c’cfl  que  , lorfquc  vous  verrez  notre  très-cher 
Fils  le  Roi  Très-Chrétien  votre  Gendre  , vous  le  conjuriez  d'unir 
ùm  autorité  à la  vôtre  pour  confirmer  tous  les  établifTcmens  donc 
nous  avons  fait  mention  ci  deffus  , &c  de  partager  avec  vous  le  mé- 
rite d’une  oeuvre  fi  gloricufe  pour  l'un  Sc  pour  l’autre.  Il  vous  fera, 
d’autant  plus  facile  d’y  réuilîr  , que  vous  aurez  à traitée  avec  un 
Monarque  inviolablcmcnt  attaché  à la  Religion  Catholique  & plein, 
d’amour  pour  la  Juflicc , lequel  ne  fouâ[rira  jamais  qu'on  ancamiflê 
de  pieufes  Fondations  ^ qui  n’ont  pour  objet  que  la  fanâificatioo. 
des  ames  kuc  falutctetneL 
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C’cft  du  fond  de  notre  cmir  & dans  la  tendre  cfFufion  de  notre 
afFcâion  paternelle  , que  nous  donnons  notre  Bcncdidlion  Apofto* 
Üque  à votre  Majellc,  au  Roi  votre  Gendre,  à votre  Fille  la  Reine 
de  France,  plus  illuftre  par  l’éclat  de  fa  pieté  & de  fa  Religion , que 
par  la  fplendeur  du  Tronc  , au  Dauphin  votre  petit  Fils , que  fes 
qualités  pcrfonnclles  Si.  fes  éminentes  vertus  , mais  fur  tout  fon 
amour  pour  la  Foi  Catholique,  & l’cxccIlcnte  pureté  de  fes  moeurs 
rendent  également  cher  à Dieu  & aux  hommes  -,  à la  Dauphine  fa 
Royale  Epoufe,  aux  PrincelTcs  vos  petites  Filles , & à tous  vos  chers 
arriéres  petits  Enfans. 

Donné  à Rome  , à Sainte  Marie  Majeure  , fous  l’AnneaU  du  Pê- 
cheur, le  x4  Août  1763.  la  lixièmc  année  de  notre  PontiHcat. 

Bref  de  N.  S,  P.lt  Puft  CLEMENT  X I [ I.  k M.  l' Archevequt 

de  Péris, 

yirsireble  Frere  , Sahst  tjr  BinidiSitn  AfeftohqMe. 

Nous  ne  penfons  pas  que  ce  foit  contre  votre  attente  , qu’il 
s’ed  élevé  un  auifi  violent  orage  contre  vous , au  moment  où  a 
paru  votre  dernicre  Inflruétion  Padorale,  dans  laquelle  vous  vangez 
l'autorité  divine  de  l’Eglifc  d’une  manière  qui  vous  fait  tant  d’hon- 
neur , &c  qui  a été  fi  fort  approuvée  par  tous  les  gens  de  bien.  Vous 
aviez  prévu  ce  qui  vient  de  vous  arrivet.  Mais  ni  les  dangers  donc 
vous  étiez  menacé , ni  les  peines  que  vous  auriez  à endurer , ni  les 
chagrins  & les  embarras  auxquels  vous  vous  expofiez  n’ont  pu  vous 
empêcher  de  vous  acquitter  de  votre  devoir  comme  Evêque , ni 
ébranler  en  vous  cette  confiance  Sacerdotale  qu’admircroient  en- 
core , s’ils  en  étoient  les  témoins  , ces  anciens  héros  de  l'Eglife, 
qui  pour  la  même  caufe  de  la  Religion  , fe  livroient  d’eux-mémes 
à toutes  fortes  de  combats. 

AufC  ne  croirions-nous  pas  entrer  afTcz  dans  les  vues  que  vous 
vous  êtes  propofées , fi  nous  entreprenions  de  vous  confolcr  des 
traitemens  injuticiix  qu’on  vous  a faits  , & de  l’événement  qui 
vous  a arraché  du  fein  de  l’Eglife  votre  Epoufe.  Vous  avez  toujours 
été  intimement  convaincu  , vous  l’êtes  a préfent  plus  que  jamais, 
qu’il  étoit  de  l’honneur  fie  de  la  gloire  de  la  Religion  Cathohquc, 
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qu’un  Evêque  foufFrît  pour  le  nom  de  Jélus , &:  partageât  avec 
ce  divin  Sauveur  les  outrages  portés  aujourd’hui  contre  lui  au 
point  d’enlever  à main  armée  Ton  Corps  adorable  , pour  le  livrer 
de  la  manière  la  plus  Ccrilège  &c  la  plus  indigne  , à des  hommes , 
qui  au  moment  de  paroître  devant  lui , pcriiltent  dans  leur  oppo- 
lition  à l’autorité  & aux  décrets  de  l’on  Eglilé. 

Nous  devons  plutôt  rendre  grâces  au  Seigneur, Vénérable  Frere, 
de  ce  qu’il  vous  a infpiré  allez  de  courage  pour  facrifier  fans  balan- 
cer , &c  vos  intérêts  de  votre  vie  meme  pour  l’inrcgrité  de  la  Foi , la 
défenfe  & le  foutien  de  l’Eglife , la  dignité  Se  l’autorité  du  Saint 
Siège , pour  la  caufe , en  un  mot , de  la  Religion.  C’eft  alTuiément 
pour  vous  une  grâce  fpéciale  , pour  nous  Icrvir  dés  termes  du 
Bienheureux  Apôtre  S.  Pierre  , que  d’endurer  , dans  la  vue  de 
plaire  à Dieu  , les  maux  que  vous  fait  fouiFrir  l’injuftice  des  hom- 
mes. Aulli  nous  emprellons  - nous  de  répandre  dans  le  fein  de 
l’Eglife  Univerfelle  , la  joie  que  nous  rellentons  de  l'honneur  que 
vous  lui  faites  , ainli  que  de  votre  foi  Se  de  votre  patience  qui 
brillent  avec  tant  d’éclat  dans  toutes  vos  tribulations.  C’eft  pour 
vous  les  adoucir  , pour  vous  fouftraire  â des  traitemens  plus  inju- 
rieux, que  notre  très-cher  Fils  en  J,  C.  le  Roi  Très-Chrétien  ne 
prenant  confeil  que  de  fon  alfedion  pour  vous , Se  de  l’admiration 
dont  il  eft  pénétré  pour  vos  vertus  , a voulu  vous  marquer  tout  le 
cas  qu’il  fait  de  votre  mérite , en  laifl’ant  à votre  choix , non  le  lieu 
de  votre  exil , mais  l’azyle  &:  le  port  où  vous  pourriez  être  à l’abri 
de  la  tempête  prête  à fondre  fur  vous.  Touchez  des  bontés  de  ce 
grand  Prmee  pour  vous , nous  conjurons  le  Seigneur  avec  les  plus 
vives  mllances  , qu’il  daigne  , après  avoir  brife  dans  fes  Etats 
les  chaînes  dont  î’Eglife  y eft  chargée  depuis  li  long-tems  , Se 
avoir  réprimé  les  ennemis  de  la  vérité  Catholique, faire  jouir  fon 
Royaume  de  la  paix  au  dehors , de  la  tranquillité  au  dedans.  Se 
le  faire  de  jour  en  jour  croître  en  force  Se  en  puilfance. 

Pour  vous , 'Vénerabje  Frere  , que  nous  regardons  comme  un 
modèle  propolc  par  le  Seigneur  à fon  Eglile  , de  la  difeipline 
primitive  Se  de  l’ancienne  conllance  Epifcopale , vous  portant  fans 
ce/Te  dans  les  entrailles  de  notre  charité  , nous  ferons  continuel- 
lement tc'js  nos  eftbrts  pour  vous  délivrer  de  l’embrazemcnt  qui 
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dévore  avec  vous  predjue  toute  l’Eglife  Gallicane.  Nous  fommes 
cependant  dans  la  plus  grande  trifteire , notre  cirur  eft  fans  celle 
en  proie  à la  plus  vive  douleur  , quand  nous  penfons  à quel  point 
vous  ne  pouvez  manquer  d’crre  touché , vil  votre  zèle  ardent  pour 
la  gloire  de  Dieu  Sc  le  falut  des  âmes  , de  vous  voir  fcparc  de 
votre  Eglife.  On  vous  empêche  en  etiér  de  donner  vos  foins  à 
votre  Troupeau  , dans  un  tems  où  en  butte  de  toutes  parts  aux 
plus  grands  dangers  , il  a le  plus  befoin  d’un  Palleur  vigilant, 
habile , infatigable , plein  d’amour  pour  fes  Ouailles , d’un  Palleur, 
en  un  mot , tel  que  vous. 

Vous  êtes  julle  > Seigneur,  &:  vos  jugemens  font  pleins  d’équité. 
Attendons  les  eft'ets  de  fa  mifcricorde , V ênerable  Frere.  C’eil  dans 
cette  ferme  efpérance  que  nous  donnons , avec  toute  l’aftedion 
de  notre  cœur,  à votre  Fraternité  la  Bénédiction  Apoftolique. 

Donné  à Rome  le  i j de  Février,  l’an  de  grâce  1764,  de  notre 
Pontilicat  le  fixième. 

Bref  de  N.  S.  Pere  le  Pape  C lzmekt  xi  11 
À M.  [Evoque  et  Angers. 

vénérable  Frere-,  Salut  ér  BénéiiFiion  Apojh/liqne. 

La  leêlure  que  nous  avons  faire  de  la  Lettre  Pallorale  publiée 
par  votre  Fraternité  il  y a plus  de  dix-fept  mois,  nous  a caufé 
la  plus  fenfible  affliélion , pareeque  vous  y paroiU'ez  avoir  aban- 
donné le  droit  chemin  où  vous  marchiez,  lieurcufemcnt , pour 
vous  égarer  dans  des  fentiers  détournés.  Notre  douleur  trouvoic 
quelque  foulagement  dans  l’efpérance  que  nous  avions , que  frap- 
pé des  cris  qu’a  excité  dans  l'Eglife  votre  égarement,  vous  re- 
viendriez enfin  aux  fentimens  julles,  &c  raifonnabics  de  vos  Col- 
lègues dans  l’Epifcopat  dont  vous  vous  étiez  écarté.  Mais  puil- 
qu’il  femble  que  ces  cris  ne  font  pas  parvenus  à vos  oreilles , 
nous  nous  fommes  enfin  déterminés  à écrire  à votre  Fraternité , 
afin  que  vous  appreniez  par  notre  bouche , que  vous  compre- 
niez quel  étonnement  nous  a cau'c  , à nous , 3c  à tous  les  gens 
de  bien  votre  Lettre  Paftorale , Si  quelle  compallion  nous  avons 
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tous  de  voir  que  feduit  peut-être  par  des  jmpofteurs  , vous  vous 
êtes  trompé  datrs  une  caul'e  lî  importante.  Nous  efpérons  au 
relie  que  vous  prendrez  en  bonne  part  ce  que  nous  vous  écrivoiu , 
c.  l'uivant  ce  que  dit  l’Ecriture , C Homme  frudemt  bie/t  tnfirMl  ne 
murmnrere  fùntlorjqutn  le  rtfrendre  , ceint  ^ui  t le  cœur  droit 
».  volottttcri  Jes  démtrehes.  C’ell  notre  devoir  de  vous  aver- 

tir, &:  ce  devoir  ii  l'alutaire  pour  vous  nous  ell  prei'crit,  Toit  par 
la  charité  llngulicre  que  nous  vous  devons,  puifqu’en qualité  d'£- 
vêque , vous  nous  êtes  uni  d'une  manière  ('péciale , l'oit  par  la 
charge  fur-tout  que  le  Seigneur  nous  a impolée , en  nous  con- 
liant  le  Gouvernement  de  l’Eglife  univerfelle  ; nous  croirions 
manquer  aux  obligations  de  cette  charge,  avec  un  très-grand 
rifque  de  nous  perdre  nous-mêmes  , iî , témoins  de  votre  égare- 
ment , nous  gardions  le  lilence. 

Et  d’abord  nous  nous  réjouiltions  d'avoir  vu  votre  nom  entre 
ceux  des  Evêques  qui  ont  pris  auprès  du  Roi  Très-Chrétien  la 
délenfe  de  la  vérité , que  l’on  avoir  traduite  au  jugement  d’un 
Tribunal  où  l’on  ne  pouvoir  la  traduire  fans  crime  , & où  elle 
a été  prefque  entièrement  opprimée  ; vous  aviez  partage  la  gloire 
que  ces  illuRres  Prélats  s’étoient  acquife  dans  toute  l’Eglife. 
Mais  depuis  la  publication  de  votre  Lettre  Pallorale , ainii  que 
nous  avons  la  douleur  de  l’apprendre,  il  n'ell  peri'oime  qui  ne 
foit  furpris  de  votre  conduite,* en  vous  voyant  aujourd’hui  nier 
hautement , &:  avec  une  pleine  réflexion  ce  que  vous  aviez  fo- 
lemuellement  aflirmé  peu  auparavant  avec  une  égale  réflexion  , 
2>c  une  entière  connoillance  de  caufe. 

Outre  cela  vous  approuvez  le  fameux  Livre  des  Ajftrtions  , qui 
2l  eu  pour  compilateurs  des  hommes  depuis  long-tems  ennemis 
de  l’Eglife  , & vous  l’approuvez  de  telle  forte  que  vous  donnez 
les  plus  grands  éloges  au  parti  que  l’on  a pris  de  l’envoyer  aux 
premiers  Palleurs.  Cependant  on  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus 
injurieux  aux  Evêques’,  à qui  on  reproche  par-là  en  quelque  lorte 
ou  leur  ignorance,  ou  la  plus  honteufe  lâcheté.  Vous  n’ignoriez 
pas  néanmoins  que  ce  qu’il  y a dans  ce  livre  de  propofitions  mau- 
vaifes  fur  la  doctrine  des  mœurs,  avoir  déjà  été  plulieurs  fois 
condamné  par  le  St.  Siège , & par  le  Clergé  de  France.  11  vous 
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convenoic  d’autanc  moins  de  louer  une  celle  démarche,  que  fans 
nous  avoir  confulcés  ni  nous  ni  les  Evêques , on  a jugé  en  quelque 
forte  d’avance  de  matières  dont  le  jugement  n’appartient  qu’à  l’E- 
glil'e , ôc  que  contre  l’avis  des  mêmes  Evêques , on  a détruit  en 
France  la  Compagnie  de  Jéfus , en  fe  fervant  principalement 
pour  fa  deftruâion  des  raifons  tirées  du  recueil  dàAamatoire  des- 
Alferttûtts.  Ajoutez  à cela  que  vous  paroidez  condamner  fans  au- 
cun  clioix  , ni  aucune  diiUnâion , une  prodigieufe  multitude 
de  propofitions  entall'ees  dans  ce  volume , en  oubliant  tout-à- 
coup  ce  que  vous  l'pviez , que  vos  Collègues  dans  l’Epifcopat 
trouvent  de  ci  cs-reprehenlible  en  ce  Livre.  Ils  fe  plaignent  qu’on, 
y a réuni  fous  le  même  titre  d'AjJèrtioits  condamnables  plubeurs- 
propofitioiu  communes  dans  les  Ecoles,  d’autres  qui  font  fuivies 
par  des  Théologiens , & des  Jurifconfultes  prefque  fans  nombre , 

&c  ce  qui  eft  le  comble  du  mal , qu'on  y met  au  rang  des  erreurs , 
des  fentimens  que  cous  les  Théologiens  regardent  comme  très- 
vrais. 

Vous  ne  Içauriez  croire  combien  l’inconftance  que  vous  avez 
montrée  en  vous  féparant  des  Evêques  qui  penfent  bien,  &c  tou- 
te la  conduite  que  vous  avez  tenue  datu  cette  adaire , ont  Ican- 
dalilé  votre  peuple.  Nous  vous  prions  & vous  conjurons  dans  le 
Seigneur  de  réparer  au  plutôt  un  tel  fcandale.  Pour  nous,,  nous 
appuyant  d’abord  fur  la  bonté  de  Dieu,  à qui  nous  adrelfons  les- 
plus  humbles  prières,  afin  qu’il  éclaire  votre  efprlc  de  fes  divines- 
lumières,  Sc  qu’il  touche  votre  cœur  par  les  mouvemens  de  la. 
grâce  •,  ayant  eirfuite  la  parole  du  Roi  très-Chrérien , qui  nous  x 
alfuré  , que  nos  avertillemens  crouveroient  un  accès  très-facile- 
dans  l’efprit  des  Evêques  de  fon  Royaume  , nous  n’avons  pas  en- 
core juge  à propos  d’élever  de  la  Chaire  de  St.  Pierre  , notre, 
voix , qui  ed  celle  du  Siège  Âpodolique  ,.  d’autant  plus  que  le- 
Sr.  Efprit  nous  avertit  de  refrtndre  nttre  fr»(hàin  avant  ^ue  S u-  Eniffiimq. 
fir  de  farelti  menaçantety  s’il  arrive,  comme  nous  l’efperons  dans  '*•  ’•*'* 
le  Seigneur  , que  vous  foyez  touché  de  nos  exhortations  qui 
partent  uniquement , ainfi  que  Dieu  en  eil  le  témoin  ,.de  notre 
amour  pour  vous,  nous  en  ferons  charmés,,  &;  à caufe  de.  vous,. 

& pour  nous  mêmes à caufe  de  vous , p-areequevous.  réparerez. 
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une  démarche  que  vous  n’auric/,  jamais  dû  faire  ; pour  nous  me- 
mes , pareeque  nous  ne  ferons  pas  dans  la  néceflitc  de  prendre 
des  réiolutions  dont  notre  clémence  eft  bien  éloignée,  mais  donc 
notre  miniftere  Apoftolique  nous  feroit  un  devoir  indifpenfable. 
C’eft  en  témoignage  de  notre  bienveillance  pour  vous,  Vénéra- 
ble Frere , que  nous  vous  accordons  avec  tendrefle  la  Bénédic- 
tion Apoftolique. 

Donné  à Rome  à fainte  Marie-Majeure  le  19  Septembre  1764, 
de  notre  Pontificat  le  fepticme. 

Bref^  N.  S.  P.  U P*pe  CLEMENT  XIII.  k M.  t Evêque  dAlaif. 
rénérable  Frere , Salut  ô"  Bènidiîiion  Apolîolique. 

Parmi  les  chagrins  multipliés  auxquels  le  Miniftere  Apoftolique 
nous  expofe  chaque  jour,  le  plus  grand , Sc  celui  dont  nous  fommes 
prefque  accablés , c’eft  lorfque  nous  voyons  quelqu’un  d’entre  les 
premiers  Pafteurs  s’écarter  du  droir  chemin  , s’engager  dans  des 
routes  égarées , & prendre  un  parti  qui  ne  s’accorde  pas  entière- 
ment avec  la  vérité , &c  qui  paroit  un  peu  trop  éloigné  de  la  juftice. 
C'eft  cette  vive  douleur  que  nous  a caulé  l'InftruéUon  Paftoralc 
que  vous , Vénérable  Frere , avez  publiée , il  y a plus  de  cinq  mois  t 
inftruélion  dans  laquelle  vous  nous  avez  paru  vous  écarter  des 
traces  de  vos  Confrères  les  autres  Evêques , &:  cela  fur  un  point 
des  plus  importans  &:  qui  appartient  le  plus  fpécialement  aux 
droits  de  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  ; cependant  la  douleur  que  nous 
a caufe  d’abord  votre  InftrucUon  Paftorale  , n’a  pas  été  peu  foula- 
gée  lorfque  nous  avons  appris  la  conftance  du  peuple  d’Alais , fit 
l’oppofition  qu’il  a témoignée  par  fes  paroles,  & par  fes  acUons  à 
votre  Inftrudion.  Cette  oppbfition  de  votre  troupeau  &:  fon  éloi- 
gnement pour  vos  fencimens  , doit  réveiller  votre  prudence  , fii 
voas  faire  fentir  que  ceux  qui  vous  ont  engagé  à publier  votre 
Inftrudion  ne  font  pas  des  amis  fûrs  , fie  dont  vous  deviez  fuivre 
les  confeils. 

En  eftét  tous  les  gens  de  bien  ont  trouvé  dans  cet  écrit  une 
multitude  de  chofes  vicieufes , fie  lé  plaignent  amèrement  du 
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fcandale  qu’il  a excicé  parmi  les  fideles.  Eli  quoi  ! quiconque  a 
un  vrai  reipecl  pour  l’Eglile  ne  doic-il  pas  être  ému  de  vous  voir 
approuver  ce  que  nous  avons  Idlemnellcment  condamné  , & re- 
garder comme  digne  d’éloges  , 6c  comme  l’erfet  d’un  zèle  félon 
Dieu  , tout  ce  que  l’efprit  de  faction  & la  haine  la  plus  eftiénte 
ont  fait  &:  exécuté,  malgié  l’avis  des  très-pieux  Evêques  de  France, 
contre  les  Clercs  Réguliers  de  la  Compagnie  de  Jéfus  , que  vous 
déchirés  d’une  maniéré  li  fanglante  dans  tout  le  cours  de  votre 
Inflrudion  Paftorale.  Tandis  que  tout  occupé  à pourfuivre  cette 
Société  , vous  épuifez  contre  elle  toute  la  force  6c  tous  les  traits 
de  votre  éloquence , vous  gardez  le  lilence  fur  les  erreurs  d’une 
fede  qui  depuis  li  long-tems , &:  aujourd’hui  plus  que  jamais , 
trouble  6c  alHige  1 Eglile  , 6c  ayant  une  occalion  li  favorable  de 
prémunir  votre  peuple  contre  la  fédudion  , vous  affedez  de  la 
lailfcr  échapper  , ou  vous  mefurez  vos  exprellions  de  maniéré  à 
faire  voir  que  vous  vous  étudiez  plutôt  à éviter  la  cenl'ure  , qu’à 
marquer  de  l’cloignemcnt  pour  l’erreur.  Il  eft  néanmoins  du  devoir 
d’un  Evêque  , quand  il  inllruit  le  troupeau  confié  à fes  foins  , de 
lui  montrer  clairement  , 6c  fans  aucun  déguil'ement  fur  chaque 
point  le  venin  de  l’erreur  , qui  peut  y être  caché  ; ôc  il  eft  certai- 
nement digne  des  reproches  les  plus  féveres  , fi  par  un  difeours 
ambi^  , 6c  qui  paroit  plutôt  pencher  du  côté  de  l’eircur  , il 
entraîne  fes  ouailles  dans  le  danger. 

D’ailleurs  quelle  fi  grande  autorité  avez-vous  donc , pour  mettre, 
comme  vous  le  faites , au  nombre  des  vérités  appartenantes  à la 
Foi , de  pures  opinions  contredites  , pour  ne  rien  dire  de  plus 
fort , par  une  infinité  de  Théologiens  très-fçavans , 6c  pour  ranger 
parmi  les  erreurs  des  fentimens  lailTés  à la  liberté  des  écoles  > 
car  c’eft  fans  aucune  diftinclion  que  vous  paroilVez  rejetter  6c  con- 
damner toutes  les  propofitions  renfermées  dans  le  livre  des  Aler- 
tions ; cependant  vous  n’ignorez  pas  que  les  autres  Evêques  vos 
collègues , entre  autres  chofes  qu’ils  ont  trouvé  à reprendre  dans 
ce  livre  , ont  défapprouvé  particulièrement  qu’on  ait  ralVemblé , 
comme  pernicieux  6c  dangereux,  des  fentimens  dont  les  uns  font 
permis  dans  l Ecole,  d’autres  font  fuivis  par  un  grand  nombre  de 
Théologiens  6c  de  Jurifconfultes  , quelques-mrs  enfin  four  tenus 
e*rt.  UI.  F f 
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pour  très-vrais  & très-certains  par  tous  les  Théologiens.  Ce  n'eft- 
là  qu’une  partie  des  chofes  vicieufes  qui  ont  par  l'organe  des 
Evêques  de  France  excité  de  h grands  cris  dans  l’Eglife  de  Dieu 
contre  votre  InftrudUon  Falloralc.  Nous  n'entreprenons  pas  d’exa- 
miner en  détail  tout  ce  qui  s'y  trouve  de  réprchcnliblc  , ce  que 
nous  venons  d’en  toucher  légèrement  fuflît  i h vous  y faites  une 
attention  ferieufe , nous  efpérons  que  votre  confcicnce  frappée  de 
ces  réflexions  en  fera  ébranlée , &:  vous  follicitcra  par  de  très-vits 
remords  à réparer  le  fcandalc  que  vous  avez  donné  à votre  trou- 
peau, &:  à le  retirer  du  péril  où  l'a  jetté  votre  Inftruâion.  C’eft  par 
l’amour  que  nous  vous  portons , ôc  pour  témoigner  notre  follici- 
tude  envers  vous,  que  nous  avons  voulu  vous  écrire.  Nous  ne  dou- 
tons pas  que  nos  paroles  ne  vous  conttiftent , naais  pLaife  à Dieu 
que  ce  foit  de  cette  triflefle  fclon  le  Seigneur  qui  opère  la  pénitence 
pour  procurer  elHcacement  le  falut,  ^ non  de  cette  triflefle  du 
iiéde  qui  opère  la  mort.  Si  vous  comparez  notre  charité  envers 
vous , avec  les  trompeufes  flatteries  de  ceux  qui  marchent  dans  la 
fange , ôc  fur  les  bords  du  précq>ice , vous  Icntirez  plus  que  jamais  la 
fier.  c.  »7.  ».  ».  vérité  de  ces  paroles  du  Sage , ^ue  Us  hkljures  durs  am  fins  préfirabUs 
aux  fraadnlfujes  carejfésd’u»  etsnemi.NQn  .dit  S.  Bcrnard,iln’y  a point 
de  témoignage  d’amour  plus  certain,  fit  plus  alluré  dans  cette  vie  que 
rr  HO.  ».,.  celui  que  déliroit  le  Prophète  quand  ildiloit  ^Ujnfti  me  reprendra  dans 
famisèric0rde,ô‘  me  fera  des  reproches. Ce  n’cft  pas  feulement  la  charité 
qui  nous  a cng.igés  à vous  écrire  cette  Lettre  , avant  que  de  faire 
entendre  notre  voix  de  la  Chaire  même  de  Saint  Pierre  ; c’elt 
encore  l’aflurance  exprcfl’c  & pofitive  que  nous  a donné  Notre 
Très-cher  Fils  en  J.  C.  Louis  le  Roi  Très-Chrétien , que  les  Evêques 
de  fon  Royaume  écouteroient  nos  paroles  avec  docilité. 

Nous  vous  en  conjurons  donc,  Vénérable  Frere  , &{.  nous  vous 
le  demandons  par  les  entrailles  de  J.  C.  cflliyez  les  larmes  abon- 
dantes que  répand  votre  Mere  la  Sainte  Eglife  en  vous  voyant 
fcparé  Se  de  fentiment  Se  de  conduite  des  autres  Evêques  vos  Col- 
lègpcs  qui  marchent  dans  la  voie  de  la  vérité.  C’eft  dans  l’clperancc 
de  votre  heureux  changement  que  nous  vous  accordons  avec  ten— 
drefle  la  Benédiéfion  Apoftoliquc.. 

Donné- à Romtài Sainte.  Marie-Majeure , fous  l’anneau  du  Pè*- 
sJlrm-,  loL-if.'Scptanhre.iTTîq;  ,,dc.  nûttc.Eai,tificat.lc  fcpacmc.. 
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Krtf  de  N.  S.  P.  le  Pipe  CLEMENT  XIII.  i M.  CEvî.jut  de  Noie. 

VénirMe  Trere  , Salut  & BcnédiiUon  Apojlolique. 

C'cft  avec  une  fcnfibic  joie  que  nous  avons  reçu  la  Lettre  par 
l.iqucllc  vous  nous  tcinoi<încz  votre  rcconnoiflance  , d’avoir  bien 
voulu  vous  transférer  du  Siège  de  Thcatc  à celui  de  Nôle.  Nous 
l'avons  fait  volontiers , à cauCe  de  votre  mérite  , 5c  pour  l’avan- 
tage de  l’Eglife  de  Nôle  clle-mcme  à qui  nous  avons  procuré  un 
Pafteur  exercé  depuis  long-tcms  dans  les  travaux  Apoftoliques , & 
qui  s’y  eft  attiré  une  fi  grande  cflimc.  Nous  nous  réjouiiTons  aulli 
de  ce  que  cette  tranilation  vous  a été  agréable  , pareeque  vous  y 
jouirez  d’un  air  plus  lain  > 5c  qui  convient  parfaitement  à votre 
fauté,  & pareeque  vous  n’y  ferez  pas  privé  du  miniftere  des  Pères 
de  la  Compagnie  de  Jéfus  qui  ont  une  maifon  à Nôle  , comme  à 
Tlicate.  Ne  faifant  que  d’arriver  dans  votre  nouveau  Diocèfe»  vous 
nous  marquez  que  vous  n’avez  pas  encore  eu  le  tems  de  connoître 
parfaitement  ceux  de  cette  Compagnie  que  vous  y trouvez  ; ce- 
pendant à en  juger  par  ceux  dont  vous  avez  connu  par  expérience 
la  vertu  à Thcatc  , vous  en  tirez  un  augure  favorable  , 5c  vous 
vous  promettez  de  n’avoir  rien  à délirer  de  leur  zélé  5c  de  leur  ap- 
plication à vous  aider  dans  le  faint  minillere  y puifqu’un  bon  arbre 
ne  peut  produire  que  de  bons  fruits  , 5c  qui  fc  rcll'cmblent  par- 
tout : vous  en  prenez  occafion  de  nous  expofer  en  détail  de  quelle 
manière  , 5c  avec  quelle  ardeur  ils  travaillent  dans  la  vigne  du  Sei- 
gneur > vous  rcconnoificz  les  avantages  infinis  5c  prefque  incroya- 
bles que  leur  amour  pour  la  Religion  , leurs  travaux  5c  leur  doârine 
ont  procurés  au  Diocèfe  de Théatc,  témoignage  qu’aucune  préven- 
tion ne  vous  didc  , mais  que  la  force  feule  de  la  vérité  vous  engage 
à leur  rendre.  Le  jugement  que  vous  portez  de  cette  Compagnie 
s’accorde  enticrciBcnt  avec  le  nôtre  ; 5c  ce  n’cfl:  pas  légèrement 
que  nous  l’avons  forme  ; c’efl:  après  nous  être  allurés  par  un  long 
ufage  , 5c  par  une  expérience  confiante  de  la  vérité  de  ce  que 
nous  penfons  j 5c  tous  les  jours  des  preuves  nouvelles  5c  plus  fortes 
nous  confirment  dans  la  bonne  opinion  que  nous  en  avons  conçue. 
Dès  que  nous  fûmes  chargés  du  gouvernement  de  l’Eglifc  de  Pa- 
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doue  > nous  Tcconnàmcs  le  7cle  & l'ardeur  des  membres  de  cetre 
Compagnie  à procurer  le  falut  des  fidèles , à nourrir  & entretenir 
]a  pièce  & la  religion  des  peuples  , à augmenter  Sc  à étendre  de 
toutes  parts  le  culte  divin  ; & nous  refl'endmes  les  grands  fruits 
qu’en  rctiroic  notre  Diocèfe.  Elevés  enfuite  par  la  dirpolicion  de  la 
divine  Providence  fur  la  Chaire  de  St. Pierre,  nous  failons  cous  les 
jours  l'épreuve  de  leur  fidélité  , & de  leurs  fervices  importuns  dans 
le  facrc  rniniilcie  , & dans  toutes  fortes  d’œuvres  de  charité.  Mais 
outre  les  exercices  ordinaires  de  zèle  qui  les  occupent  chaque  jour, 
jamais  ils  n’ont  fait  paroicre  plus  de  courage  & d’ardeur , jamais 
ils  ne  nous  ont  prête  leur  fecours  plus  à propos  que  durant  cette 
ficheufe  année  , où  la  famine  avoit  attiré  de  toutes  parcs  des  villes 
& des  bourgades  voifincs  plufieurs  milliers  d’hommes  languinans, 
& prcfque  morts  de  faim  , donc  la  mifere  ofFroit  à toute  cette  ville 
le  plus  iriffe  & le  plus  touchant  fpcâacle.  Nous  ordonnâmes  d'a- 
bord de  rafl'cmblcr  cette  multitude  de  perfonnes  errantes  & difper- 
fccs,  &:  de  les  réunir  en  certains  lieux  où  on  pût  leur  fournir  tous 
les  fecours  ncccflâircs , &c  pour  la  confervatiorv  de  leur  vie  , & pour 
le  falut  éternel  de  leurs  ames.  Nous  confiâmes  le  foin  de  toutes  les 
femmes  réunies  enfemble  à de  pieux  Ecclefîaffiques  , choifis  dans 
le  Clergé  féculier.  ( Ce  n’cft  point  ici  le  lieu  de  publier  comment 
fans  épargner  ni  foins  , ni  travaux , fans  craindre  les  fatigues  tk  les 
incommodités , ils  ont  donne  les  plus  illuflres  exemples  de  zèle, 
de  piété  Si  d’acccncion  à cous  les  befoins.)  L’autre  troupe  compofee 
des  hommes , nous  la  confiâmes  au  zèle  & à rinduflrieufc  charité 
des  Peres  de  la  Compagnie  de  Jéfus , nous  nous  fommes  entière- 
ment repofes  fur  leur  follicitudc  , leur  prudence  & l’application 
avec  laquelle  ils  fe  font  livrés  fans  relâche  aux  plus  grands  travaux. 

Ayant  donc  continuellement  devanrt  les  yeux  tant  de  preuves 
U de  monumens  des  vertus  Apolloliques  qui  régnent  dans  cette 
î ocicœ , fçaehant  d'ailleurs  les  jugeinens  honorables  qu’en  ont  tou- 
jv^urs  porté  nos  PrédécelVeurs , nous  n’avons  pû  n’etre  pas  extrê- 
mement touclus  y & ne  pas  relTentir  la  douleur  la  plus  vive  en 
voyant  les  impoftures  que  des  hommes  ennemis  inventent  cha- 
q.ie  jour,  àc  k-s  efforts  qu’ils  font  jxmr  la  perlccucer,  fii  la  per- 
dre. Leurs  ed'orts  Sc  leurs  pernicieux  deûcms  ne  nous  attaquent 
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pas  moins  nous-mêmes , & le  Siège  Apoftolique  que  cette  Com- 
pagnie ; fie  vous  n’ignorez  pas  quels  en  ont  etc  jufqu’ici  les  trif- 
tes  eftets , puifoue  vous  gémill’ez  des  fuccès  qu’ont  eu  tant  de 
mouvemens  fie  d’intrigues.  Pour  nous , nous  n’avons  rien  omis  de 
ce  que  notre  devoir,  Se  l’importance  de  lachofe  exigeoit  de  nous, 
autant  que  la  difficulté  des  circonftances , fie  le  malheur  des  teins 
nous  a paru  le  permettre  pour  défendre  fie  foutenir  cette  Compa- 
gnie agitée,  fie  prefque  fubmergée  par  une  li  fiirieufe  tempête  ; 
fie  il  n y a rien  que  nous  ne  foyons  réfolus  de  faire  fie  de  tenter 
dans  la  luire  de  tout  ce  qui  dépendra  de  nous,  des  que  les  occa- 
lions  favorables  s’en  préfenteront.  Nous  adreflbns  au  Tout-puif- 
fant  de  continuelles  prières , fie  nous  le  conjurons  inftamment  de 
nous  fournir  les  moyens  d’exécuter  les  defi'eins  que  nous  formons 
à ce  fujet , fie  de  leur  donner  un  heureux  fuccès.  Nous  deman- 
dons fortement  à tous  les  gens  de  bieh , fie  à vous  en  particulier , 
Vénérable  Frere , qui  nous  recommandes  avec  tant  d’emprelTe- 
ment  les  intérêts  de  cette  Compagnie , d’unir  vos  veeux , afin  d’ob- 
tenir tous  enfemble  de  concert , de  la  bonté  divine  fon  fecours 
au  milieu  de  tant  de  troubles,  fie  de  difficultés.  En  attendant  avec 
une  grande  patience  les  miféricordes  du  Seigneur , fervez-vous 
des  Peres  de  'cette  Compagi  ne  ; vous  leur  fournirez  par-là  une 
ample  matière  d’être  utiles  a votre  Diocèle,  d’exercer  leur  zèle, 
afin  que  leurs  vertus  puilfent  éclater  de  plus  en  plus , fif  que  leurs 
œuvres  foient  une  preuve  palpable  de  la  fainteté,  fie  de  la  per- 
feélkjn  de  leur  Inftitut. 

Du  relie.  Vénérable  Frere,  quoic^ue  nous  ne  doutions  poinc 
de  votre  application  fie  de  votre  fidelité  à remplir  tous  les  devoirs 
du  minillère  important  qui  vous  e(l  confié , nous  ne  laillons  ce- 
pendant pas  de  vous  exhorter  avec  ardeur  à donner  de.  plus  en 
plus  des.  marques  de  votre  vigilance  Paftorale , fie  à répondre  par- 
faitement a la  grandeur  de  l’attente  que  nous  avons  conçue  de 
vous  ; enfin  ne  doutez  pas  que  vous  ne  foyez  dans  une  grande 
edime,  fie  dans  une  grande  laveur  auprès  de  nous,  fie  c’eft  pour 
vous  en  donner  un  gage  complet , que  nous  vous  accordons  de 
tout  notre  cœur  la  Bénédidion  Apoftolique. 

Donné  à Rome  , à fainte  Marie-Majeure ,,  le  a J Juillet  17^4 
de  Qoae  Pontificat,  le  feptième. 
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jîn/  iV.  s.  F.  le  Pape  C l z u z s T x i t i 
4 M.  t Evêque  de  SarUt, 

l'iiiirahie  Frire  y Salrit  (ÿ*  Bénédiction  jipoJloUque. 

Vous  nous  avez  écrit  plufieurs  Lettres  fur  le  déplorable  état 
de  rEjUl'e  de  Fiance;  dans  la  première  vous  n’en  parlez  qu'en 
général  ; dans  les  deux  fuivanres  vous  entrez  dansmn  détail  plus 
circon'lancié  ; nous  en  avons  été  d’autant  plus  vivement  touchés 
que  VO  IS  ères  le  feul  qui  vous  foyez  étendu  fur  les  calamités  de 
vos  Egides,  la  plupart  de  vos  Collègues  ne  s’en  étant  expliqués 
que  luccinclemcnt  dans  les  plaintes  qu’ils  nous  en  ont  portées. 
Votre  l'econdc  Lettre  (ur-tout  cft  le  récit  de  ce  qui  s’elt  pallc 
da  is  l’Egliie  de  France  depuis  lyyy  , jufqu’à  préfent.  Vous  y dé- 
mêles les  cailles,  fie  la  principale  fource  des  troubles  qui  ont 
d’abord  agité  vos  Egîifes,  fie  qui  y mettent  aujourd’hui  la  Reli- 
gion à deux  doigts  île  fa  perte;  enfuite  vous  parlez  au  long  de 
la  Lettre  circulaire  de  notre  Prédécefleur Benoit XIV., d’heureufe 
mémoire , & vous  paroilfez  infmuer  allez  clairement  qu’on  aceufe 
en  quelque  forte  de  mollelle  la  conduite  que  nous  tenons  dans 
CCS  tems  d’orage  &c  de  trouble. 

Nous  allons  répondre  à cette  partie  de  votre  fécondé  Lettre  ; 
car  quant  à la  troilième  nous  n’y  feroiis  pour  le  préfent  aucune 
réponfe  ; vous  y avez  ramadé  à pleines  mains  les  dogmes  détef- 
tables  du  Janfcnifme , fie  les  erreurs  qui  en  font  mie  fuite,  Sc 
qui  fappent  les  tbndemens  de  toute  la  Religion  Chrétienne.  Rien 
ne  vous  échappe  des  preftiges  facrilèges  fie  des  infamies  des  Con- 
vulfionnaires , & des  Fanatiques;  c’eft  fans  doute.  Vénérable 
Frere,  plutôt  pour  provoquer  nôtre  indignation  , que  pour  vou- 
loir nous  inftruire  de  ces  faits , comme  fi  nous  avions  pû  les  igno- 
rer ; car  il  y a long-tems  que  nous  étions  pleinement  informes  de 
ce  qui  s’enfeignoit  & de  ce  qui  fe  pratiquoit  chez  vous  d’atroce, 
d’impie  &:  d’abominable.  En  lifant  ces  horreurs  nous  nous  fom- 
mes  rappcllé  avec  quelle  févéritc  le  Seigneur  a humilié  l’orgueil 
des  Janl'cnirtes,  qui  par  les  dehors  aft'edlcs  d’une  piété  apparente 
vouloient  fc  faire  valoir  dans  l Eglife  , fie  comment  il  a permis 
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que  les  eflorcs  de  cccte  fecle  capable  de  tout  empoifonner,  aient 
enfin  tourne  à l'on  entière  confulion  j comme  li  c’etoit  d’elle  que 
le  Seigneur  eût  dit  : Je  révélerai  ta  turpitude , (ÿ“  je  ferai  voir  ta 
rtudtté  aux  Nattons , dr  ton  ignominie  aux  Rojaumes. 

Mais  pour  revenir  à votre  fécondé  Lettre  , après  bien  des  ré- 
flexions que  vous  faites  fur  la  Lettie  circulaire  de  notre  Préde- 
ceifeur  , vous  concluez  enfin  avec  beaucoup  de  raifon  que  fui- 
vant  elle , quiconque  refufe  notoiretrient  de  fe  foumettre  à la  Bulle 
Unigenitus  ^ doit  être  privé  des  Sacremens  de  PEglife , & qaainli , 
( ce  font  vos  termes  ) la  Lettre  de  Benoit  XIV  , prife  en  elle- 
même  , quoiqu’on  puilfent  dire  les  ennemis  de  la  Foi , & les  amis 
de  la  toléiance , elt  la  gardienne  de  la  Conftitution  Unigenttus , 
le  triomphe  des  forts,  la  confulion  des  lâches,  &c  la  condamna- 
tion des  réfraélaires.  Audi  Pavons-nous  confirmée.  Vénérable  Frè- 
re , &c  en  outre  pour  difliper  tous  les  doutes  , &c  pour  ôter  tout 
prétexte  aux  ennemis  de  la  vérité  de  calomnier  nos  vrais  fenti- 
niens , nous  avons  folemnellement  condamné  le  Cathéchifme  de 
Méfangui  ;ilsenont  été  li  mortifiés , qu’ils  n’ont  pû  diflimuler  leur 
dépit,  &C  qu’ils  ont  répandu  partout  que  le  livre  de  Quefnel  ve- 
noit  d’être  condamné  de  nouveau  par  le  Sr.  Siège , &C  que  la  Conf- 
titurion  Unigenitus  venoit  de  recevoir  une  nouvelle  force  par  la. 
profeription  de  ce  Cathéchifme. 

Vous  n’avez  donc  pas  lieu,  Vénérable  Frère,  de  nous  demander 
ce  que  nous  pcnlons  du  Janfcnifmc.  fv'ous  avons  en  quelque  forte 
prévenu  ce  que  vous  délirez  de  nous , en  répondant  à plulicurs  Evê- 
ques de  France  qui  nous  avoient  porté  leurs  plaintes  lut  les  maux 
de  votre  Fghfc;  nous  nous  foinincs  expliqués  avec  tant  de  clarté 
&c  d'étendue  , que  perfonne  ne  tloit  plus  douter  de  notre  tcrineié,. 
ni  de  la  conllancc  de  l’Eglilc  Romaine  dans  fes  décilions,  & danS' 
la  déclaration  qu’elle  a laite  que  la  Conllitution  Unijemtut  efl  unt 
liécret  dogmatique  auquel  on  doit  une  entière  obeillâiicc,  & qu'il! 
faut  refuler  la  communion  à ceux  qui  rchifent  notoirement  de  s’y/ 
loumctirei  &:  que  ceux  qui  aiLrent  témérairement , Si  avec  im-- 
jjudcnce  que  le  Janléniimc  n’ell  qu’un  phantômc,  .Si  une  pure  chi- 
mère, font  inuue  à l’Fghle  , Si  le  jouent  infolemment  des  décrctss 
Apoftoiiqucs  de. uoi.Riearccùéurs,  comme  slib..  n’-ivtxicnt. proie* ii: 
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cjuc  lies  erreurs  imaginaires;  que  les  premiers  Fadeurs  doivent  fur- 
tout  faire  en  forte  que  les  Fidèles  de  leurs  Diocèles  fçaehent,  que 
nous  appuyons  de  toute  notre  autorité  tous  les  décrets  de  nos  Pré- 
dccclî'curs.  Se  que  nous  exigeons  particulièrement  des  Fidèles  une 
pai  faite  obéifl'ance  aux  Conrtitutions  qui  condamnent  les  erreurs 
de  Baïus,  de  Janfenius,  &:  de  Qucfnel.  C cd  ainli  que  dans  ces  tems 
fâcheux  nous  avons  cru  devoir  obvier  à tout  fcandale,  Se  retuter 
les  difcoiirs  injurieux.  Se  les  calomnies  dont  les  ennemis  de  la  vé- 
riic  avoient  cherche  jufqu’ici  à nous  noircir,  pour  attirer  les  peu- 
ples à leur  parti,  Se  les  indifpofer  contre  l’Eglile  Romaine. 

Les  Evêques  de  France  font  donc  ad'ez  inllruits  de  ce  que  nous 
penibns,  ils  n’ignorent  pas  non  plus  ce  qu’ils  fc  doivent  à eux-mê- 
mes , Se  ce  que  la  follicitudc  Padoralc  exige  d’eux  ; s’ils  craignent 
des  traitemens  fâcheux  Se  indignes,  qu’ils  fc  rappellent  ce  qu’ils  ont 
promis  à Dieu  dans  leur  Coniccratioui  qu’ils  fc  fouvicnnent  que  les 
Fadeurs  de  l’Eglifc  doivent  s’attendre  à une  vie  pleine  de  foucis  Se 
de  d.ingcrs.  Se  être  prêts  à tout  foulïrir  pour  Jefus-Chrid  ; (i  un 
très  petit  nombre  d’entr’eux  , ayant  d’autres  vues  que  la  gloire 
de  Dieu  Se  le  bien  de  l’Eglifc  , cherchent  leurs  propres  intérêts , 
au  lieu  de  chercher  ceux  de  Jefus-Chrid;  ii  quelques  - uns  dont 
les  inclinations  feroient  corrompues , ne  fuivant  que  leur  propre 
cfprit,  donnoier.i  à Ifracl  les  féduêhons  de  leur  coeur  pour  des  vé- 
rités, trompoient  ainü  les  peuples.  Se  leur  infpiroicnt  une  vainc 
conHancc  dans  le  menfonge,  en  leur  annonçant  la  paix  là  oü  il 
n’y  en  a point  i nous  prions  Dieu  de  leur  ôter  cet  cfprit  du  mon- 
de, & de  remplir  leur  coeur  de  l’cfprit  delà  crainte  du  Seigneur 
qui  fc  fervit  autrefois  de  la  voix  menaçante  du  Prophète  pour  inf- 
pirer  de  la  terreur  aux  Fadeurs  d’Ifraè'l  par  ces  paroles;  Mdheur 
MX  PaJIeurj  d ifrül  ^ui  ne  penfoient  qu'à  Je  repâitre  eux  mêmes , Se 

qui  négligcoicnt  le  foin  de  paître  leur  troupeau Veia  que  je 

•viendr  »i  mei-même  , & leur  demander  et  eompte  de  leur  tdmimjirAtton  ^ 
je  Us  en  dépouiller  ai , & ils  ne  feront  plstt  chargés  de  pastre  mon  trou- 
peau. 

Vous  penfez  jude.  Vénérable  Frère,  aufujet  des  Clercs  Réguliers 
de  la  Compagnie  de  Jefus,  détruits  dans  prcfquc  tout  le  Royaume 
de  France,  lorfquc  vous  dites  que  l’Eglifc  a reçu  une  playe  profon- 
de 
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de  dans  le  défadre  qui  leur  cil  arrivé.  Les  ennemis  de  la  Religion 
ont  bien  fcnci  qu’il  leur  feroit  beaucoup  |>lus  facile  de  détruire  !'£• 
glifc  Catholique,  s’il  venoient  une  fois  a bout  de  renverfer  entiè- 
rement cette  Compagnie , qui  lui  Tervoit  comme  de  rempart 
qui  s’oppofoit  à tous  leurs  efforts.  C’eft  encore  ici  qu’on  peut  bien 
s'écrier  avec  le  Prophète  , tûiu  Jes  ennemis  ont  ouvert  U bouche  con- 
tre  elle,  ils  l'ont  infultce,  ils  ont  grincé  les  dents,  ils  ont  dit , nous  «*• 
iévons  dévorée,  voici  enfin  le  jour  que  notes  attendions,  nous  j Jom- 
mes,  nous  le  voyons.  Et  cependant  c'efî  àcaufe  de  nos  pèches  que 
Dieu  dans  fa  colère  permet  ce  triomphe  de  fes  ennemis  ; il  voit 
toute  leur  fureur  , 6c  tous  les  complots  qu’ils  forment  contre  elle, 
tout  ce  que  difent  ér  projettent  les  jours  entiers  ceux  qui  s'élèvent  contre  <>  k’«|! 
elles  il  les  voit  fiit  qu'ils  fi  repojint,  foit  qu'ils  ogijfint , foire  de  cette 
Compagnie  l objet  de  Uur  derifion,  au  grand  regret  de  tous  les  gens 
de  bien,  qui  s’ccrieqt  avec  larmes  : vos  jitgemcns  Seigneur  font  un 
obîme  impénétroble. 

Nous  étions  occupés  à vous  faire  cette  réponfe,  lorfqu’on  nous 
a remis  une  autre  de  vos  Lettres  en  date  du  14  du  mois  d’Oefobre 
dernier.  Vous  vous  y étendez  fort  au  long  fur  le  fameux  Livre  des 
AlTcrtions  que  grand  nombre  de  vos  Collègues  difent , comme  vous , 
être  une  produdion  de  la  mauvaife  foi,  & de  la  fourberie  des  Jan- 
fénifles  ; ils  déclarent  unanimement  que  ce  recueil  contient  beaucoup 
de  propolitions  dont  les  unes  font  communes  dans  le?  Ecoles , 
d’autres  font  foutenues  par  une  foule  prodigieufe  de  Théologiens 
& de  Doélcurs  en  l’un  & l’autre  droit,  & pluiieurs  enfin  font  re- 
gardées comme  inconteftablement  vraies  par  tous  les  Théologiens. 

Nous  avons  vu  aulTi  avec  horreur  que  cette  dcceftable  feéfe  n’a 
eu  aucun  égard  à la  perte  des  âmes  que  ce  livre  peutcaufer  ; &: 
que  pourvu  qu’elle  fatisfalTe  fon  refTentiment  contre  la  Compa- 
gnie de  jefus , elle  n’a  pas  craint  d’expofer  en  langue  vulgaire  aux 
yeux  des  Fidèles  un  amas  affreux  de  propolitions  qui  auroient  dû 
relier  éternellement  daas  les  ténèbres  où  elles  croient  enfevelies. 

Car  quel  fcandale  ne  donne  pas  aux  perfonnes  limples  la  con- 
noilfance,  qu’il  y a eu  dans  l’Eglife  des  Dodeurs  qui  ontenfeigne 
une  aulli  mauvaife  dodrincî  Mais  les  Janfénilles,  fans  s’embaraf- 
fer  du  falut  des  âmes , veulent,  à quelque  prix  que  ce  foit , perdre 
Port.  Il I,  G g 
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de  réputation  dans  l’efprit  de  tout  le  monde  les  membres  de  la 
Compagnie  de  Jcfus. 

Il  ne  nous  telle  plus,  A'éncrable  Frere  , qu’j,  vous  féliciter  &c 
à donner  à votre  zèle  les  grands  éloges  qu’il  mérite.  AlFurément 
nous  voyons  dans  vous  avec  une  vraie  fatisfaèUon  cette  fermeté 
d’ame,  &c  cette  liberté  Epifcopale  qu’aucun  refped  humain  ne 
peut  empêcher  de  défendre  la  vérité.  Nous  n’avons  rien  de  plus 
a cœur  que  de  voir  tous  les  Evêques  marcher  fur  vos  traces , Sc 
donner  des  Inftrudions  Paftorales  dans  leurs  différens  Diocèfes, 
comme  vous  promettez  de  le  faire  incelTamment  dans  le  votre  , 
fans  vous  lailler  intimider  par  aucun  danger  , afin  de  prémunir 
les  peuples  confiés  à leurs  foins  contre  les  erreurs  que  les  enne- 
mis de  la  vérité  veulent  en  ce  teins  plus  que  jamais  répandre  dans 
l’EgUle  de  Dieu  par  toute  forte  d’artifices , &C  par  des  fourberies 
qu’on  auroit  peine  à croire.  Nous  vous  donnons,  Vénérable  Fre- 
re , de  tout  notre  cœur , &:  avec  l’arteêfion  la  plus  tendre  la  Bcné- 
diêlion  ApoRolique. 

Donné  à Rome  à fainte  Marie -Majeure  , fous  l’Anneau  du 
pêcheur,  le  14  Novembre  1764,  de  notre  Pontificat  le  feptième. 

Michel  A h ce  Ci  acomelly. 

m 

Depuis  la  publication  de  l’InftruêUon  Paftoralc  de  M.  l’Arche- 
vê-que  de  Paris , le  Souveraili  Pontife  a écrit  17  Brefs  dans  le  goût 
de  ceux  qu’on  vient  de  lire  : nous  n’avons  pu  rapporter  que  ceux 
qui  ont  été  rendus  publics  : nous  en  terminerons  la  eolleâton 
par  la  Conftitution  que  le  même  Souverain  Pontife  vient  d’adrcilct 
à toute  l’Eglife  en  confirmation  de  notre  InRitut. 
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SANCTISSIMI  IN  CHRISTO 
Pacris  6c  Domini  nollri  Domini 
CLEMENTIS 
Divinâ  ProviJcntiâ 
Papx  XIII. 

CON  S TITUTIO 
quà  liilütutum  Societatis  Jes» 
denuô  approbacur. 

CLEMENS  EPISCOPUS 
Servus  Servorura  Del. 

Ad  perpetuam  lei  msmoriam. 

posTOLicu  il  pafiendi 
Dominici  Cregis  mnnus  Beatt^;na 
Petra  tjufp'ie  Succe(fori 
Bomanû  Pontifici  delatum  i Chrijlo 
Domtno  , nuHn  locorum  , nullà 
Umporis  conditio , nuUtu  humans- 
rum  rerum  refpcihu , nuüi  denique 
ratio  circumjcribere  aut  lufpendcre 
potrsl  f quominùs  idem  Romanui 
Pontifex  ad  omnes  ejnfdem  offlcii 
parut  , nullà  ex  iU  pratrrmij^à, 
nullà  negUctk  , curas  fuas  dtrigere 
deheat , atque  omnihits  imurrenti- 
htu  tu  Ecclefiâ  neajjttattbus  provi- 
dere.  Harum  partinm  inter  praci- 
puat  poifrema  non  ejl  Regularium 
Ordtnum  approbatorum  ab  Apoflo- 
licâ  Sede  tutelam  gerere , ac fortibus 
piùqne  viris  qui  etsJem  ReguUribne 
Ordintbus  fefe  folemnt  Sacramenta 
àddtxcrunt  , Juamque  pra  tiiendâ 
atque  amplijicandk  Catholici  Reli- 


CONSTITUTION 

de  Notre  très -Saint  Pere  en 
JeSUS-ChRIST  , CLEMENT 
par  la  Providence  divine  Pape 
XIII.  de  ce  nom,  par  laquelle 
l’Inllitut  de  la  Compagnie  de 
Jésus  eft  approuve  de  nouveau. 

CLEMENT  Evêque  Serviteur 
des  Serviteurs  de  Dteu. 

Pour  perpétuelle  mémoire. 

J esus-Christ  notre  Seigneur 
ayant  charge  le  B.  Apôtre  Saint 
Pierre  6c  le  Pontifç  Romain  fon 
SuccelTeur  de  l’obligation  de 
paître  fon  Troupeau , obligation 
qu’aucune  circonllance  de  tems 
6c  de  lieu , aucune  conlidération 
humaine,  rien  en  un  mot  ne 
doit  borner  ; il  eft  du  devoir  de 
celui  qui  eft  aflls  fur  la  Chaire 
de  St.  Pierre  de  donner  fon  at- 
tention à toutes  les  fondions 
dirterentes  de  la  charge  cjue 
Jésus-Chris  T lui  a confiée, 
fans  en  «»mettre  ou  négliger 
aucune, &:  d'étendre  fa  vigilance 
à tous  les  befoins  de  TEglife. 
Une  des  principales  fondions  de 
cette  charge  eft  de  prendre  l'ous 
fa  protedion  les  Ordres  Reli- 
gieux approuvés  par  le  St.  Siège, 
de  donner  une  nouvelle  adi\  icc 
au  zèle  de  ceux  qui  s écant  Jé- 
G g i 
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giene , ttgroque  Dcminico  excolend», 
jirenuim  ofernm  impendunt , ala- 
critAtcm  *dd(re  Animum  , Un- 
guiJûs  infirmas  txciure  & car- 
rohartre  , jtcenttbus  tjflUlùque 
(OnfaUtianrm  t^errt  , prxcspui 
ver  à ab  EccUJix  fidti  fux  cjr  cujla- 
du  cancrediti , amnia  qux  in  ani- 
marum  ruinam  in  dits  Jitbonunlur 
fc,tndd.t  fummavert. 


InHitiitum  SûcitUtis  Jefu  ab 
Hsmine  candis urn  eus  ab  aniverjali 
Ecclejsà  idem  qui  [anitü  virit  cul- 
tus  (j>-  honar  tribustur  , a felitst 
recordationu  Pradecejfaribsse  nof- 
trss  Paulo  Ill.cr  Julio  iticUm  III. 
Paulo  IV.  Gregoria  XIII.  dr  Gre- 
gortoXIV.  Paulo  V.  diligents 
examine  perpenfum  , approbatum , 
fapisea  confrmasum  , dp  ab  iudtm 
pluribuaqiie  alise  ad  novtmdtcsm 
Pradtcijforshits  naftrss  ornât um  pe- 
tularshm  favaribut  dp  grassii  : 


N ce' ne'  RALE, 

voues  par  un  ferment  fblemnci  à ' 
la  protellion  Religieufe , travail- 
lent avec  un  courage  foutenu 
par  la  piété  à défendre  la  Reli- 
gion Catholique  , à l’étendre , 
à cultiver  le  champ  du  Sei- 
gneur j d’infpirer  de  l’ardeur  &: 
de  donner  des  forces  à ceux 
qui  parmi  eux  feroientlanguif- 
fans  & foibleSjdeconfolerceux 
que  l’aflîiélion  pourroit  abattre , 

& fur-tout  d’écarter  de  l’Eglife 
confiée  à fa  vigilance  tous  les 
fcandales  qui  chaque  jour  naif- 
fent  en  fon  fein , éc  donc  l’ertét 
ell  la  perte  des  âmes. 

L’Inftitut  de  la  Compagnie 
de  Jéfus  qui  a pour  auteur  un 
Homme  auquel  l'Eglife  univer- 
felle  a déféré  le  culte  &c  l'hon- 
neur qu’elle  rend  aux  Saints; 
^ue  plufieurs  de  nos  predécef- 
leurs  d'heureufe  mémoire , 
Paul  III.  Jules  III.  Paul  IV. 
Grégoire  XIII.&:  Grégoire  XIV. 
Paul  V.  ont  approuve  &:  confir- 
mé plus  d’une  rois  apres  l’avoir 
foigiieufement  examiné  , qui  a 
reÿu  d’eux  &:  de  plufieurs  au- 
tres de  nos  préuécell'eurs  au 
nombre  de  dix-neuf  des  faveurs 
& des  grâces  particulières  ; que 
les  Evêques  non  feulement  de 
nos  jours , mais  des  ficelés  pi  é- 
céJens  ont  loué  hautement 
comme  étant  très-avantageux , 
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Efijcûporum  non  modo  hujuo  fed 
Superiorum  eti,vn  ntatum  prjtconio 
commcndttum  , ut  maxime  frugi- 
forum  (ÿ*  frunuofum  , ^ ad  pro- 
movendam  Dei  cultum  , honorem 
d'gloriam , aternamque  auimarum 
Jalutem  procurandam  apttffimumi 
poictitijfimorum  , piiÿimarumque 
Rogum  , cr  clarijftmorum  in  chrif. 
tianâ  Republicà  Principum  prtftdio 
tHtelâ  ufque  munit  um  ; eu  jus  ex 
dtjciplini  novetn  prodiere  vtri  in 
Sanciorum  vel  Beatorum  numerum 
reliti , quorum  très  Martjrii  gto- 
rtam  funt  eonjecuti  ; à pluribus 
fan&itate  clarü  virii  quos  heatos 
in  Ccelo  novimus  fempiterni  perfrui 
glorii  , collaudatum  s quod  Ecclcfia 
univerfa  longo  duorum  fxculorum 
Jpatio  in  fua  finu  alutt  fovit  • 
ejufque  prgfefforihits  pracipuam 
faeri  Mtntjlerii  pàrtem  ftmper 
commtjît  magno  cum  emolumento 
animarum  ; quod  tpfa  denique  Ca- 
tholtca  EccUJin  tn  TriUentini 
Sjmdo  declaravit  ut  pmm  \ hoc 
idem  Injlitutum , novijftni  fuerunt 
qui  per  pravas  interpretationes , 
tum  prtvaiis  fermombut  , tum 
fertptu  ctiam  tjpù  in  luccm  édités  , 
irreligioftm  & impium  appellare. 
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tres-uciie  &c  très -propre  à ac- 
croître le  culte  , riionncur  & la 
gloire  de  Dieu  , & à procurer  le 
lalut  des  âmes  ; que  les  Rois 
les  plus  puill'ans  comme  les  plus 
pieux  , &:  les  Princes  les  plus 
diftingucs  dans  la  République 
Chrétienne  ont  toujours  pris 
Ibus  leur  protedion  ; dont  les 
Règles  ont  torme  neufhommes 
mis  au  rang  des  Saints  ou  des 
Bienheureux  , parmi  Icfquels 
trois  ont  reçu  la  couronne  du 
Martyre  ; qui  a été  honoié  des 
eloges  de  pïulieurs  perfonnages 
célébrés  par  leur  fainteté  , que 
nous  fçavons  jouir  dans  le  Ciel 
de  la  gloire  éternelle  ; que  l’E- 
glilé  univerlélle  a nourri  avec 
aft'ecUon  dans  fon  fein  depuis 
deux  liccles  , confiant  conllam- 
ment  à ceux  qui  le  profell'ent 
les  principales  tondions  du  St. 
Miniftere  qu'ils  ont  toujours 
remplies  au  grand  avantage  des 
Fidèles  ; ôc  qui  enfin  a été  dé- 
claré pieux  par  l’Eglife  uiâver- 
felle  allemblée  à Trente  ; ce  me- 
me Inllitutjil  s’eft  trouvé  récem- 
ment des  honunes  qui  apres  l’a- 
voir défiguré  par  des  interpréta- 
tions faull'es  ic  malignes , n’ont 
pas  craint  de  le  qualifier  d’irréli- 
gieux & d’impic  , tant  dans  les 
converfations  particulières  que 
dans  des  écrits  imprimés  répau- 
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eontumeliû  Ucerare  , probro  dr 
tgnomtnik  affcere  non  funt  ver  il i, 
aiijiie  eh  dtveneruni , ut  prtvati 
fui  no»  conttnti  ûpinione  hu]nf- 
mo.-h  virus  de  Régions  in  Ré- 
gion cm  , nullù  non  adhibitù  arti- 
bus  , derivare  atque  undequique 
difjundere  fini  aggrejjî , neque 
adhuc  cejfant  incautis  , fi  quoi  in- 
veniant , chrisii  fideltbus  , ut  in 
proprios  pertrahant  fenfits  ^ fubdole 
propinare  : quoi»  Ecclefiam  Dei 
nihil  injuriurn  magis , nihil  ctntu- 
tneliofius , quaft  adeo  erraverit  tur- 
piter  y ut  quod  impium  dr  irreli. 
giofiimefi  folcmniter  exsfiimaverit 
Deo  earum  (fi  pium  , eoqae  decepta 
fit  flagitiofiùs  , quo  dtuturnius , ad 
annas  Jcilicet  ampliùs  ducentos , 
cum  maximo  animarum  dctrimen- 
to , finui  fuo  tantam  harere  labem 
(fi  maculam  fuHtnuerit  : huic  tanto 
malo  quod  eo  longius  dijfimulatiim 
tanto  altiùs  radiées  agit , virefque 
acquirit  tn  dies  , diutiùs  dtfferre 
remedium  , jufiitia  qua  Jua  ciiique 
affierere  (fi  fortiter  tueri  jubet , 
or  Pafieralis  nofira  erga  Ecclefiam 
JoHictiudo  non  finit. 


dus  dans  le  public,  de  le  déchirer 
par  les  imputations  les  plus  in- 
jurieufes , de  le  couvrir  d'oppro- 
bre d’ignominie , 6c  en  i'ont 
venus  au  point  que  non  contens 
de  l'idée  particulière  qu’ils  s’en 
font  faite  à eux-mcmes , ils  ont 
entrepris  par  toute  forte  d’artifi- 
ces de  faire  circuler  le  poifon 
de  contrée  en  contrée  , de  le 
répandre  de  toute  part , ôc  ne 
celfent  encore  aujourd’hui  de 
faire  ufagc  de  toutes  les  rufes 
imaginables  pour  faire  goûter 
leurs  dil'cours  cmpoifonnés  à 
ceux  des  Fidèles  qui  ne  feroient 
point  alfez  fur  leurs  gardes  ; 
infultant  ainli  de  la  maniéré  la 
plus  outrageante  l’Eglife  de 
jDieu,  qu’ils  accufent  cquiya- 
lenuncnt  de  s’être  trompée  juf- 
qu’à  juger  6c  déclarer  folem- 
nellement  pieux  6c  agréable 
à Dieu  , ce  qui  en  foi  étoic 
irréligieux  6c  impie  , 6c  d’être 
ainfi  tombée  dans  une  erreur 
d’autant  plus  criminelle , qu’elle 
auroit  loulfert  pendant  plus 
long-tems , durant  l’efpace  mê- 
me de  plus  de  deux  cens  ans , 
qu’au  très-grand  préjudice  des 
âmes  , fon  fein  reliât  fouillé 
d’une  tache  aufli  flétrill'ante.  A 
un  mal  fi  grand  qui  jette  des 
racines  d’autant  plus  profondes , 
6c  acquiert  chaque  jour  des  for- 
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LV  igitur  tam  grâvem  injur:*m 
à Jpcnsâ  Eccltfik  divinttus  mbit 
camrediti  , tuiue  ethm  eb  htc 
ylptjlalici  Scde  propnlftmits  , dr 
hujufmodi  iniuîias , irreligiojafque 
•voces  tn  amnmrum  perniciem  df 
JeduclioHtm , & comta  omnes  tfii 
boniifue  rttiones  longe  U/è/jue 
diffûfu , Hoftrâ  tuthontafe  Apojlo- 
lici  compejcamus  ; ut  Clericu  Re- 
gulxribus  Societitu  Jefu  id  à nobts 
f>0]uJltnÂ  exigent  ibne  faut  mancat 
jlstus  , eidem  nojlri  Mthorttate 
firmiùs  conjltbihtut  , eorumque 
itunc  temporU  fumme  tJfliiHt  rebut 
aliejiiod  Affertmut  levimen  ; ut 
de/niim  l'enerabiltum  Frttritm  no/- 
trorum  F.pifceporum  , qui  ex  ont. 
ntbus  Rcgwntbut  CathoUcit  ttmdetn 


ces  d’autant  plus  grandes  qu’il 
«été  diflîmulc  plus  long-tcms, 
différer  encore  d’apporter  remè- 
de , ce  feroit  nous  refufer  & à 
la  juftice  qui  nous  ordonne  d’af- 
furer  à chacun  fes  droits  &:  dé 
les  (outenir  avec  vigueur , & 
aux  mouvemens  de  la  l'ollici- 
tude  Paftorale  que  nous  avons 
pour  le  bien  de  l’Eglife. 

Pour  rçpoufl'er  donc  l’injure 
atroce  faite  tout-à-la  fois  à l’E- 
glife  que  Dieu  lui  - meme  a 
comniife  à nos  foins , & au  St. 
Siège  fur  lequel  nous  fommes 
allis  ; pour  arrêter  par  notre  au- 
torité Apoftolique  le  progrès  de 
tant  de  difeours  impies  con- 
traires à toute  raifon  comme  à 
toute  équité  , qui  fe  répandant 
de  tout  côtéjportcnt  avec  eux  la 
fédudion  &:  le  danger  procl.ain 
de  la  perte  des  âmes  ; pour  affu- 
rer  l’état  des  Clercs  Réguliers  de 
laCompagniede  Jéfus  qui  nous 
demandent  cette  juftice,  &c  pour 
lui  donner  une  confiftance  plus 
ferme  par  le  poids  de  notre  au- 
torité ; pour  apporter  quelque 
foulagement  à leurs  peines  dans 
le  grand  défaftre  qui  les  afflige  j 
enhn  pour  deférer  aux  julles 
voeux  de  nos  vénérables  Freres 
les  Evêques  de  toutes  les  parties 
du  monde  Catholique , qui  dans 
les  Lettres  qu’ils  nous  ont  adref- 


240  JuSTtFICATIO 

Societattm  nobû  per  Littenu  m»- 
gnopcrè  commendîrunt , C'  rx  ej 
maxsm.tf  utilitates  in  fuifquifqiie 
Dtœcefihm  fe  capere  prejitentur, 
jaUfü  defiderits  ebfecnndernu4  ; 
motu  proprio  & ex  certk  fcientii^ 
deque  Apejlelicie  petejlâtis  pleriitx- 
dine  , omnium  Prtdeccjiorum  nof- 
trorum  uthtrendo  vejhgiû  , hac 
m(lrk  perpétua  valiiurà  Conjiitu- 
tione  , eodem  modo  , rattone  & 
fortni , quibus  ipfi  edixerunt  (jr 
declirkrunt , Nos  quoque  edicimut 
Cr  decUromus  Inflitutum  Soeie- 
tdtù  Jeju  fummopere  redoUre  pie- 
totem  ér  ftnUititem  , tùm  ob 
pr.tcipuum  fnem  que  mâxtm'e fpec- 
tdt , defenfionem  JciUc'et  , propo- 
gdttonemque  Cotbolicx  Religiond , 
tùm  ob  médis  qtu  sdhsbet  sd  ejuf  • 
modi  finem  eon[equendum  ; quod 
vel  ipfs  nos  hstlenùs  docuit  expo- 
rtent is,  eùm  ex  esdem  dijciptini 
tsm  multos  sd  hsnc  ufque  ststem 
proditjfe  novimus  orthodox*  Fidel 
pTopugnstores  ,fserofque  prscones, 
qui  invsclo  snimi  robore  terri  m.t- 
riq/ie  fubiere  per  seuls  , ut  sd  gentes 
immsnitste  hsrbsras  Evsngcltcx 
Docfrtns  lumen  sff'errent , CT  qssot- 
quot  tdem  projitentur  Uudsbile 
Inflitistism , psrt'sm  intentas  jssven- 
tuti  Religione  é"  bonis  srtibue  eru- 
diends  , psrtim  opersm  dsre  J}iri- 
tusltbm  F.xrrcttiû  trsdendit , psr- 
tim sjftdue  verfsri  in  Sscrsmentü 


« ce’ NE*  R Ale, 

fées  font  les  plus  grands  éloges 
de  cct^e  Compagnie  dont  ils 
nous  alfurent  qu’ils  tirent  de 
très-grands  fervices  chacun  dans 
leur  Diocèfe  -,  de  notre  propre 
mouvement  &:  certaine  fcience, 
ufant  de  la  plénitude  de  la  puif- 
faiice  Apo(iolique,marcliant  fur 
les  traces  de  cous  nos  Prédécef- 
feurs,  par  notre  préfente  Confti- 
tution  qui  doit  valoirà  perpétui-  • 
té,  difons  &:  déclarons, dans  la 
même  forme  & de  la  meme  ma- 
niéré qu’ils  ont  dit  &c  déclaré  ; 
que  l’Inllicut  de  la  Compagnie 
de  Jél'us  refpire  au  plus  haut 
point  la  piété  & la  l'aintccé, 
foit  dans  la  hn  principale  qu’il 
a continuellement  en  vue  , &c 
qui  n’eft  autre  que  la  dcfenlé& 
la  propagation  de  la  Religion 
Catholique  , foit  dans  les 
moyens  qu’il  emploie  pour  par- 
venir à celte  fin  ; c’ell  ce  que 
l’cxpcrience  nous  a appris 
julqu’à  préfent.  C’eft  cette  ex- 
périence c^ui  nous  a appris  com- 
bien le  Régime  de  cette  Com- 
pagnie a formé  jufqu’à  nos  jours 
de  défenfeurs  de  la  Foi  orto- 
doxe  & de  zélés  Millionnaires 
qui  animés  d’un  courage  invin- 
cible fe  font  expofés  à mille 
dangers  fur  terre  l'ur  mer 
pour  porter  la  lumière  de  la  > 
Düdrme  Evangélique  à des 
p!  setpui 
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fruciftt'e  Pd»itentu  & F.nchtrijli.t 
aimihijlrtndis  , & »dtorum  fi-e- 
ijuent/orem  ufum  JîdcUbus  txcu an- 
dit  , tum  homines  in  agrü  degentcs 
l^ivitti  verhi  fabule  recreare  / ac 
frefterea  idem  InJhiHtumSocittatis 
Jeju  ad  hac  eximu  perpctrand.i 
divinâ  Providentià  txcitaturn , iffi 
quequt  apprebamut  df  Pradecejjé- 
rum  nojlrorum  approbattones  tjuf- 
dem  Infiituti  /Ifojiolicâ  authoritate 
tiojlri  cenfirmamut.  Vota  qutbtts 
iidem  cUrici  ReguUres  Secietatit 
Jefujuxtà  idem  eerum  Infiitutum 
fe  devevent  Deo  , grata  tlli  CP  ac- 
cepta ejfe  decUramus  ; Jpirttualia 
Exerctiia  qnn  ab  iifdem  C/ertcu 
Regularibut  traduntar  fideltbut  a 
mundi  ïirepitn  jemttU  per  dtes 
aliquot  , ut  de  aternà  fui  ipferum 
falutt  Jeri'e  & nnici  togitent , ut 
tiuximt  cenducibilia  ad  reforman- 
des  mtrts  , & ad  chrtjlianam  pie- 
tatem  hauritndam  mttriendamque , 
magneptre  probamut  laudamus  : 
Cengregatienes  pratereà  , feu  Se- 
dahlia  non  modo  adolefccntium  qui 


Nations  fcioces  & batUaies  : 
nous  voyons  que  tous  ceux  qui 
profellcnc  ce  loual'lc  lieUmt 
lont  occupés  à des  tondions 
taintes,  les  uns  à tonner  la  Jeu-  ’ 
nell'e  à la  vertu  Sc  aux  fcicnces  ; 
les  autres  a donner  les  exercices 
ipirituels  , une  partie  à admi- 
nillrer  avec  allidiiité  les  Sacre- 
mens  fur-tout  de  la  Pcnfcence 
& de  l'EuclurifUe  , & à preifer 
dans  leurs  difeours  les  l idcles 
d’en  faire  un  ufage  fréquent, 
une  autre  partie  à porter  la  pa- 
role de  l’Evangile  aux  habitans 
de  la  campagne  ; c’eft  pourquoi , 
à l'exemple  de  nos  Prédécef- 
feurs , Nous  approuvons  ce  me- 
me Inftitut  que  la  Providence 
divine  a fufeite  pour  opérer  de 
fl  grandes  choies , & nous  con- 
firmons par  notre  autorité  Apof- 
tolique  les  approbations  qu’ils 
lui  ont  données  ; nous  déclarons 
que  les  Virux  par  lefqucls  les 
Clercs  Réguliers  de  la  Compa- 
gnie de  jefus  fe  conlacrent  à 
Dieu  félon  ledit  InlUtut , font 
purs  ôc  agréables  à fes  yeux  ; 
Nous  approuvons  &:  louons 
particulièrement  comme  très- 
propres  à reformer  les  monirs , 
à infpirer  5c  fortifier  la  piété  , 
les  Exercices  fpirituels  que  les 
mêmes  Clercs  Réguliers  de  la 
Compagnie  de  Jefus  domicnt 


Justification  ge’ne’rale^ 

âd  fcholas  vtntiunt  Socittttis  Je-  aux  Fidèles  qui  , éloignés  du 

ju , fed  (JU4VÙ  ulU  , five  fchoU-  tumulte  du  monde  , paflent 

rium iantùm,five  sliorumChrijJi  quelques  jours  dans  la  retraite 
fdelium  tentum  , five  utrorumque  à s’occuper  fcrieufement  &c 
fimul  fub  in-vocetieite  Beeu  Ma-  uniquement  de  leur  falut  cter- 
ria , jeu  quovù  dio  titulo  erecia , nel.  De  plus  nous  approuvons 
C'  qu*  tn  iis  fia  opéra  ferventi  les  Congrégations  ou  Sodalités 
fiudio  exercentur , prohainus  , fra-  érigées  fous  l’invocation  de  la 
apuar/ique  ergà  Btatam  Dei  Cent-  Bienlieureufe  Marie  , ou  fous 
tricem  (emfer  Virgintm  Mariam  tout  autre  titre , non  feulement 
divettonem , qua  in  iis  Sodalittis  celles  qui  font  formées  des 
alitur  fromovetur , magneper'e  jeunes  gens  qui  fréquentent  les 
commendamus  ; nosirerumque  feli-  Ecoles  de  la.  Compagnie  de 
(is  rectrdatioais  Pradecefjorum  Jéfus , mais  aulïi  toutes  les  au- 
Cregorii  XIII. , Sixti  r.,  Cre~  très  , foit  qu’elles  foient  feule- 
garti  X F.  ô"  BenediHi  XIV.  ment  compofées  des  étudians , 
Conflitutiones  , quihus  e.t  Sedalitia  foit  qu’elles  le  foient  feulement 
approb.irunt , Mos  vipofioluà  autht>~  des  autres  Fidèles  de  Jefus- 
ritateno/lrâ  confirmamus , caieraf-  Chrift  , foit  qu’elles  réuniifent 
que  omnes  Confiitutiones  à Romanis  les  uns  & les  autres  ; & nous 
Pontifiahus  pradectjforihus  noiiris  ne  doimons  pas  moins  notre 
in  ejufdem  Inftituti  Societatis  Jefu  approbation  à tous  les  pieux 
funûionum  ^ apfrohaiionsm  , cr  exercices  qui  s’y  pratiquent  avec 
laudem  conditas  , quarum  fingulas  ferveur  : Sc  nous  recommandons 
hic  haberi  volumus  fro  inj’ertis  extrêmement  la  dévotion  toute 
author/tate  itiâem  nobis  d Dco  particulière  qu’on  s’attache  à 
ttadità,  AfoHolica  confïrmationis  cultiver  &:  à augmenter  dans 
^ ces  Sodalités  envers  la  Bien- 

heureufe  Mere  de  Dieu  Marie 
toujours  Vierge.  Nous  confir- 
mons par  notre  autorité  Apofto- 
lique  les  Bulles  par  lefquelles 
nos  Prédécelléurs  ■ d’heureufe 
mémoire  Grégoire  XIII.  .Sixte 
V.GregoireXV.  &:BenoîrXlV. 
Qnta£p_rouyé.-lefdites  Sodalités 


t 

I 


Digitizedby  Google 


xtjlr*  rebert  , ftr  htnc  noflrtm 
Ccnjlitutie»em,  munitat  vtlumns , 
tir  fi  tpMj  fit  , vtUt  4 ntbmrx  i»- 
tegrt  ctnditM  , editasque  tenftri 
fr/uifimus  tfi  rnttidamits. 


NttUi  ergo  tmnino  htmtHum  liceat 
htnc  figmtan  nofirt  tpprehttionû 
dr  ctnfirmttitnU  infiingere  , vel  et 
tufit  temertrh  cantrtire  : fi  quis 
tut  cm  htc  tttenttre  prxfumpferit  ^ 
indignttionem  emnipotentis  Dei 
Cr  Beaterum  Pétri  & Ptmli  Apofi. 
toloTum  ejus  fit  ntverit  inatr- 
furum. 

Dstum  Rems  tpud  StnÛam 
Mtritm-Majorem  , tnm  Inctrnt- 
tianis  Demtntct  mîHefimo  ftptin- 
geatefimû  fexagefnna  qutrte  , ■* 
Jepttma  idus  Jtmtrii , PontificMÛs 
nefiri  ann*  fcptimt. 

* En  ftile  «le  Chtncelcrie  Ro«n«ine> 
jcf^u'au  de  Mirs. 
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de  meme  par  notre  préfente 
Conftitution  nous  appuyons  de 
toute  l’autoritc  que  Dieu  nous 
a donnée  , de  la  force  de 
notre  confirmation  Apoflolique 
toutes  les  autres  Conllitutions 
faites  par  les  Pontifes  Romains 
nosprédécelTeurs , pour  approu- 
ver & louer  les  tônéUons  du 
meme  InlUtut  de  la  Compagnie 
de  Jefus  , chacune  defqucUes 
ConlUtutions  nous  voulons  qu'- 
on regarde  comme  inferée  daiu 
celle-ci , voulant  & ordonnant , 
il  befoin  ell  , qu’elles  foient 
cenfees  faites  de  nouveau  & 
mifes  au  jour  par  nous-mêmes. 

Qu’il  ne  foit  donc  permis 
à perfonne  de  donner  atteinte 
à notre  préfente  Conftitution 
approbative  & confirmative  , ni 
d’être  afTez  téméraire  pour  ofer 
y contrevenir  : que  fi  quelqu’un 
avoir  la  préfomption  d’enfrein- 
dre cette  défenl'e  , qu’il  fçachc 
qu’il  encourra  l’indignation  de 
Dieu  tout-puilTant  & des  Bien- 
heureux Apôtres  St.  Pierre  & 
St.  PauL 

Donné  à Rome  à Sainte  Ma- 
rie-Majeure l’an  de  l’Incarna- 
tion de  notre  Seigneur  1764.  * 
le  7'  des  Ides  de  Janvier  la  7®’ 
année  de  notre  Pontificat. 

l'uinfe  l-tff.  fc  d<:iionime  I'ann<e 

Hh  a 


î T î. 

Tcira»;rjçet 
rvt'^ucs  lie 
icf  J4it»  r^i- 
a,ii  ^x«;cm<t 
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C.  CdrJ.  Pr»-dât»rm. 

N.  Card.  ^STOSELLVS. 
Visa 

De  Curii  J.  Masassei, 

L.  Eugesius, 
Loco  Plumbi. 

Eeiijlrtia  tn  Seactiru  Brtvium, 


C.  Card.  Prodataire. 

N.  Cardinal  Antomelli. 
Visa 
J.  Manasset. 

L.  Eugeni*. 
Ici  f le  Sceau  en  plomb. 
Rc^iftié  dans  la  Sccrctairerie 
des  Brefs. 


Juxt»  e.xtmplitr 

KOMÆ.  M.  DCC.  LX  r. 
lyps  Eevcreiidi  Camerd 


Suivant  la  copie 

A ROME , M.  DCC.  LXV. 
DerLuprimerie  de  la  Chambre 
Apollolicjue. 


Il  y a deux  remarques  elTentielles  à faire  fur  ces  témoignages 
des  Souverains  Pontifes  en  faveur  de  la  Société.  La  première , ^ 
qu'il  n’en  ell  aucun  qui  ne  regarde  le  Corps  entier.  La  fécondé, 
qu'il  n’ell  aucun  des  points  attaqués  par  les  Parlemens  , dont  ils 
ne  renferment  la  pillirication  : Inllitut,  dodiine,  Milfions,  Con- 
g! égarions,  Retraites,  Education  de  la  jeunelle,  vertus,  talens  , 
conduite.  J’ajoure  qu’ils  font  une  chaîne  non  interrompue  de- 
puis ïp^î-o,  julqu’a 

Je  viens  aux  témoignages  des  Evêques  de  France  : & je  com- 
mence par  celui  des  quar.inte-quatre  Prélats  aflcmblés  à Paris  en 
1761.  Le  Roi  voulut  avoir  leur  avis  fur  e|uatre  points  qui  ren- 
ferment tout  le  fond  de  l'alfaire. 


premier  foint.  L’utilité  dont  les  Jéfuircs  peuvent  être  en  Fran- 
ce , Se  les  avantages  ou  les  inconvéniens  qui  peuvent  n.  (iilter  des. 
di  lérentes  tonclions  qui  leur  font  confées.  L’avis  de^  Evêques  fur 
I.  ce  point  cil  que  „ l lnilitut  des  Jefuites  ayant  pour  objet  l e- 
>•  ducarion  <le  la  jeunelle , le  tr.avail  du  uiinilicre , de  la  Confef- 
>•  lion,  de  la  Prédication , l'infti  uclioii  Chrétienne,  l’exercice 
>»  g'atuit  de  toutes  fortes  d’uuvrcs  de  charité  envers  le  pro- 
••  t lutin  , la  propagation  de  la  Foi  la  converlion  des  Inhdè- 
*•  Ic.s , il  elt  évidemment  confacié  au  bien  de  la  Fvdigion  &t  à 
» l’utilité  des  Etats.  Les  Jefuites,  ajoutent-ils , Ibnt  très  utiles  à 
V nos  Diocèles,  pour  la  prédication,  pour  la  conduite  desaines,^^ 
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» pour  établir , conferver  &c  renouvcller  la  Foi  & la  piété  par 
.•  les  Millions , les  Congrégations , les  Retraites , qu’ils  tont  avec 
» notre  approbation  &:  Ibus  notre  autorité.  Par  ces  raifons , nous 
» penl'ons , Sire,  que  leur  interdire  l’inllrudion , ce  feroir  por- 
» ter  un  notable  préjudice  à nos  Dioccl'es , & que  pour  l’inftruc- 
» tion  de  la  )eune(Te,  il  feroit  très-difficile  de  les  remplacer  avec 
» la  meme  utilité , fur-tout  dans  les  Villes  de  Province,  où  il 
» n’y  a pas  d’Univerlités.  L’événement  n’a  que  trop  juftilic  la 
prévoyance  des  Evêques  fur  ce  dernier  article. 

Secund point.  La  manière  dont  les  Jél'uites  fe  comportent  dans 
l’enfeignement  & dans  leur  conduire  l'ur  les  opinions  contraires 
à la  fureté  de  la  perl'onne  des  Souverains,  &:  fur  la  doclrine  du 
Clergé  de  France,  contenue  dans  la  dedararion  de  1681 , Sc  en 
général  fur  les  opinions  •ultramonraines.  La  léponfe  des  Evêques 
cit  que  les  Calvinilles  furent  les  premiers  qui  aceuferent  les  Jc- 
fuites  „ de  profelfer  une  doclrine  attentatoire  à la  perfonne  fa- 
„ cice  des  Rois  ; pareeque  raceufation  d’un  crime  auffi  capit.d: 
„ croit  le  plus  fur  moyen  pour  les  perdre;  que  les  accul. irions  in- 
„ tentées  aujourd’hui  contre  les  Jcliiites  dans  tant  d écrits  dont 
„ le  public  cft  inonde  , ne  font  qu’une  ré,  étition  de  ce  qu’on  a 
„ écrit  &c  déairé  pour  les  rend''e  odieux  , il  y a plus  de  i yo  ans  : 
„ que  ce  n ell  point  dans  ces  libelles  que  les  intérêts  particuliers. 
,,  enfantent,  donnés  plutôt  pour  décrier  les  jefuites  que  pour  les 
„ accLifcr  , qu’on  doit  chercher  la  règle  des  jugemens  qu’oa 
,,  porte  fur  ce  qui  les  regarde:  que  le  lileiice  qu  ont  gardé  les 
„ Evê  jues  vis-.<-vis  de  pareilles  aceufations  , cil  pour  fa  Ma- 
„ je-lé  le  plus  iVir  garant  que  c’ell  à tort  qu'on  impute  aux  Jc- 
„ Elites  une  doclrine  li  abominable;  que  l enleignemcnt  des  Jé- 
„ fuites  d.tns  les  Diocefes  elt  public;  que  des  perlbn  es  de  tous 
„ é ats  &L  de  toutes  conditions  font  t moi  s de  ce  qu’ils  enlci- 
„ gn.enr;  q 1 ils  n’onr  ).umis  é'é  aceufés  auprès  des  Evêques  de 
,,  teni.  la  doCl  i c q.i^on  leur  impute;  que  dans  leu’s  Collèges. 
„ ils  conracrenc  IclUS  taie  s <Sc  ceux  de  leu. s écoliers  a cé'.éLHer 
„ les  loiia.igts  do  nos  Rois,  6c  i inlpirer  les  fenrimens  de  lef-^ 
„ ped  fie  de  fi.  éatc,  qui  font  dûs  à l’autorité  6c  à la  ivia^dllé 
„ AO'.ale. 
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Troifieme  peint.  La  conduite  des  Jéfuites  fur  la  fubordination 
qui  eft  due  aux  Evêques  &c  aux  Supérieurs  Eeelefiaftiques , Sc 
s'ils  n’entreprennent  rien  fur  les  droits  &c  les  fondions  des  Paf- 
tours.  „ Il  eft  certain,  Sire,  répondent  les  Evêques,  que  plu- 
„ lieurs  Bulles  des  Souverains  Pontifes  accordent  aux  jefuites 
„ des  privilèges  exceflifs , &c  dont  l’exercice  les  retireroit  de  la 
,,  fubordination  duc  aux  Evêques  & aux  autres  Supérieurs  Ecclé- 
„ fiaftiques.  Mais  il  eft  à remarquer  qu’ils  ont  eu  ces  privilège* 
„ par  communication  de  ceux  que  les  Souverains  Pontifes  avoienc 
„ accordés  aux  Ordres  mendians  & à d’autres  Religieux  long- 
„ tems  avant  eux  ; que  dans  les  déclarations  de  leurs  Conftitu- 
„ tions  il  eft  dit  qu’ils  doivent  ufer  avec  beaucoup  de  modération 
„ & de  prudence , des  grâces  qui  leur  font  accordées  par  le  faint 
„ Siège  Apoftolic^uc  , &c  uniquement  en  vue  du  falut  des  âmes  ; 
„ qu’étant  obliges  par  leur  quatrième  voeu  de  partir  au  premier 
„ ordre  du  Pape , ( fous  le  bon  plailir  des  Souverains  ) pour  aller 
„ prêcher  la  Foi  dans  les  contrées  infidèles , ces  privilèges  leur 
,,  étoient  nccelTaires  pour  les  pays  où  il  n’y  a ni  Evêques  ni  Cu- 
„ rés.  Nous  ne  voyons  pas,  Sire,  que  depuis  1670  les  Jéfuites 
,,  ayent  formé  des  prétentions  pour  faire  valoir  ces  privilèges 
,;  contre  le  droit  commun  : d’ailleurs  ayant  renoncé  aux  privi- 
„ lèges  qui  leur  font  accordés  par  ces  Bulles , en  tout  ce  qui  fe- 
,,  roit  contraire  aux  maximes  du  Royaume  &c  aux  libertés  de 
„ l’Eglife  Gallicane  , &c  y renonçant  encore  d’une  manière  ii 
„ précife , qu’elle  ne  peut  lailTer  aucune  équivoque , dans  la  dé- 
„ datation  qu’ils  viennent  de  nous  préfenter , nous  voyons  qu’ils 
„ ont  fatisfait  à tout  ce  qu’on  pouvoit  exiger  d’eux  fur  ce  point.  „ 
Suit  un  Réglement  en  quatorze  articles  pour  prévenir  les  abus 
qui  pourroient  naître  à l’avenir , & pour  maintenir  les  Ordres 
Réguliers  dans  la  dépendance  où  ils  doivent  être  de  la  jurifdidioa 
des  Ordinaires  : Réglement  auquel  tous  les  Jéfuites  étoient  5c 
font  encore  très-difpofés  à fe  foumettre  ôc  à fe  conformer  dans 
tous  les  articles. 

Qtt/Urieme  point.  Quel  tempcrammcnt  on  pourroit  apporterea 
France  à l’autorité  du  Général  des  Jéfuites  , telle  qu’elle  s’y  exer- 
ce. Reponfe  des  Evêques.  „ Après  avoir  examiné  , Sirx  , avec 
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„ la  plus  grande  attention  quelle  eft  l’autorité  du  General  , &; 

« les  objets  fur  lefquels  elle  s’étend,  nous  avons  reconnu  que  l’o- 
» bligation  à l’obéilTance  envers  le  Général,  eft  pour  le  moins 
» aulli  reftreinte  dans  les  Conftitutions  de  cette  Compagnie , que 
..  dans  celles  des  autres  Ordres  Religieux.  ••  Suivent  les  preuves  ti- 
rées des  Conftitutions  même.  Puis  ils  concluent  en  ces  termes  : „ Par 
» ces  raifons , nous  penfons , Sire,  qu’il  n’y  a aucun  change- 
M ment  à faire  dans  les  Conftitutions  de  la  Compagnie  de  Jélus , 

» par  rapport  à ce  qui  regarde  l’autorité  du  Général ....  I.es 
» difpofitions  de  l’Edit  de  1605,  &:  la  déclaration  que  les  Jé 
»*  fuites  ont  remife  entre  les  mains  de  Votre  Majefté , par  laquelle 
» ils  reconnoiflent  clairement  que , fi  leur  Général  leur  ordon- 
» noir  quelque  chofe  de  contraire  aux  loix  de  votre  Royaume  &: 

>•  à la  ïbumiftion  qu’ils  doivent  à Votre  Majefté  , ils  regarde- 
w roient  ces  ordres  comme  nuis  Sc  illégitimes , Sc  auxquels  ils 
- ne  pourroient  ni  ne  devroient  déférer , même  en  vertu  de  l’o- 
••  béifl'ance  au  Général , telle  qu’elle  eft  preferite  par  les  Conf- 
••  titutions,  paroilTent  avoir  pourvu.  Sire,  à tout  abus  que  le 
’•  Général  des  Jefuites  pourroit  faire  de  fon  autorité  dans  votre 
>•  Royaume.  •< 

Telle  a été  la  dccifion  de  cette  alTembléc,  l’une  des  plus  ref- 
pcélablcs , qu’on  ait  vues  en  France , foit  par  le  nombre  des  Prélats 
plus  grand  qu’en  toute  autre , foit  par  la  pourpre  dont  plulieurs 
croient  décorés , foit  par  la  dignité  des  Sièges.  La  reconnoilfan- 
ce  autant  que  l’intérêt  de  notre  caufe  nous  engage  à conligner 
ici  les  noms  de  ces  Prélats  refpeclables , qui  font  MM.  les  Cardinaux 
de  Luyncs  , de  Gefvrcs , de  Rohan  , les  Archevêques  de  Cam- 
brai, de  Rheims,  de  Narbonne,  d’Embrun , d’Aufeh,  de  Bor- 
deaux , d’Arles , de  Touloufe  ; les  Evêques  de  Langres , du  Mans , 
de  Valence,  de  Maçon,  de  Bayeux,  d’Amiens,  de  Noyon  , de 
S.  -Papoul,  de  Comminges,  de  S.  Malo,  de  Die,  d’Apollonie , . 
de  Saint  Pol-de-Léon  , de  Chartres  , de  Rhodez  , de  Sailat , , 
d'Orléans,  de  Meaux  , d’Arras  , de  Blois,  de  Metz  ,d’Angoulême , , 
de  Verdun,  de  Senlis  , d’Angers,  de  Digne  , d’Autun  , d&. 
Vence ,' d’Evreux , de  Canople  Coadjuteur  de  Strasbourg,  de- 
Lcicloure,  de  Troyes , de  Rennes.. 


24S  JliSTiriCATION  ce’ nu’ RALE, 

. M.  L’AvclK-VLv|ue  de  Paris  dans  (a  Lettre  au  Roi,  par  laquelle 
il  adhéré  formellement  Sc  pleinement  a l’avis  des  quarante-qua- 
tre L'oîqucs  , appelle  la  Compagnie  de  Jéfiis  un  Corps  Rcli- 
„ gleux  célèbre  par  (es  talens,  recommandable  par  fes  vertus,  &c 
» digne  de  la  proteclion  du  Roi,  par  les  fervices  importans  qu’il 
•«  rend  depuis  deux  llècles  à la  Religion  &:  à l’Etat.  „ 

M.  L’Evêque  de  Cirenoble  parle  ainli  dans  fa  première  Lettre. 
>,  J’ai  employé  dans  les  fondions  du  minillère  plus  peut-être  de 
..  trois  à quatre  cens  Jéfuites.  Il  n’en  eft  aucun  qui  nefe  fort  ac- 
« quitté  fous  mes  yeux  de  tous  les  devoirs  , d’une  manière  au 
,,  moins  égale  en  bonté  à celle  de  tous  les  autres  Religieux  qui 

>.  s’en  acquittüicnt  le  mieux Je  conclus  que  l Eglife  de 

,•  France  recevra  une  véritable  playe , li  on  interrompt  les  fer- 
« vices  quelle  retire  de  ces  Religieux,  u Je  prie  qu’on  pcfe  tou- 
tes les  paroles  de  ce  témoignage  ; il  e!l  tel  que  la  modellie  ne 
permettroit  pas  aux  Jéfuites  de  lé  le  rendre  à eux-mêmes  -,  il  ell 
rendu  par  un  Prélat  qui  ne  parle  que  d’après  fa  propre  expérien- 
ce , qui  fe  pique  d’impartialité , 6£  qui  en  donne  la  preuve  dans 
fes  Lettres,  qui  eft  bien  éloigné  de  tout  approuver  dans  les  Jé- 
fuites , puifqu’il  a écrit  contre  le  livre  du  P.  Pichon , &c  qu’il  ne 
fait  point  grâce  aux  PP.  Hardouin  &:  Berruyer.  ; 

» Je  plains  beaucoup  moins  les  Jéfuites , dit-il , dans  fa  fecon- 
» de  Lettre , que  je  ne  plains  l’Etat , la  Religion , l’humanité . . , 
*.  Il  efl;  avoué  d’un  côté  que  tous  les  Jéfuites  aduels , ou  du  moins 
„ la  majeure  partie  d’entr’eux  eft  irréprochable , même  quant  au 
..  point  que  l’on  impute  avec  tant  de  chaleur  à ceux  de  leurs 
I.  Confrères,  qui  font  les  auteurs  d’ouvrages  réellement  répré- 
hcnfibles  , &c  de  l’autre  que  c'eft  le  Corps  de  Religieux  qui 
» travaille  le  plus  immédiatement , le  plus  univerfellement  à l’u- 
« tilicé  publique.  „ 

M.  l’Evêque  de  Caftres  écrivant  à M.  le  Procureur  Général  de 
Touloufe , après  avoir  expolc  ce  qui  réfulte  du  titre  du  Recueil  des 
AlTertions , ajoute  : >•  Quels  hommes , Monlieur , nous  dépeint-on 
« coupables  de  tant  d’horreurs  ? Sont-ce  des  Etrangers , des  Sar- 
mates,  des  brigands,  placés  à mille  lieues  ou  mille  ans  de 
« nous  ? Eft-ce  un  elfain  d’infames  Sc  d’impics  cnfeveüs  jul'qu’à 

ce 
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>.  ce  moment  d.ms  des  c'aveincs  profondes,  ou  échappés  toiic-à- 
u coup  du  fein  des  abîinesî  Non,  Monlicur , ce  font  nos  anciens 
»>  niaicrcs  ; ce  l'ont  ceux  qui  ont  formé  nos  cœurs , qui  ont  cul- 
••  tivc  nos  talens  ; ce  font  ceux  à qui  nous  avons  donné  li  long- 
« teins  notre,  plus  intime  confiance  ; ce  font  des  hommes  dé- 

- voués  par  état  SC  par  choix  à rutilité  publique  ; ce  font  des 
« hommes  qui  mènent  la  vie  la  plus  frugale  &£.  la  plus  dure  , 
••  dont  les  mœurs  font  irréprochables , qui  dans  les  maladies  con- 
» tagieufes  viennent  tous  enfemblc  olfrir  le  facrihee  de  leur  vie 
~ pour  le  falut  &:  la  confervation  de  leurs  concitoyens , qui  vont 
M jufqu’aux  extrémités  de  l’univers  annoncer  à travers  mille 
» dangers  la  Foi  de  Jéfus-Chrift  à des  nations  barbares;  des 
» hommes  II  peu  emprellés  à amaifer  des  thréi'ors  fur  la  terre  , 
» que  dans  le  malheur  qui  les  opprime  , on  craint  d’abforbcr 
..  tous  leurs  biens  en  allignant  à chacun  d’eux  le  falaire  du 

- plus  vil  mercenaire  : des  hommes  en  qui  Henri  l'amour  des 
» François , LouLs-le-Jufte,  Louis-le-Grand  ont  eu  pendant  leur 
» vie  une  entière  confiance  , & à qui  en  mourant  ils  ont  don- 
»•  né  leurs  cœurs , comme  le  gage  authentique  de  leur  éftime  & 
« de  leur  bienveillance  ; des  hommes  que  le  Roi  5c  fon  augullc 
>.  famille  aiment.  5<:  protègent,  à qui  le  Souverain  Pontife  &c 
» tous  les  Evêques  rendent  les  témoignages  les  plus  glorieux  ; 
» dans  la  Socitte  defquels  fe  font  fanétihés  tant  de  Saints  que 
» l’Eglil'e  honore  ; des  hommes  enfin  que  vous  même,  Mon- 
» lieur  , avez  déclarés  refpeélablcs  par  leur  piété  5c  par  leurs 
» mœurs.  ,, 

Au  fujet  de  l’unité  de  doélrinc  , il  dit  que  „ les  jefuites  font 
„ unis  dans  la  profellion  d’une  même  Foi , dans  une  humble  fou- 
„ million  aux  décifions  de  l’Eglife.  „ 11  appelle  la  Compagnie 
„ une  Société  qui  rend  journellement  les  plus  grands  fem  ices  à 
„ la  Religion  5c  à l’Etat. ,,  Il  conclud  en  difant  qu’il  efpere  que 
les  Magillrats  „ afpiréront  à la  gloire  5c  au  bonheur  fi  flatteur  de 
„ conferver  à l’Eglife  des  Miniltres  fidèles  5c,  zélés,  aux  peuples. 
„ des  guides  éclairés  6c  irréprochables , à la  jeundl'e  des  Maî- 
„ très  habiles  6c  appliquez , 5c  à la  France  des  fujets  fournis  6c 
„ vertueux.  „ 

r*rt.  111.  I i 
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M.  l’Evcque  de  Lodève  s’exprime  ainfi  dans  fa  Lettre  à M. 
le  Cliancelier.  „ J’ai  érc  élevé  aux  Jéfuices  dès  ma  plus  tendre 
„ jeimelfe  ; j’ai  fait  chez  eux  mes  études  d’Humanitc  Sc  de  Théo- 
„ logie  : j’ai  vécu  dans  un  de  leurs  Séminaires  à Touloufe  : je 
„ n’y  ai  reçu  d’eux  que  des  leçons  de  foumilfion  à l’Eglife  , 6c 
„ de  fidélité  au  Roi  ; je  n’y  ai  vù  qu’attention  6C  que  vigilance 
„ fur  les  moeurs  de  la  jeunell'e,  foutenuc  de  bons  exemples  6c 
„ d’infhrucHons  folides.  Depuis  mon  éducation  je  les  ai  toujours 
„ fréquenrés  ; je  les  ai  vû  travailler  en  Bretagne  , où  j’ai  été 
„ grand  Vicaire.  Depuis  que  je  fuisEvcq’ue,  ils  remplilTcntpref- 
„ que  tous  les  ans  la  Chaire  de  ma  Cathédrale  ; je  leur  ai  fait 
donner  des  Millions  dans  mon  E>iocèfe  que  j’ai  faites  avec  eux  ; 
„ 6c  par  tout  j’ai  reconnu  en  eux  de  faints  Religieux , de  vrais 
„ Citoyens , de  fidèles  Sujets  du  Roi , d’excellens  Orateurs , de 
„ bons  ouvriers  de  l’Evangile  , toujours  zélés  , toujours  infati- 
„ gables , excitant  l’admiration  ôc  gagnant  la  confiance  des  Peu- 
„ pies,  recueillant  pat  tout  les  fruits  abondans  de  leur  pieté  6c 
de  leurs  travaux  ; donnant  de  folides  leçons  de  piété  à la  jeu- 
„ neffe , entretenant  la  foi  6c  la  dévotion  des  artifans  , faifant 
„ taire  leurs  murmures  fur  les  impolitions  , foutenant  la  Bour- 
„ geoific  6c  la  Noblelfe  dans  l’efprit  de  Religion  , pacifiant  les 
„ familles  dans  leurs  divifions , rtourrill'ant  les  jeunes  Eccléiiaf- 
„ tiques  du  lait  de  la  faine  dodrine  , faifant  conftamment  la 
„ guerre  aux  ennemis  de  l’Eglife  , qui  ne  le  font  pas  moins  de 
„ l’Etat,  en  im  mot  apprenant  en  tout  6c  par  tout  à connoître  6c 
„ à aimer  Dieu  , à honorer  6c  à fervir  le  Roi.  Voilà  ces  hommes 
„ d’une  dodrine  meurrrière  Sc  abominable  : voilà  la  fuite  des 
„ principes  qu’on  a puifes  dans  leurs  Maifons  , dans  leurs  Collc- 
„ ges,  dans  leurs  Ecoles,  dans  leurs  Congrégations,  dans  leurs 
„ Retraites.  Heureux , fi  tous  ceux  qu’ils  ont  élevés  avoient  ap- 
„ pris  à être  ce  qu’ils  font  ; ces  Peres  recevroient  da;  s les  Parle- 
„ mens  des  applaudilfemens  au  lieu  d’ anathèmes  ; l’Eglife  , l'E- 
„ tat,  le  Throne  trouveroient  en  France  plus  de  vrais  enfans, 
„ 6c  plus  de  fidèles  Serviteurs.  „ 

M.  l’Evcque  d'Ufez  écrivant  au  Roi  fe  plaint  que  „ malgré 
„ les  fervices  que  la  Compagnie  de  Jéfus  rend  depuis  deux  cens 
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„ ans  dans  fon  Royaume,  elle  éprouve  la  dif^race  la  plus  écla.- 
„ tante  &:  la  moins  mciitce.  Il  dit  que  les  jeluites  François  (ont 
„ recherchés  &c  punis  comme  coupables  d'une,  doctrine  horrible 
„ qu'ils  n’ont  jamais  foutenue , qu’ils  del'avouent  &c  qu’ils  dc- 
„ teftent  hautement,  &c  qui  n’a  jamais  été  moins  conllamment 
„ ni  moins  authentiquement  défavouée  par  leurs  Prcdéceireurs. 
,,  Avoient-ils  même  beloin  , continue-t-il  ^ de  la  defavouer  cette 
,,  dodrine , & n’en  étoient-ils  pas  judihés  d’avance  par  leurs  pro- 
„ près  écrits  <^ui  f ont  encre  les  mains  de  tout  le  monde  ? . . . . 
„ Votre  Majefte  a trop  d’équité  pour  ne  pas  fencir  que,  ralFem- 
„ hier  des  propolicions  éparles  dans  un  grand  nombre  de  volu- 
„ mes,  les  détacher  de  celles  qui  les  accompagnent,  dillimuler 
„ ce  qui  les  explique  & ce  qui  les  adoucit  , en  donner  des 
„ traduclions  infidèles , mettre  au  même  rang  des  opinions  per- 
„ miles  dans  l’Ecole  &c  des  propofitions  condamnées , paiFer  fous 
„ lilence  que  ces  propofitions  ont  ccflc  d’être  l'outenues  depuis 
„ leur  condamnation  , mettre  fous  les  yeux  du  public  en  langue 
„ vulgaire  l’expofé  de  certains  cas  de  confcience , que  la  corrup- 

„ tion  des  hommes  a obligé  de  traiter  à -regret c’ell  une  mc- 

„ thode  facile  pour  tout  décrier . Que  réiiilre-t-il  tout  au  plus 
„ d’un  pareil  Recueil  auprès  des  efprits  judicieux  r -finon  que  ce 
„ font  les  erreurs  de  quelques  particuliers , qu’il  feroit  injufte  d’im- 
„ puter  au  Corps , fur-tout  quand  de  ce  même  Corps  il  eft  forci 
„ tant  d’excellens  Livres  où  la  pureté  de  la  Morale  Chrétienne 
„ fur  .les  mêmes  objets  paroit  dans  le  plus  grand  jour.  „ 
Ce  même  Prélat  parle  aiufi  dans  fa  Lettre  à M.  le  Procureur- 
Général  de  Touloufe.  „ Faire  un  grand  crime  à des  auteurs  jefuites 
„ d’un  petit  nombre  d’erreurs  qui  leur  auront  échappé  , fans  leur 
„ tenir  aucun  compte  des  vérités  utiles  fans  nombre  qu'ils  ont  en* 
>,  feignées , éclaircies  , défendues  ; c’eft  faire  le  procès  aux  plus 
„ grands  hommes , faute  par  eux  d’avoir  été  doiies  du  privilège  de 
„ l’infaillibilité  . . . Dans  tous  les  tems  il  s’cll  trouvé  des  Jefuites 
,,  qui  ont  combattu  Sc  rejetté  des  maximes  contre  leurs 
y,  propres  Confrères  ; ce  qui  détruit  la  prétendue  unité  do 
„ doÂrine  qu’on  vait  bien  leur  attribuer  ; & pour  la  détruire  fans 
,,  réplique  , il  ne  faut  qu’ouvrir  leurs  auteurs  , pour  y voir  qu’ils  fe 
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„ réfutent  les  uns  les  autres  dans  la  plupart  des  queftions  fur  Icf- 
„ quelles  les  Théologiens  ont  la  liberté  de  difputcr.  S'il  y a quelque 
^ différence  à me.ctrc  entre  les  auteurs  Jefuites  Se  les  autres , elle 
„ leur  fera  favorable.  Ce  ne  font  pasics  Jéfuites  qui  ont  formé  le 
„ torrent  qui  les  a entraînes  i les  prc|ugés  qui  les  ont  leduits  étoient 
„ déjà  établis  avant  eux  : plullcurs  d’entr’eux  ont  eu  le  courage 
„ de  rélider  au  terrait  &:  de  combattre  les  préjuges  i & auHitut 
),  que  l’autorité  légitimé  a prononcé,  leur  foumillion  a été  prompte 
y,  Se  entière  : inftiuits  &:  accoutumés  à écouter  la  voix  des  pre- 
„ miers  Pafteurs,  ceux-ci  fe  tiennent  dffurés  de  leur  obcillàncc  par 
,,  Icxpcrience  qu’ils  en  ont  faite  ...  La  méthode  employée  contre 
„ les  Jéfuites  eft  toute  propre  à décrier  Se  à noircir  les  Corps  les 
„ plus  rcfpcdables , quand  meme  on  n’y  feroit  pas  ulage  , comme 
,,  on  l’a  fait  du  menfonge  Se  de  rinfidclité.  Quel  ell  le  Corps  un 
„ peu  ancien  Se  un  peu  nombreux  qui  n'ait  pas  été  humilié  par  les 
„ cgarcmcns  , ou  meme  par  les  crimes  de  quelques-uns  de  fes 
„ membres  : &:  quelle  idée  ne  donneroit-on  pas  de  ce  Corps , fi 
„ on  fe  bornoit  à donner  la  lifte  de  ceux-ci  î 

Quant  à Tunitè  de  dodrinc,  M.  l’Evêque  d’Ufez  fait  voir  que, 
loin  d’être  un  titre  de  condamnation  pour  les  Jéfuites , elle  tourne 
toute  entière  à^leur  éloge.  „ L’unité  de  dodrine  qu'on  reproche 
„ aux  Jefuites,  dic-il,alicu  chez  eux  pour  tout  ce  qui  eft  décidé 
„ par  l’Eglifc  Se  cette  unité  fait  leur  gloire.  Ce  n’cft  pas  là  un  vice 
„ de  rinfticut , c’eft  au  contraire  ce  qui  le  rend  recommandable  Se 
„ utile  à la  Religion.  Ce  qu’il  y a de  plus  fage  dans  cet  Infticuty 
„ font  les  mefurcs  Se  les  précautions  qu’on  y a prifes , pour  attacher 
„ inviolablemcnt  les  fujets  à l’EgÜfc  Catholique,  Se  fermer  toutes 
„ les  portes  au  fchifmc  Se  à l'hcréfic , par  l’obligation  qu’il  leur 
» impofe  de  fe  foumettre  aux  decilions  de  l’Eglife.  Mais  la  pré- 
„ tendue  unité  qu'on  leur  fuppofe  dans  les  matières  fur  Icfquelles 
y,  l’autorité  n’a  pas  prononce  , eft  une  chimère  qui  fe  détruit  par 
t,  le  fait.  ,, 

M.  l'Evcque  de  Lavaur  d.ais  fa  Lettre  Paftoralc  aJreflec  à tous 
les  Prêtres  de.  fon  Diocèfc  , leur  dit.  „ Vous  craignez  avec  raifon 
,,  qu’en  fletrifl’ant  de  zélés  defenfeurs  de  la  Foi.,  l’on  n'ebranlc 
„ cette  même  Foi  dans  l’erprit  des  Peuples } qu’eu  dift'amaui  des 
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„ ouvriers  de  l’Evangile  , dignes  de  i’eftime  Se  de  la  confiance 
,,  publique , l’on  n'aïlarmc  cette  confiance  , Se  que  l’on  ne  jette 
„ dans  les  confciences  un  trouble  &:  des  foiipçons  injurieux  à tout 
„ le  faint  Miniilcre  « qu’en  décriant  de  faims  Religieux , l’on  n’c* 
„ branle  les  fondemens  de  la  vertu  Se  de  la  Religion  . . . Vous 
„ avez  été  témoins  de  leurs  mœurs  édifiantes,  de  la  pureté  de  leur 
„ docitine  Se  de  leur  zèle  infatigable.  “ 

A l’égard  du  Recueil  des  All'ertions , voici  commcillecaraâcrifc. 
,,  Dans  ce  Recueil  dciliné  à rinfiruéboii  des  Juges , on  n’a  rap- 
„ porte  que  ce  qui  pouvoir  contribuer  à noircir  Se  à décrier  les 
y,  Icfuitcs , Se  rien  de  ce  qui  fervoit  à leur  décharge  Se  à leur  julli* 
„ rication.  Far  une  artiiieieufe  &:  conllantc  (upprellion  des  noms 
„ des  üoctc;irs  étrangers  à leur  Compagnie  , on  s’attache  à leur 
„ rendre  perfonnclle  une  dodrine  qui  leur  étoit  commune  avec 
„ toutes  les  Ecoles  ; dans  ce  grand  nombre  d’ail'crtions  , on  leur 
„ fait  un  crime  de  la  dodrine  même  de  i’Eghfe  , Se  de  pluiieurs 
„ décilions  autoriiees  par  elle  Se  foutcnucs  par  les  Dodeurs  les  plus 
,,  exacts  $ les  erreurs  véritables  qu’on  leur  reproche  , iont  moins 
„ leurs  erreurs  que  celles  de  leur  fièclc  i ils  ne  les  avoient  ni  inven* 
,,  tées  ni  introduites  i ils  ont  été  les  premiers  à les  modifier,  k les 
„ abandonner , à les  combattre  même.  Loin  de  les  perpétuer  après 
„ les  cenlurcs  des  Papes  &c  du  Clergé  de  France  , ils  ont  tou)oiirs 
„ donné  l’exemple  de  la  plus  parlaitc  foumillion.  L’on  attribuc.à 
„ plulieuts  auteurs  des  opinions  qu'ils  n'adoptent  pas,  des  opinions 
„ même  qu'ils  téfiitent  i pont  les  rendre  plus  coupables , lorfqu’ils 
f,  ne  le  font  pas  , ou  t]ii’iis  le  font  moins  que  les  autres  , on  olc 
„ fe  permettre  des  alterations  ou  des  fiipprcirions  cfl'entielles  qui 
„ défigurent  le  texte.  Il  n'cil  point  de  Corps , point  d’Ecole  Catho- 
„ lique , point  de  Doélcur  de  l'Eglife , que  l’on  ne  pût  ainli  accuiet 
„ d’une  docdrine  pernicieufe.  “ 

M.  l'Evéque  du  Puy  expofant  dans  fa  Lettre  nu  Roi  une  des  caufes 
de  la  perfécution  fiifcitée  aux  Jéfuites , dit: ,,  On  ne  peut  Ce  dilü* 
M mulcr  que  le  reilentiment  d’une  Icflc  , hiricufc  ennemie  des 
„ Jéfuiics  , a été  le  premier  mobile  des  attaques  qu’un  leur  livré» 
„ que  ceux-memes  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  elle  , n’ont 
M pas  ctù  inutile  pour  d’autres  fins  de  la  fervit  déjà  en  plufieurs 
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„ occnHons,  6c  particulicrcmcnt  dans  ccilc-ci;  que  la  complaifance 
J,  qu’ils  veulent  bien  avoir  pour  elle,  a fait  adopter  dans  des  aclcs, 
,,  où  l'on  ne  devroit  pas  s’attendre  à les  trouver  , les  accufacions 
,,  contre  la  dodrine  6c  la  morale  des  jéluites , copiées  d'après  les 
„ écrits  de  cette  l'ede.  “ 

Il  explique  enfuite  comment  cette  fede  fe  venge  fur  les  Jéfuites 
de  la  condamnation  que  l’Eglifc  a faite  de  Tes  erreurs.  „ L'Eglife, 
f,  s’écrie-t  il , aura  donc  la  douleur  6c  la  honte  de  voir  des  Rcli- 
„ gieux  accablés  en  haine  de  fes  propres  Décrets  ! Ce  fera  peu  pour 
„ elle  d'etre  privée  de  leurs  travaux  &:  de  leurs  fervices , dont  clic 
„ connoit  mieux  la  valeur  que  ceux  qui  les  péfent  dans  une  balance 
„ trop  fufpcde  s il  faudra  encore  qu’elle  porte  dans  leur  difgracc 
f,  la  peine  des  jullcs  condamnations  qu'elle  a prononcées  contre  de 
,,  profanes  nouveautés.  “ 

Puis  rendant  témoignage  à l’innocence  des  Jéfuites  en  fon  nom 
6c  au  nom  du  Clergé  de  France , „ les  Evêques , dit  il , conviennent 
„ qu’ils  ne  trouvent  point  d’ouvriers  plus  exemplaires  dans  la  eon* 
„ duite,  plus  infatigables  dans  le  travail , 6c  plus  fubordonnés  dans 
„ la  Hiérarchie  que  les  Jcfuiics.  “ 

Mais  perfonne  ne  s’eiF  exprimé  avec  plus  de  force  fur  l’injudicc 
des  aceufations  6c  des  jugemens  rendus  contre  les  Jéfuites  , que  M. 
l’Evêque  de  St.  Pons.  Ce  vénérable  Prélat  qui  touche  à la  Én  d’une 
longue  carrière,  prêt , comme  il  le  dit  lui-même-,  à paroitre devant 
Dieu  , & à lui  rendre  compte  de  fon  adminiUration  , a parlé  avec 
une  énergie  , une  chaleur  que  l’âge  devoir  avoir  rallentie  , mais 
que  le  zèle  pour  les  interets  de  la  Religion  6c  la  vigueur  Epifeo* 
pale  ont  ranimée.  „ ER  il  bien  vrai , dit-il  dans  fa  première  Lettre 
„ à M.  le  Procureur -général  de  Touloufc,  que  les  Jéfuites  , nos 
,,  Jéfuites  françois  foient  des  feduiReurs , des  corrupteurs  de  bonnes 
„ moeurs , de  mauvais  Chrétiens , d’abominables  Religieux  , des 
,,  ennemis  de  la  patrie  , des  ailâilins  de  leurs  Midtres  , au  moins 
„ par  principes  > je  n'en  crois  rien , ni  vous , Monficur,  ni  tous  les 
„ Magiftrats  qui  les  ont  déjà  déEnitivement  jugés  î ils  ne  le  leur 
„ reprochent  pas  même. . . Sûrs  de  leur  amour  pour  le  Monarque, 
„ de  leur  attachement  à la  patrie,  Sc  de  l’exaclitudc  des  principes 
„ fur  Icfqucls  iis  conduifcnc  les  âmes , nous  n’avons  qu'à  travaillée 
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n pour  empêcher  la  prétendue  morale  (evere  de  pénétrer  dans  le 
„ troupeau. 

Raifonnant  enfuite  fur  l’unité  de  doârine  reprochée  aux  jéfuites  ; 
„ Dès  qu’on  fera,  dit-il,  convenu  de  ces  principes,  les  Jéfuites  ent 
,,  U mime  deJlrs/H  i si  leur  est  déjessdu  ien  âveir  de  différentes  ; je 
„ ne  ferai  point  embarradè  de  prouver , comme  il  me  plaira , que 
„ tous  les  Jéfuites  enfeignent  & prêchent  une  faine  doârine  , ou 
„ que  tous  en  enfeignent  une  perverfe  : à moins  qu’on  ne  dife  que 
,,  tous  les  Jéfuites  font  cautions  folklaircs  les  uns  des  'autres  pour 
„ les  fautes  qui  fe  commettent  dans  la  Société  , & qu’on  ne  doit 
„ leur  tenir  aucun  compte  du  bien  qui  s’y  fait.  Je  ne  fçaurois  gou- 
„ ter  cette  Logique  ....  Ils  ont  tous  les  memes  fentimens , la 
„ meme  morale,  la  mêmcdoêirine  » mais  ces  fentimens  font  ceux 
„ de  la  Religion  ; mais  cette  morale  ell  celle  de  l’Evangile  ; mais 
„ cette  doftrine  ell  celle  de  Jcfus-Chrill  crucihé  s la  dodrinc 
,,  n'cft  point  meurtrière.  “ 

Dans  fa  fécondé  Lettre  au  même  Procureur-général , il  dit  ; 
,,  M.  du  Bellay , &:  li  vous  le  voulez  encore , quelques  Evêques 
,,  s’oppoferent  a rentrée  des  jefuites  dans  le  Royaume  s & aujour- 
„ d’hui  tous  alîinncnt  que  le  fccours  de  ces  Religieux  leur  ell 
„ ncccflairc  , que  leur  perte  feroit  une  brèche  dans  l’Eglife  de 
„ Dieu,  qui  ik  long  tems  ne  pourroit  être  réparée.  “ 

Dans  le  Mémoire  contre  l’Ordonnance  de  M.l'Evcque  deSoifl’ons, 
il  s’exprime  de  cette  lorrc  au  fujet  de  la  colledion  des  Alfcrtions. 
„ Tous  les  Evêques  regardent  ce  Recueil  comme  l'ouvrage  le  plus 
,,  monftrueux  par  la  noirceur  de  fes  imputations , & par  la  multi- 
„ tilde  des  fallihcations  que  l’impoftiirc  y a réunies  fans  pudeur  fie 
,,  fans  vraifemblance.  Il  cfl  rempli  de  calomnies  atroces,  de  textes 
„ tronqués , altérés , dénaturés , détournés  de  leur  fens  naturel  au 
„ lens  le  plus  étranger  Sc  k plus  forcé.  Le  Rédaéleur  donne  quel- 
„ quefois les  ob|cdions  pour  les  réponfes,  cenfure  des  propolitions 
,,  dont  les  contradidloti  es  ont  été  cenfurecs  par  l'Eglifc  , qualifie 
„ tantôt  comme  exécrables  des  fentimens  reçus  dans  toutes  les 
,,  Ecoles  Catholiques , & tantôt  comme  irréfragables  des  fenti* 
„ mens  qui  ne  font  propres  qu’à  nos  rigoriftes.  “ 

M.  l’Evêquc  de  Langres , dans  la  Lettre  Padorale  où  il  prémunie 
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fon  Clergé  contre  les  imprellioni  fàchcures  que  pourroient  faire 
les  Ordonnances  de  MM.  de  Soillbns  Se  d'Angers  , parle  ain/i 
des  Jcfiiites.  „ Un  Corps  (i  nombreux  de  Prêtres  Se  de  Mmiftres 
„ employés  par  l’Eglife  pendant  deux  licclcs  avec  une  confiance 
,,  particulière  chez  toutes  les  nations , dans  tout  Tunivers , repté . 
„ ientè  comme  une  fociété  d’hommes  pervers  , qui  par  état , par 
,,  principe,  par  engagement , auroient  porté  la  corruption  géné- 
„ râlement  dans  toute  la  Morale  Chrétienne  , auroient  toujours 
„ enfeigné  univcrfeJlement , conftamment , perfevéramment  juf- 
„ ques  à nos  jours  des  doélrines  abominables , tous  les  crimes  les 
„ plus  horribles , c’efl-là  ce  qui  nous  accable  , ce  qui  nous  perce 
„ le  cœur. . . . Nous  vous  difons  de  meme,  N.  T.C.  F.  fur  ce  que 
„ MM. IcsEvèquesdeSoifl'ons&d’Angers pourroient  vous  paroitre 
„ infinucr  dans  leurs  Inilruilions  Paftoriles , que  la  doélrine  qù’ils 
,,  coiuiamncnt  dans  les  Afiértions,  acté  univcrfcIiemcnt,conlïam- 
,,  ment,  perfevéramment  enfeignée  juiqu’à  nos  jours  par  les  Jefui- 
„ tes.  Nous  ne  fçaurions  nous  perfuader  que  ces  deux  Prélats  ayenc 
U voulu  attefier  un  pareil  fait , qu’ils  ayent  voulu  porter  un  p.ireil 
„ témoignage  , qu’ils  ayent  voulu  contredire  celui  qu’ont  rendu 
„ aux  Jcfuiies  tout  récemment , après  le  plus  mûr  examen  , près 
„ de  cinquante  Evêques  allemblés  à Paris  par  ordre  du  Roi , celui 
,,  <|u’cux-mcmcs  , que  les  Evêques  de  France,  tous  ceux  de  l’Eglife 
„ Catholique  , Se  tant  de  Papes  leur  onr  rendu  , Se  continuent  de 
„ leur  tendre  encore,  en  leur  confiant,  (remarquez  bien  la  nature 
„ de  ce  témoignage  , plus  fort  mille  fois  que  celui  qu’on  pourroit 
„ rendre  par  les  paroles  les  plus  énergiques  i ) en  leur  confiant 
„ l’inlhuÂion  publique  , la  direction  des  âmes , toutes  les  parties 
„ du  faint  Minilfère.  Eh  ! comment  pourriez-vous  croire  que  fçaient 
„ été  là  les  intentions  de  ces  deux  Prélats  ? vous  conuoill'cz  par 
„ vous-mêmes  les  Jéfuites  î vous  avez  été  élevés  la  plupart  dans 
„ leurs  Collèges } vous  y avez  été  formés  à la  piété  dans  votre 
„ jcundlc  i vous  avez  enfuite  été  témoins  de  leur  zèle  Se  de  leurs 
„ travaux  auprès  des  peuples  confiés  à vos.  foins  ; c’eft  fous  vos 
„ yeux  qu’ils  ont  converfe  avec  eux , qu’ils  ont  prêché , enfeigné , 
„ exercé  le  faint  Miniftere  i vous  f^avez  , Se  vos  peuples  lefçavent 
„ comme  vous , fi  jamais  ils  leur  ont  prêché,  cnlcigné,  ou  inlinuc 
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rien  de  pareil  à l’abominable  dodlrine  prcfentcc  dans  les  AiTcr- 
,,  rions  ; s'ils  ne  leur  ont  pas  au  contraire  prêche  conftamment  Se 
f,  par  leurs  paroles  Se  par  leurs  exemples  les  vérités  & la  morale 
„ de  l’Evangile  , l'éloignement  & l’horreur  de  tous  les  vices , l’a- 
„ mour  Se  la  pratique  des  vertus  chrétiennes.  “ 

Je  ne  tranferirai  rien  ici  de  la  belle  Inftruêlion  Pallorale  de  M. 
l'Archevêque  de  Paris  : elle  eH  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
La  juftification  des  Jefuites  y eftcomplctte,  foit  que  l’on  conliderc 
l’autorité  , le  caraélcrc  , les  vertus  éminentes  du  Prélat  qui  dépofe 
en  leur  faveur  , foit  que  l’on  fafle  attention  à la  folidité  des  preuves , 
foit  meme  que  l’on  regarde  au  ton  de  gravité  , de  modération  Se 
d’impartialité  qui  règne  dans  cet  ouvrage.  Les  Parlement  y font 
convaincus  d'avoir  prononcé  fans  compétence  Se  contre  tome 
vérité  fur  rinllitut , les  vœux  &:  la  doctrine  de  la  Société  , d’avoir 
paflc  les  bornes  de  leur  jurifdiêtion  , en  interdifant  aux  Jefuites 
l'exercice  des  fondions  du  minidere , d'avoir  outragé  la  judicc, 
infultc  la  Religion,  ufurpé  les  droits  les  plus  effenticls  Se  les  plus 
incommunicables  des  Supérieurs  Eccléliafliques. 

Le  public  a lù  l’Arrêt  par  lequel  le  Parlement  de  Paris  a condamné 
cette  InftruêHon  au  feu.  Les  écrits  des  autres  Prélats  , n'ont  pas 
été  plus  épargnes  ; les  Brefs  même  du  Souverain  Pontife  ne  l'ont 
été  guère  plus.  Dans  un  Royaume  Très- Chrétien  , des  Magiftrats 
Catholiques  ont  livré  par  Sentence  aux  flammes  des  ouvrages  qui 
dévoient  être  la  loi  de  leurs  jugemens.  11  n’y  a plus  rien  d’étonnant 
en  cela , après  qu’un  Inflitut  Religieux  Se  les  Bulles  qui  le  confirment 
ont  fubi  la  même  flétrilTure  , fi  poun.int  c’en  cd  une  aux  yeux  de 
ceux  qui  ont  encore  de  la  foi. 

Le  public  a audi  été  indrult  des  efforts  qu’ont  fait  ces  mêmes 
Magidrats  pour  arrêter  le  cours  de  cette  Indrudion  Padorale , 
pour  l’empêcher  fur-tout  de  pénétrer  dans  la  Capitale  , pour  dé- 
rober aux  ouailles  la  voix  Se  les  leçons  du  Padeur.  Il  a fçû  quelles 
perquifitions  on  a faites , quels  traitemens  ont  elTuyc  ceux  qui 
ont  été  foupçonnés  de  l’avoir  répandue  ; cominent  le  Roi , pour 
foudraire  un  Prélat  «ju’il  honore , aux  pourfuites  du  Parlement , 
s’ed  vû  oblige  de  l’cloigner  de  fon  Diocefe  ; Il  ed  indruit  du 
Bref  de  confolation  que  le  Pape  lui  a écrit  au  lieu  de  fa  retraite, 
PATt.  Jll.  ^ . K k 
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Sc  des  éloges  que  la  France  a donnés  & donne  encore  à lafermecé 
héroïque  de  ce  nouvel  Athanafe.  Il  a lû  le  Réquifitoire  , où  M. 
Joly  de  Fleury  entreprend  de  réfuter  cette  Inftruûion  ; entreprife 
dont  l’exécution  démontre  rimpoinbllicé  ; il  a lû  le  Procès  verbal 
de  la  vérification  des  alTertions  dont  M.  l’Archevêque  a prouvé 
la  falfiiication.  Tout  cela  a dû  le  convaincre  plus  que  jamais  que, 
dans  l’affaire  dont  il  s’agit , la  force  des  Parlcmeus  n'ed  pas  dans 
les  preuves  qu’ils  employent,  mais  dans  leurs  Arrêts  , Sc  dans  les 
Toyes  dont  ils  fe  fervent  pour  en  procurer  l’exécution. 

Les  traitemens  indignes  faits  à M.  l’Archevêque  de  Paris , n’ont 
pas  empêché  M.  l’Evêque  d’Amiens  de  publier  fon  Afte 
d’adhélion  à l’inllruâion  Pafforale  \ ils  n’ont  pas  empêché  M. 
l’Archevêque  d’Aufch  de  s’unir  dans  la  même  caufe  à ces  deux 
grands  Prélats.  Si  des  menaces  plus  violentes  ont  arrêté  pour  un 
tems  un  plus  grand  nombre  d’Evêques  qui  craignent  moins  pour 
eux-mêmes  que  pour  l’Egllfe  de  France  &c  pour  les  fidèles  confiés 
à leurs  foins  , on  connoit  leur  maniéré  de  penfer , &c  en  toute 
occafion  ils  fe  font  déclarés  affez  hautement  pour  ne  laifl'er  nul 
doute  fur  leurs  fentimens. 

En  un  mot  le  concert  des  Evêques  efl:  fi  unanime , qu’il  n’y  en 
a que  crois  ou  quatre  qui  fe  foienc  féparés  duCorps  Epifcopal , & 
qui  ayent  paru  applaudir  à la  conduite  des  Parlemens  & à la  def- 
rudion  des  Jéfuices.  Et  encore  l’un  , c’eft  M.  d’Angers , a figné  avec 
les  autres  Prélats  l’avis  au  Roi  fur  l’iicilicé , la  doârine , la  conduite 
6c  le  régime  des  Jéfuices  de  France  ; l’autre , c’efi  M.  de  SoifTons , 
a vu  fon  Ordonnance  cenfurée  à Rome  par  un  Decret  du  S.Office,5c 
combattue  par fes  Confrères  ; letroifième  c’eftM.d’Alais,a  vufes 
Diocéfains  fe  foule  ver  contre  fon  Ordonnance , le  Pape  lui  en  a fait 
des  reproches , & fes  Confrères  l’ont  blâmée  à ralTemblce  de  Nar- 
bonne. De  forte  qu’on  peut  dire  avec  vérité  que  jamais  l’Eglife  ne 
j’eft  élevée  avec  plus  de  force , plus  d’unanimité , contre  aucune 
hérélie  , quelle  l’a  fait  de  nos  jours  contre  les  Parlemeiu en  fa- 
veur des  jefuites. 

Dans  un  contrafte  fi  marqué  entre  les  Jugemens  des  Tribunaux 
feculieis , 6c  ceux  des  Souverains  Pontifes  6c  des  Evêques,  fur 
des  matières  purement  fpiricuelles , quel  parti  doit  prendre  un 
Catholique  î Y a-t-il  à balancer  l & n’efl-ce  pas  ici  le  cas  où  la 
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caufo  des  Jcfuites  fe  trouve  efrenclellcmcnt  lice  à celle  de  la  Re- 
ligion , où  l’on  ne  peut  fe  déclarer  contre  eux  fans  une  prévarica- 
tion manifede  ; puifqu'il  faut  nccclTairement  condamner  avec  les 
Jéfuites  l'Eglife  qui  attede  hautement  la  Sainteté  de  leur  Inditut 
&c  de  leurs  Voeux,  qui  rend  judice  à la  doârine  du  Corps  , qui 
condamne  les  Arrêts  des  Parlcmcns  &c  quant  au  fond  & quant  à 
la  forme? 

Il  n’ed  point  qucdion  pour  les  ddcles  d’entrer  dans  la  difcufllon 
d’une  affaire  qui  padê  la  portée  de  la  plupart  d’cntr’eux.  Il  n’y  a 
qu’à  examiner  la  qualité  des  Juges  de  part  &:  d’autre  , la  nature 
des  matières , les  bornes  pofées  par  Jéfus-Clirid  meme  à l’autorité 
fcculicre  en  tout  ce  qui  concerne  la  Doélrine  , &c  qu’à  faire  en- 
fuite  ce  raifonnement  trcs-CmpIe.  Ou  l’Eglife  fe  trompe  ou  les 
Magidrats  puifquc  leurs  jugemens  font  contradiéloires.  Or  l’E- 
glife  ne  fe  trompe  pas&:  ne  peut  fe  tromper , lorfqu'clle  approuve 
un  Inditut  Religieux,  qu’elle  le  déclare  pieux  & qu’elle  le  propofe 
aux  fidèles  comme  une  règle  propre  à les  conduire  à la  plus  haute 
perfection.  Les  Souverains  Pontifes  & les  Evêques  ne  fe  trompent 
pas  & ne  peuvent  fe  tromper  , lorfqu’ils  s’accordent  à reconnoître 
que  la  doctr'me  dont  la  Compagnie  de  Jéfus  fait  profedîon  , eft 
exaéte  , pure  , orthodoxe  , ennemie  du  vice  &c  de  la  corruption  : 
ils  ne  fe  trompent  pas  & ne  peuvent  fe  tromper  , lorfque  depuis 
deux  iiècles  ils  connent  aux  Jéfuites  les  plus  importantes  fonâions 
du  faint  minidère  , &c  les  honorent  unanimement  du  titre  d’ou- 
vriers évangéliques  ; ils  ne  fe  trompent  pas  6c  ne  peuvent  fe  trom- 
per , lorfqu’ils  déclarent  tous  d’une  voix  que  , par  toute  la  terre , 
chez  les  fidèles , les  hérétiques  6c  les  infidèles , par  leurs  écrits  , 
leurs  Prédications , leurs  Midions  , leurs  Retraites , leurs  Congré- 
gations , l’admmidration  des  Sacremens  , l’indrudion  de  la  jeu- 
nede  , les  Jéfuites  ont  maintenu  , propagé  , défendu  la  Religion 
6c  la  Foi  Catholique , que  leurs  travaux  ont  toujours  été  très-utiles 
à l’Eglife  , 6c  qu’elle  recevra  par  leur  perte  une  véritable  playe 
qui  ne  pourra  fe  fermer  , une  brèche  qui  ne  pourra  fe  réparer  de 
long-tems.  C’ed  donc  une  néceflité  que  les  Magidrats  fe  trompent. 

Cet  argument  demeurera  fans  réplique , tant  que  les  Tribunaux 
fcculiers  n’auront  à oppofer  au  concert  des  Papes  6c  des  Evêques, 

Kka 


z6o  Justification  ge’ne’rale, 

, y que  leur  propre  autorité  eflèiitiellement  incompétente.  Le  Parle- 
ce  su-ii  tiiit  ment  de  Paris  a fenti  lui-même  fon  incompétence  ; Sc  c’cft  pour 
Boociatioiu  ''(i  cette  raifon  , que  dans  fon  Arrêt  du  6 Août  1761.  il  a accumulé 
JéMdaM'iAÏÎèt  foule  de  dénonciations , d’avis  doclrinaux  , de  cenfures.d'or- 
diKAaiii  i7<a.  donuances  Epifcopales  , de  Lettres  Paftorales  , de  Décrets  des 
Congrégations  & des  Papes  , de  Brefs , de  Lettres  Apolloliques , 
II.  de  Bulles  Sc  autres  fuft’rages  &c  témoignages»  rendus  , à ce  qu’il 
» prétend , tant  contre  les  auteurs  dénommés  aux  extraits  , &:  fur 
» les  points  de  morale  qui  y font  traités  , que  contre  autres  de  la- 
» Société  , &c  fur  autres  points  de  morale  , de  dogme  &c  de 
» difcipline  enfeignés  en  ladite  Société.  « La  feule  énumération 
de  ces  pièces  Sc  des  qualifications  qui  y font  contenues  occupe 
près  de  treize  pages  dans  l’Arrêt. 

Ariitdïfnijdu  M.  Joly  de  Fleury  fait  un  grand  fond  fur  cet  amas  de  dénoncia- 
piVM'  aîîî.*^’  tions  Sc  de  cenfures  , puifque  dans  fon  Réquititoire  contre  l ln- 
ftrudion  Paftorale  de  M.  l’Archevêque  de  Paris  , il  y renvoyé  ce 
Prélat  comme  à une  dcmonftration  de  la  corruption  de  la  morale 
des  Jéfuites.  » Enfin,  dit-il , la  réponfe  que  l’on  peut  faire  à M. 
» l’Archevêque  de  Paris  , pour  qu’il  puifTe  fe  convaincre  que  la 
••  morale  reprochée  à une  multitude  d'auteurs  Jéfuites  , eft  celle 
» de  la  Société  , Sc  quelle  y a été  perfévéramment  enfeignée , 
» eft  qu’il  ait  à confulter  l’expofé  de  toutes  les  condamnations 
» de  cette  morale  de  la  Société  , prononcées  depuis  fa  naifl'ance 
» jufqu’en  1760  , par  les  Univerlités  Sc  Facultés  de  Théologie  , 
» par  les  Curés  , par  les  Archevêques  Sc  Evêques , par  les  allém- 
.1  blées  Provinciales  &:  par  les  alfemblées  générales  du  Clergé  de 
» France  , par  les  Décrets  enfin  de  Cour  de  Rome , Brefs , Bulles, 
•>  Lettres  Apoftoliques.  Ce  ne  font  plus  là  des  titres  de  faveurs 
„ accordés  à la  Société  ; c’eft  d’après  de  tels  garans  qu’eft  inter- 
,,  venu  votre  Arrêt  du  6 Août  176a. 

Ainli  tous  les  témoignages  qu’ont  rendu  à la  doûrine  de  la  So- 
ciété tant  de  Papes  Sc  d’Evêques  , font  autant  de  titres  de  fevenrs 
qui  ne  méritent  aucun  égard  , dès  qu’il  eft  queftion  d’alleoir  un 
jugement  jufte  Sc  impartial  fur  l’enléignement  des  Jéfuites.  Pour 
cela  il  ne  faut  confulter  que  les  pièces  où  on  leur  reproche  foit  avec 
*raifon,  foit  contre  toute  raifon , une  mauvaife  morale.Cette  mctlro- 
dc  eft  infaillible  pour  condamner  Sc  perdre  quel  Corps  ou  voudra. 
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Il  fiivit  que  M.  l’Archevcquc  de  Paris  &:  les  autres  Evêques  du 
Royaume  n’aient  pas  jugé  toutes  ces  dénonciations  & cenfures 
bien  decilives  contre  la  morale  de  la  Société  , puil'qu’ils  n’ont  pas 
meme  daigné  en  parler  dans  leurs  écrits.  Cependant  ils  ont  lû 
r Anct  qui  en  contient  le  détail , 6c  il  n’eft  pas  croyable  qu’ils  eulTent 
pall'é  ce  point  fous  lilence  , s’ils  l’a''oient  crû  capable  de  faire  fur 
qui  que  ce  foit  une  imprellion  de  convidion. 

Rien  de  plus  méprifable  en  elfet , rien  de  moins  propre  à per- 
fuader  que  les  Jéfuites  font  coupables  , rien  meme  de  plus  propre 
à montrer  qu’on  les  attaque  en  vain  fur  ladodrine , que  ce  recueil 
informe  de  condamnations  prétendues  de  leur  morale.  Quelques 
réflexions  rrès-fuccindes  lufliront  pour  en  convaincre.  Une  dif- 
euflion  détaillée  nous  meneroit  trop  loin  : on  la  donnera  cepen- 
dant , fi  le  public  le  juge  néceflaire  à la  jullilication  de  . notre 
Compagnie. 

I " Dans  cette  énumération , on  n’a  omis  aucune  des  dénoncia- 
tions 6c  cenfures  faites  6c  portées  par  les  Univerlités  , les  Curés, 
les  Evêques  favorables  à la  fede  Janféaienne , depuis  plus  d’un 
liccle.  Toutes  ces  pièces  font  autant  de  titres  de  Catholicité  pour 
les  Jéfuites.  Si  on  en  veut  la  preuve  > qu’on  parcoure  feulement 
l’article  des  Archevêques  6c  Evêques  ; on  y verra  les  noms  de 
Henri  de  Gondrin  , Archevêque  de  Sens  , d’Antoine  Godeau , 
Evêque  de  Grafl'e  , de  Félix  de  Vialart  , Evêque  de  Chaalons, 
de  Jacques  Boonen  , Archevêque  de  Malines  , des  Vicaires  Gé- 
néraux du  Cardinal  de  Retz  , de  Nicolas  Pavillon  Evêque  d’Alec, 
de  François-Etienne  de  Caulet , Evêque  de  Pamiers , de  Gilbert 
de  Choiléul  , Evêque  de  Comminge  , d’Henri  Arnaud  , Evêque 
d’Angers  , de  Nicolas  Choart  de  Buzanv.al , Evêque  de  Beauvais, 
d’Aime  de  Levy  de  Ventadour,  Archevêque  de  Bourges , de  Guy 
de  Sève  de  Rochechouart , Evêque  d’Arras , de  Charles  Maigrot, 
Evêque  de  Conon , de  Charles-Maurice  Ic  Tellier,  Archevêque 
de  Rheims , de  Louis-Antoine  de  Noailles , Arcireveque  deP.aris, 
de  François-Armand  de  Lorraine  , Evêque  de  Bayeux  , de  Jean- 
Armand  de  la  Vove  de  Tourouvre , Evtquede  RiioJcz,  de  Char- 
les-Gabriel de  Caylus  , Evêque  d’Auxerre  , de  Charles-Joachim 
Colbert,  Evêque  de  hlontpellicr , de  Jean-Charles  de  Ségur, 
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Evêque  de  St.  Papoul  , de  François  Duc  de  Fitz-James  , Evêque 
de  SoilFons , de  Samuel  Guillaume  de  Verthamon  , Evê'quc  de 
Luçon  &c. 

a®  Un  grand  nombre  de  ces  cenfurcs  ne  frappent  que  fur  la 
dodlrine  de  quelques  Particuliers,  tels  que  l’apologiile  desCafuiiles, 
Hardouin  , Berruyer,  Piclion.  Donner  les  fencimens  de  ces  jefuites 
comme  ceux  du  Corps , c’eft  aller  contre  l’intention  dircélc  des 
Prélats  qui  les  ont  condamnés.  M.  de  Grenoble  dans  fa  première 
Lettre  à l’Archevôque  de  Narbonne , dit  que  pour  réfuter  la  doârine 
du  P.  Pichon  , il  s’eft  fervi  des  principes  de  Salazar , jefuite  Efpa- 
gnol.  Voici  quelques  traits  de  l’Ordonnance  de  M.  de  St.  Pons 
contre  le  P.  Pichon  i je  les  copie  tels  que  lui-même  les  rapporte 
dans  fa  première  Lettre  au  Procureur- Général  de  Touloufe. ,,  Nous 
„ nous  redouvenons  du  Catéchifme  qu'ils  nous  ont  eux-mêmes 
,,  apptis  i il  ne  reflcmbloit  point  à celui  du  P.  Pichon  . . . Un 
,,  Prêtre  qui  ofe  fe  nommer  , qui  fe  dit  membre  d'une  Société 
„ célébré  dans  l’Eglife  , donc  elle  a bien  mérité  par  fes  travaux , 
„ fes  fervices  , fes  lumières  , fon  zèle  , fon  courage , ion  attache* 
,,  ment  à fes  décidons  . . . On  fçait  qu’ils  ont  des  ennemis  : mais 
„ nous  ne  les  en  aimons  pas  moins  ; nous  refpeâons  leurs  vertus  SC 
,,  leurs  talens  , mais  nous  ne  les  croyons  pas  impeccables  ; leurs 
„ fautes  ne  font  pas  d fréquentes  , leurs  adverfaires  font  forcés  de 
f,  leur  rendre  cette  juilice,  & nous,  nous  la  leur  rendons  aveejoye: 
„ c’ell  une  preuve  que  l’Efprit  de  Dieu  règne  dans  leur  Société,  Si 
„ de  la  fagefle  de  leur  gouvernement.  „ Par  ces  deux  Prélats  on  peut 
juger  des  autres  qui  fe  (ont  crus  obligés  de  cenfurer  certaines  pro* 
podeions  peu  exades  dans  les  écrits  de  quelques  Jéfuites  ; on  peut, 
. dis-je  , juger  d leur  intention  a été  d’attribuer  cette  doârine  à tout 
B,ft.B(d<r  da  le  Cotps.  M.  Dupin  parlant  du  Livre  de  l’Apologie  des  Cafuides, 
dit  : „ Ce  qui  fc  pafla  à Bourges  au  milieu  du  dècle  pailc  , nous 
„ prouve  qu’anterieurement  meme  aux  cenfures  des  Papes'  Si  de 
„ l'aiTcmbléc  du  Clergé  , les  Jéfuites  ont  fçu  reconnoitre  , avouer 
„ Si  réparer  les  fautes  dans  lefquelles  ils  avoient  pû  tomber.  “ 
Cette  phrafe  auroit  été  plus  exaâc , dM.  Dupin  avoir  dit,  Usftuttt 
iâns  Ufqueüts  itoit  tombé  un  de  leurs  Cotsfreret  , duns  un  tuvroge 
donné  Jont  ducun  avcu  des  Suférieurs. . 
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Quant  aux  PP.  Hardouin  Sc  Bcrruyer,  les  plus  grands  adverfaires 
de  leurs  fentimens  croient  leurs  propres  Confrères.  Je  ne  nommerai 
que  le  P.  de  Tournemine. 

5®  Toures  les  pièces  fur  l’Idolâtrie  Chinoife  Sc  Malabare.  regar- 
dent la  nature  des  rites  &c  ceremonies  de  ces  pays  , Sc  nullemcnc 
la  dourine  de  la  Société.  Jufqu’à  ce  que  Rome  eût  prononcé  , les 
Jéfuites  , fur  des  raifous  qu'ils  croyoient  bonnes , SC  qu’ils  fourni- 
rent au  Saint  Siège  , regardèrent  ces  cérémonies  comme  purement 
civiles.  Depuis  que  Rome  en  a jugé  autrement , ils  ont  été  les  pre- 
miers à fouferire  à fes  Décrets,  Sc  à s*y  conformer. 

4°  On  rapporte  les  Ordonnances  de  quelques  Evêques  contre 
les  prétentions  des  Jéfuites  Sc  des  autres  Réguliers  touchant  les 
privilèges.  Les  Evêques  dans  leur  Avis  au  Roi  ont  répondu  à cette 
objechon.  Us  font  les  feuls  interefics  en  ce  point  t c'efl  à eux  qu’il 
faut  s'en  rapporter.  ^ 

5*  Outre  l’héréfîe  qui  a infcâé  pendant  un  tems  pluficurs  Uni- 
veriités  du  Royaume , du  Boulay  rapporte  une  autre  caufe  de  l’ani- 
moliié  qu’elles  ont  fait  parottre  en  pluiîeurs  rencontres  contre  les 
Jéfuites.  Après  avoir  remarqué  que  les  Jéfuites  ouvrirent  leur  Col- 
lège de  Clermont  en  1564,  il  ajoute  : „ Leurs  ClafTcs  font  fréquen- 
te tées  par  un  grand  nombre  d'Ecoliers  , Sc  celles  des  Univerlitcs 
„ deviennent  déferres.  L'éclat  dont  celles-ci  louifToient  auparavant 
e,  en  a beaucoup  (ouifert  i mais  la  Religion  Catholique  y a beau- 
té coup  gagné,  de  l'aveu  meme  de  ceux  qui  fc  font  élevés  avec  le 
e,  plus  de  violence  contre  les  Jéfuites.  Car  on  ne  fçauroitdire  com- 
ee  oien  cet  Ordre  s’efl  accru  en  peu  de  tems  , Sc  comment  tout-à- 
„ coup  il  a été  accueilli  par  tout  d'un  confeniement  prcfque  una- 
te  nime  > avec  quel  fruit  il  s’eft  appliqué  à convertir  a Dieu  Sc  au 
„ Chriftianifmc  les  Nations  barbares  , Sc  à ramener  les  hérétique* 
et  à la  Foi  Catholique.  “ 

D’ailleurs  on  ne  produira  pas  une  feule  cenfure  d’üniver(ité>  qui 
condamne  aucune  mauvaife  dodrine  , comme  étant  celle  de  tout 
les  Jéfuites , ou  du  plus  grand  nombre. 

60  On  ofe  citer  le  difeours  au  Roi , par  la  Chambre  Eccléiiafli- 
que  des  Etats  généraux  du  Royaume  en  léij  > Sc  dans  l’extrait  de* 
calucrs  des  deux  Chambres  de  l’Eglife  & de  la  NobleiTc  des  Eu» 
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tenus  à P.iris  cette  mC  inc  nnncc , voici  mot  pour  mot  ce  qu’on  lit  : „ Il 
,,  a etc  ordonne  que  l’article  ci-devant  fait  en  faveur  de  la  Com- 
„ pagnie  des  Peres  Jéfuites , Se  de  leur  rctablifrement  pour  1 in- 
,,  llrudion  Se  ledure  publique  en  cette  ville  de  Paris , Se  pour 
,,  réredion  d’autres  nouveaux  Collèges  ès  autres  villes  du  Royau- 
,,  me  , fera  mis  Se  inrérc  entre  les  principaux  Se  plus  importans 
,,  articles  du  Cahier , Se  que  MelTeigneurs  qui  auront  le  loin  de 
,,  la  follicitation  des  reponfes  , feront  fuppliés  d’avoir  en  parti- 
„ culiere  recommandation , à ce  qu’une  reponfe  favorable  à l'effet 
„ dudit  article  , foit  au  plutôt  accordée  : la  Compagnie  recon- 
,,  noilfant  combien  l’Inftitut  defdits  Peres  Jéfuites , leur  piété , 
„ dodrine  Se  induftrie  a fervi  Se  fervira  encore  avec  la  grâce  de 
,,  Dieu  , pour  la  manutention  de  la  Foi  Se  Religion  Catholique, 
,,  rellauration  de  la  piété  Se  bonnes  moeurs  en  icelle  , Se  pour 
„ l’extirpation  des  hciélies  : icelui  article  étant  de  cette  teneur. 
,,  Les  grands  fruits  Se  notables  fervices  que  les  Peres  de  la  Société 
„ Se  Compagnie  de  Jéfus  ont  faits  Se  font  journellement  à l’Eglife 
„ Catholique  , Se  particulièrement  à votre  Royaume , nous  obli- 
„ gent  de  fupplier  trcs-liumblement  Votre  Majcfté,  qu’en  conli- 
„ dération  des  bonnes  Lettres , de  la  piété  dont  ils  font  profeflion , 
„ il  lui  plaife  leur  permettre  d’enfeigner  dans  leur  Collège  de 
„ Clermont , Se  faire  leurs  fondions  ordinaires  dans  leurs  autres 
maifons  de  Paris  , comme  ils  l’ont  fait  ci-devant  ; Se  pour 
terminer  toutes  les  oppolitions  Se  ditferens  de  l Univerlité  , Se 
autres  mûs  pour  ce  regard  en  votre  Cour  de  Parlement  , les 
„ évoquer  à Vous  Se  à votre  Confeil , Se  en  interdire  la  connoif- 
„ fance  à tous  autres  Juges.  Plaife  aufÜ  à Votre  Majefté , en 
„ les  confervant  ès  lieux  Se  endroits  de  votre  Royaume , où  ils 
„ font  de  ptéfent,  les  accorder  encore  à ceux  qui  les  demande- 
„ ront  à 1 avenir  , les  prendre  tous  en  fa  protedion  Se  fauve- 
,,  garde  , comme  il  avoir  plû  au  feu  Roi  ; afin  qu’ils  puilfent 
„ toujours  rendre  à Votre  Majefté  l’honneur  , l’obciftance  Se  la 
„ fidelité  de  leurs  devoirs , à tous  vos  fujets  le  fcrvice  de  leur 
•„  profefTion.  “ 

On  cire  l’AfTemblée  du  Clergé  tenue  àPoifty  en  i yé  i , où  effec- 
tivement il  y avoir  des  préjugés  contre  l’Iftitut  des  Jefuites.  Il 
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étoic  naturel  que  l’on  fût  en  garde  contre  un  nouvel  ériblificment 
qui  n’étoit  pas  encore  coiuiu.  Mais  on  ne  cite  point  le  témoignage 
que  le  Clergé  de  France  rendit  en  faveur  de  rinfUtut  en  1 574  , 
treize  ans  après  rallemblce  de  Poilly.  Le  Clergé  qui  connoilfoic 
pour  lors  l’approbation  donnée  par  le  Concile  de  Trente  à cet 
Inftitut , fe  conforma  à ce  que  le  Concile  en  avoir  jugé  , dé- 
clara dans  l’article  de  fon  cahier  concernant  la  profelTion  des 
Novices  apres  une  année  de  Noviciat  „ que  par  la  règle  qu’il  fai- 
„ foit  fur  ce  point  , il  n’entendoit  déroger  ou  innover  aucune 
„ chofe  aux  bonnes  Conftitutions  des  Clercs  de  la  Religion  de 
,,  la  Société  du  nom  de  Jéfus  , approuvée  du  Saint  Siège  Apollo- 
„ lique.  “ On  ne  cite  point  les  paroles  fuivantes  de  l’Ailemblée 
de  i6ij.  „ On  pourroit  ajouter  que  la  plupart  des  Chrétiens 
»,  ne  le  font  que  de  nom  : que  de  foi  &c  de  religion  ils  en  ont 
„ fort  peu  i &c  que  pour  remettre  l’Eglife  , il  faut  remettre  la  Foi 
„ & la  Religion  dans  l’ame  des  peuj>les  : qu’à  cela  font  propres 
„ les  Catécliifmes  , les  Ecoles  des  jefuites.  “ Sans  doute  qu’on  a 
omis  ces  éloges , pareeque  ce  font  des  titres  de  faveurs , & que , 
dans  les  principes  des  Parlemens , on  ne  doit  y avoir  aucun  egard , 
lorfqu’il  s’agit  des  Jefuites. 

Je  fçais  que  dans  quelques  aflemblées  du  Clergé  , &:  nommé- 
ment en  celle  de  1700,  on  a condamné  plulleurs  propofitions  de 
morale  , dont  quelques-unes  ont  été  enleignées  par  des  auteurs 
Jéfuites.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  le  Clergé  ait  voulu  pour  cela 
condamner  la  morale  des  Jéfuites.  Ou  bien  il  faudroit  dire  qu’il 
a condamné  la  morale  de  toutes  les  Ecoles  &c  de  toutes  les  Uni- 
verlités , pareeque  dans  toutes  les  Ecoles  & les  Univerfités  il  s’ell 
trouvé  des  Théologiens  qui  ont  enfeigné  les  mêmes  propolitions. 

7®.  Y a-c-il  de  l’équité  à rappeller  ce  qu’Euftachc  du  Bellay 
&:  Jean  Palafox  de  Mendoza  ont  dit  ou  écrit  de  peu  favorable 
aux  Jéfuites,  &:  à ne  faire  nulle  mention  de  leurs  defaveux  Sc 
rétraclations  > y a-t-il  de  la  pudeur  à nommer  parmi  les  Prélats 
qui  ont  condamné  la  morale  des  Jéfuites  , St.  Charles  Borromée, 
Céfar  Spétiano  , le  Cardinal  Baronius  , M.  Langiiet  dont  l’atta- 
chement à la  Société  ell  connu  de  tout  le  monde  , M.  l’Arche- 
vêque de  Paris  , M.  l’Archevêque  d’Aufeh  , les  Evêques  d’Amiens^ 
Partie  J 1 1.  ' ‘ ' 1.  1 
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&:  de  Sc.  Pons  , qui  viennent  de  fe  déclarer  fi  hautement  en  fi 
faveur  î 

Je  ne  dis  rien  des  Mandemens  de  quatre  ou  cinq  Evoques  de 
Portugal,  ni  de  celui  du  Cardinal  de  Migazri  contre  le  P.  Berruyer. 
Tout  cela  n’a  nul  rapport  à la  doûrinc  du  Corps  de  la  Compagnie; 
& force  qui  concerne  le  Portugal  , le  Public  pourra  être  un  jour 
allez  inllruit,  pour  voir  que  les  Jéfuites  n'y  ont  pas  été  traites  avec 
moins  d'injudice  qu’en  France. 

Il  n’eli  pas  befoin  que  je  m’étende  davantage  fur  ce  fujet.  Mais 
que  ceux  qui  ont  rédige  l’Arrêt  du  6 Août  176Z , &:  qui  fe  font 
contentés  de  tranferire  les  titres  des  dénonciations  & cenfurcs, 
fafl'cnt  une  chofe  ; qu’ils  en  expofent  nettement  & fidèlement 
l'objet  i qu’ils  féparent  celles  où  l’on  dénonce  & où  l’on  condamne 
une  doârine  orthodoxe  i qu’ils  difent  ce  qui  ell  à la  décharge  des 
Jéfuites , avec  autant  de  bonne  foi  y que  ce  qui  fait  contre  eux  » 
&c  bien  loin  qu'il  en  réfulte  rien  qui  intérefle  le  Corps  entier  de  la 
Société  J il  en  réfultera  feulement  que  les  Jéfuites  n’ont  pas  le  pri- 
vilège de  l’infaillibilité  , que  leurs  auteurs  fe  font  trompés  comme 
les  autres , peut-être  plus  rarement  &c  moins  lourdement  que  les 
autres , & que  les  Evêques  n'ont  pas  plus  ménage  leurs  erreurs  que 
celles  des  autres.  Il  en  réfultera  encore  qu’ils  ont  fouferit  avec 
docilité  à toutes  les  cenfurcs  légitimes  , qu’ils  fe  font  corrigés, 
rétraêlcs  , & qu’ils  n’ont  enfeigné  aucune  propolition  depuis  la 
condamnation. 

CHAPITRE  XIII. 

Le  crï  général  de  la  Naîtojt  jujiifie 
les  Jéfuites, 

^^UOIQUE  depuis  plus  d’un  ficelé  une  fefte  acharnée  à 
décrier  les  Jefuites  ait  multiplie  à l’infini  les  libelles  contre  leur 
dcêlrinc  , fie  que  cette,  fetf e qui  ne  croit  pas  pouvoir  fublifter , 
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{i  la  Société  n’eft  détruite , fe  foit  efForcce  de  foulever  contre  elle 
toute  la  France:  cependant  la  nation  n’a  jamais  pû  s’accoutumer  à 
regarder  les  jefuites  comme  des  corrupteurs  de  la  morale.  Dans 
toute  retendue  du  Royaume,  leurs  Ecoles  n’en  ont  pas  etc  moins 
fréquentées,  leur  éducation  moins  priiee,  leurs  prédications  moins 
lui  vies,  leurs  confe/fionnaux  moins  environnes  de  perfonnes  de  tout 
état,  leurs  Congrégations  moins  nnmbrcurcs,  leurs  retraites  moins 
accréditées,  leurs  Millions  l'oit  dansles  villes,  Toit  à la  campagne, 
moins  autorilées  &c  moins  fruéfueufes.  Nous  ne  voyons  pas  qu’ils 
ayent  perdu  pour  cela  l’edime  &:  la  confiance  du  public,  que  le 
Corps  des  Paltcurs  ait  pris  ombrage  de  leur  conduite,  le  foie  mon- 
tré plus  diificile  à les  employer,  leur  ait  communiqué  Tes  pou- 
voirs avec  plus  de  réferve  ; que  le  Monarque,  la  Famille  Royale 
les  Grands,  les  perfonnes  de  toutes  conditions,  j’ofe  le  dire,  ce 
qu'il  y a eu  de  Magilirats  plus  rcfpcâables  par  leurs  lumières,  leur 
intégrité,  leur  piété  , ayent  cède  pour  cela  de  les  protéger,  de  les 
rechercher  même , Sc  de  leur  donner  en  toute  occafion  des  mar- 
ques éclatantes  de  leur  bienveillance. 

Au  contraire , & le  témoignage  que  je  rends  ici  au  Corps 
dont  je  fuis  membre  , ne  doit  pas  être  fufpcft , puifqu’il  eft  ap- 
puyé fur  des  faits  , il  ne  doit  pas  paroître  déplacé  dans  la  bou- 
che d’un  Jéfuite  , puifqu’il  eft  des  cas  où  l’innocence  eft  forcée 
de  fc  rendre  juftice  elle-même  ; au  contraire , les  eft'orts  que  la 
calomnie  a faits  pour  les  noircir , n’ont  fervi  qu’à  épurer  leur  vertu, 
qu’à  lui  donner  un  nouveau  luftre , qu’à  rendre  leur  conduite  plus 
circonfpeéle  & plus  inépréhenfiblc , qu’à  attirer  de  plus  grandes 
bénédiâions  fur  leurs  travaux:  enforte  t^u’ils  ont  un  jufte  fujet 
de  louer  , de  remercier  la  Providence  des  epreuves  par  lefquelles 
elle  les  a fait  palfer  jufqu’ici,  & de  regarder  la  conduite  que 
Dieu  tient  à l’égard  de  leur  Compagnie,  depuis  qu’elle  exifte, 
comme  une  conduite  pleine  de  milcricorde. 

Aujoutd’hui  même  qu'ils  éprouvent  une  perlccution  d'autant 
plus  univerfelle , que  prefque  tous  les  Tribunaux  du  Royaume 
fe  font  réunis  contre  eux,  d’autant  plus  capable  de  féduire, 
qu’elle  eft  revêtue  de  quelque  apparence  de  légalité  , &c  que  le 
caraiftère  de  ceux  qui  l’exercent  en  impofe  davantage  au  peuple  : 
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aii;ourd’hui  qu’ils  font  accablés  fous  une  foule  d’arrêts  , qui  les 
déclarent  les  plus  fcélérats  & les  plus  impies  de  tous  les  hommes  -, 
quelle  voix  mille  fois  plus  forte  que  les  clameurs  de  leurs  enne- 
mis s’eft  fait  entendre  en  leur  faveur  dans  toutes  les  villes  du 
Royaume!  Malgré  la  gêne  Sc  la  contrainte  où  retient  les  citoyens 
la  haine  armée  de  la  force  6c  de  la  violence,  en  combien  de 
manières  n’ont  pas  éclaté  des  fentiraens  mêlés  de  compaflion , 
d’aihicliou  , de  refpeél , d’admiration  , d’indignation  ! Quelle 
conflernation  dans  les  familles , lorfqu’on  a porté  aux  Jéfuites 
le  coup  fatal,  6c  qu’on  lésa  contraints  de  vuider  leurs  Collèges 
6c  leurs  Maifons  ! On  ell  venu  chez  eux  donner  des  larmes  à 
leur  difgrace.  Eux-mêmes  fe  font  vus  obligés  à faire  l’otSce  de 
confolateurs  auprès  de  ceux  qui  gémirtbient  fur  leur  deftruéüon, 
à appailèr  leurs  murmures  , à foutenir  leur  efpcrance , à les  rap- 
peller  aux  grands  principes  de  la  Religion , & à leur  faire  envi- 
îager  le  doigt  de  Dieu  dans  un  événement  moins  trifte  pour 
leur  Compagnie , que  pour  la  France  qui  jouilfoic  de  leurs  fer- 
vices.  J'ai  vû,  au  moment  de  la  féparation  , les  élèves  da  Collè- 
ge de  Loiiis-lc-Grand  muets  de  douleur , s’arracher  avec  un 
morne  filencc  ou  avec  des  pleurs  & des  l'anglots , aux  embralfe- 
mens  de  leurs  maîtres.  J’ai  été  témoin  des  regrets  6c  de  l’embar- 
ras des  parens  qui  conliilroient  les  Jefuites  fur  le  choix  de  ceux 
auxquels  ils  conrieroient  l'éducation  de  leurs  enfans  au  fortir 
de  leurs  mains.  J’en  fçais  plulieurs  qui  ont  prelTé  avec  les  plus 
vives  inftances  de  jeunes  Jefuites,  de  continuer  dans  le  parti- 
culier rinftruüion  qu’ils  avoient  commencée.  Je  n'exagère  rien, 
nos  ennemis  eux-mtmes  ont  été  témoins  de  tout  ce  que  je  disj 
6c  ce  fpecl.icle  n’a  fait  que  les  irriter  davantage.  Tout  leur  efpoir 
a été  qu’avec  le  tems  on  perdroit  le  fouvenir  des  Jéfuites,  6c 
de  la  manière  dont  on  les  a opprimes. 

A ia  l'ortie  de  ces  aziles  où  ds  confacroient  tous  leurs  momens 
à réttide  6c  à la  priere,  avec  quel  emprell'ement , avec  quelle 
cha.iré  ne  les  a t-on  pas  re<;us  à Paris  6c  dans  les  Provinces , les 
perlbunes  les  plus  diilingucss  ont  recueilli  les  débris  de  la  So- 
eié.é,  ou  s’éil  üifpuîé  la  gloire  de  fouiner  j l’indigence  de  ces 
pauvres  de  Jcius-Chrift  , qui  avoient  renoncé  voloutairemeur  à 
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leurs  biens  pour  le  fuivre , &:  que  les  arrêts  venoient  de  dépouiller 
du  nccellaire  que  leur  mérituient  leurs  travaux  continuels , &c 
qu'ils  tenoient  autant  de  la  reconnoilTance , que  de  la  pieufe 
libéralité  des  fondateurs.  Près  de  deux  ans  fe  font  écoulés , pen- 
dant que  les  Magiilrats  les  ont  flattés  de  refpoir  d’une  penlion , 
qu’ils  attachoient  à des  conditions  que  l’hormeur  &c  la  Religion 
ne  leur  pcrmettoient  pas  de  remplir.  Il  femble  que  la  Providen- 
ce n’a  louftèrt  qu’on  difleràt  fi  longtems  à pourvoir  à leur  fublif- 
tance , que  pour  faire  éclarer  davantage  la  charité  dont  on  ufolc 
par-tout  envers  eux.  Enfin  les  Arrêts  de  baniflement  font  venus  ; 
ou  a des  preuves  que  l’Inflruftion  Paftorale  de  M.  l’Archevêque 
de  Paris  en  a été  l’occafion  ; ces  Arrêts  ont  mis  le  comble  à 
l’indignation , à la  commilcration , aux  pieufes  largefles  du  Pu- 
blic. L'humanité  meme  s’eft  foulevce,  lorfqu’on  a vû  des  vieil- 
lards accablés  d’infirmités , des  moribonds  obligés  d’aller  cher- 
cher dirai -je  une  retraite  ou  un  tombeau,  dans  une  terre 
étrangère. 

Or  ce  traitement , cet  accueil  favorable , ces  regrets , cette 
dclblation  générale  de  tous  les  Ordres  de  l’Etat , peuvent-ils 
s’accorder  avec  la  petfuaüon  que  les  Jéfuites  font  autant  de  fcélé- 
rats , autant  d’ennemis  de  leur  Dieu , de  leur  Roi , de  leur  p.itrie.. 
Des  peres  de  famille  convaincus  qu’ils  auroient  gâté  l’efprit  Sc 
le  cœur  de  leurs  enfans  par  les  plus  aflieufes  leçons , auroient-ils 
ouvert  lein  maifon  à des  cenupteurs  publics  ? Des  Chictiens  zélés- 
pour  la  doctrine  orthodoxe  pour  la  faine  morale,  (car  ce  font 
ceux-là  & ceux-là  feuls  qui  ont  témoigné  aux  jefuites  de  l’atta- 
chement dans  leur  difgrace  ) auroienr-ils  regardé  leur  état  comme 
un  état  d'épreuve  & de  perfccution;  les  auroient-ils  exhortés  à 
la  parience  fie  à la  fermeté  ; leur  auroient-ils  rappelle,  pour  les 
foutenir,  les  grands  principes  de  la  Religion,  l’exemple  de  Jéfus- 
Chriil  leur  maître  leur  modèle , fous  récendart  duquel  ils  fe. 
font  enrollés , s’ils  les  avoient  foupçonné  coupables  de  l’enfeigne- 
ment  pervers  donc  ou  les  accule  î Des  François  attachés  à leur; 
Mpnarque  , les  Grands  qui  l’approchent  de  plus-près,  les  perfon- 
nes  même  qui  compofent  l'on  auguAe  famille  , feroient-ils  plon- 
gés dans  la  plus  ainerc  douleur  à la  vue.  des  opprobres  &:  de  la^ 
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dcftraûion  de  la  Compagnie  de  jefus  en  France  , s’ils  croyoient 
qu’elle  fût  une  Ecole  de  Régicide  ; 

R/.i-iiC  fontte  Je  fuppofe  pour  un  moment  que  les  Arrêts  des  Maniftrats 

Je  MaiiJ  d‘«dhe*  ^ c r ^ i • ‘ • O ^ 1 /••  ^ ' 

lion  de M i'£«.  lont  tondes  lur  la  vente,  &c  •»  que  toutes  les  acculations  portées 

d Am.eni.  ,,  J .^^5  Cours  contic  la  Société  conlillent  en  faits  , pour  me 
•»  fervir  des  exprelFions  de  M.  Joly  de  Fleury  , &c  en  faits  réels 
••  &:  publics.  » Je  veux  de  plus  qu’  >•  ou  ne  puilTe  point  en  im- 
- pofer  en  ce  genre  de  preuve , parce  qu’il  n’y  a perfomie  qui 
» ne  foit  en  état  de  les  difeuter  ; qu’on  n’ait  point  oublie  dans 
» le  monde  toutes  les  idées  du  vrai , Sc  que  tout  dépende  de 
•»  voir  avec  les  yeux  de  la  vérité  Sc  de  la  raifon , &c  non  avec  ceux 
» de  la  prévenrion  &:  de  l’intéLct  particulier.  ••  Sur  ces  princi- 
pes que  je  n’ai  garde  de  contefter  , je  demande  qui  font  ceux 
qui  auroient  dû  accueillir  les  jefuites , s’attendrir  lur  leur  fort , 
travailler  de  tout  leur  pouvoir  à leur  confervationî  Ce  font  fans 
contre-dit  les  Apôtres  de  l’erreur,  de  l’incrédulité , du  liberti- 
nage. Comment  donc  arrive-t-il  que  ce  font  les  feuls  qui  s’ap- 
plaudilfent,  qui  triomphent  de  leur  deilrudionl  Comment  arri- 
ve-t-il  que  les  gens  de  bien , les  fidèles  fujets  du  Roi  témoignent 
publiquement  qu’ils  feroient  inconfolables , s’ils  croyoient  la  per- 
te des  Jéfuites  confoinmée  fans  retour  ? Par  quel  prodige  l’ordre 
des  choies  ell-il  tellement  renverfé,  que  les  hérétiques,  les  im- 
pies , qui  devroient  gémir  fur  la  ruine  de  la  Société , ne  puiflent 
contenir  leur  joye  fur  cet  événement , &c  t^ue  la  plus  faine  partie 
de  la  nation  s’en  afflige  , au  lieu  de  s’en  rejouir  ; Ni  les  uns , ni 
les  autres  n’auroient-ils  dilcuté  des  faits , qui  font  à la  portée  de 
tout  le  monde  > Ne  verroient-ils  ni  les  uns  ni  les  autres  avec  les 
yeux  de  la  vérité  6c  de  la  raifon  > La  prévention  6c  l’intérêt  par- 
ticulier peuvent-ils  être  la  caufe  de  la  joie  des  premiers  6c  de 
l’afflidion  des  féconds  î Cependant  cette  joye  6c  cette  afflidion 
font  des  faits , 6c  des  faits  tels , qu’il  n’cll  pas  befoin  de  les  dif- 
euter pour  s’en  alîiirer  : il  n’y  qu’a  voir , qu’à  entendre , 6c  qu’à 
rc44cchir  fur  les  mtriirs,  la  conduite , la  créance  de  ceux  qui 
rient  &:  de  ceux  qui  pleurent.  On  n’en  impofe  point  en  ce  genre 
de  preuve. 

L’ancamifTemcnr  de  la  Société  cil,  dit  on , le  vœu  de  la  Nation. 


3igi:iz cd  tjy  (j« 


ou  Examen  du  syste’me  d’unite’.  271 

A quoi  rcduifcnc  la  Nation,  ceux  qui  tiennent  ce  langage?  S’ils 
la  rcduifcnc  aux  Partifans  de  Janlénius  & aux  Scdatcurs  de  la 
nouvelle  Philofupliic,  ils  ont  raifon  de  parler  de  la  forte.  Le  nom- 
bre n’en  eft  que  trop  grand  fans  doute,  & la  dcftruiUon  delà 
Société  ne  contribuera  pas  peu  à l’augmenter,  ^^ais  oferoit-on  «tire 
que  c enombre  compofe  la  plus  grande  partie  de  la  Nation  ? Oferoit- 
on  dire  que  le  Clergé,  que  la  NoblclFc,  que  les  membres  de  la 
Magillratutc  les  plus  ediincs  dans  leur  Corps,  que  les  diâiérens 
Ordres  de  citoyens,  ayent  fonliaitc  la  ruine  des  Jéfuites,  qu’ils 
Payent  meme  regardée  d’un  oeil  indifFérent?  Je  fçais  que  leur  récla- 
mation n’a  été  ni  audi  forte,  ni  aufll  générale,  ni  aufli  publique 
qu’elle  eut  pu  l'écrc  ; mais  je  fçais  au/Ti  que  mille  monumens  hono- 
rables à la  Société  ont  été  fuprimés,  que  la  crainte  a fermé  la 
bouche  à plulieurs,  qu’on  a impofé  (ilencc  aux  amis  des  Jéfuites,. 
&c  que  quiconque  a entrepris  de  les  défendre,  a eu  plus  d’un  obda- 
clcà  furmonter,  plus  d’un  rifquc  à courir.  Mais  qu’on  leur  per- 
mette d’cicvcr  la  voix , qu’on  n’étourtc  point  à force  de  menaces 
les  cris  de  leur  douleur  &c  de  leur  indignation  ; Se  bientôt  on  ver- 
ra que  li  la  Nation  avoir  été  maîtrcilc  du  fore  des  Jéfuites,  ils  n’an- 
roient  jamais  été  cliail'cs  du  Royaume. 

Ecoutons  fur  ce  fujet  des  Prélats  dépofitaires  des  fentimens  de 
leurs  Diocéfains.  „ Je  puis,  & je  dois  alTùrcr  Votre  Majcflé,  die 
„ M.  l'Evêque  du  Puy  dans  fa  lettre  au  Roi , que  l’idée  feule  de 
„ voir  les  Jéfuites  traités  ici  comme  ils  le  font  en  d’autres^endroits,. 
„ plonge  dans  la  plus  amerc  douleur  les  habitans  de  la  ville  du' 
„ Puy , Se  de  tout  mon  Diocèfc  ....  s’il  falloir  recueillir  les  voix,. 
„ on  trouvetoit  que  le  nombre  de  vos  fujets,  Sire,  qui  gémifl'cnc 
„ des  excès  commis  contre  les  Jéfuites,  l’emporte  fur  le  nombre 
„ de  ceux  qui  les  approuvent.  On  peut  en  juger  par  les  fentimens 
„ qui  éclatent  dans  les  villes  où  leur  ddlruâion  commence 
„ à s’exécuter.  „ Ainli  s'exprimoit  il  y a deux  ans  ce  fçavant 
Prélar. 

„ Les  Magiftrats,  dit  M.  l’Evêque  de  S.  Pons,  font  tout  ce 
„ qu’ils  peuvent,  pour  perfuader  que  le  traitement  qu’ils  font  aux 
„ Jéfuites  eft  le  vœu  de  toute  la  Nation.  Il  s’en  faut  bien  : l.a 
„ plus  grande  Se  la  plus  faine  patiic  du  Royaume  en  gémit  ; less 
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,,  gens  fenfes  qui  fçavcnc  rcflcchir  fur  les  cvcncincns,  en  pénétrer 
,,  les  caufes,  en  prévoir  les  fuites,  regardent  cette  lingiiiiere  cataf- 
„ trophe,  comme  trcs-funcllc  à l’autoiitc  du  Roi  6c  au  repos  de 
„ fes  l'ujcts.  „ 

„ J’en  attelle,  dit-il  ailleurs,  tons  les  fujets  du  Roi.  Qiii  font 
„ ceux  qui  applandifl’cnt  au  fatal  événement  qui  met  aujourd'hui 
„ tout  le  Royaume  en  mouvement;  Ce  font  ces  prétendus  cfprits 
„ forts,  CCS  beaux  cfprits, nos  nouveaux  Philofophes , qui  fc  font 
„ un  jeu  de  la  Religion,  6c  qui  ne  la  regardent  que  comme  une 
,,  invention  humaine.  Ce  font  ces  Rigorillcs,  ces  fanatiques,  ces 
„ frondeurs  qui  tourmentent  ôc  agitent  l’Eglifc  de  France  depuis 
„ plus  d'un  liccle,  qui  la  décrient,  qui  cherchent  à la  déshonorer, 
„ 6c  qui  ont  refolu  de  la  faire  changer  de  face.  Ce  font  quelques 
„ Religieux  inquiets  , turbulcns  , dillipés , vains , jaloux , impa- 
„ tiens  du  joug  qu’ils  portent,  & qui  cfperent  de  trouver  à fc 
,,  placer,  au  moyen  du  vnidc  que  les  jéfuites  lailTeront  après 
„ eux. ...  Ce  font  enfin  nos  frères  prétendus  réformés.  Tous  ils 
„ regardent  la  défaite  des  Jéfuites  comme  une  vidloirc  fignaléc , 
„ qui  fcmble  leur  en  aHurct  d'autres  plus  brillantes  encore,  plus 
„ complétées  6c  plus  décifives. 

„ Mais  qui  font  ceux  qui  gémifTcnt  d’un  événement  fi  effrayant, 
,,  fi  fubit  & fi  fatal , 6c  qui  ne  celTcnc  de  lever  leurs  mains  6c  leurs 
„ yeux  vers  le  Ciel,  pour  tâcher  d’appaifer  la  colère  de  Dieu  fi 
„ vifibicment  6c  fi  juflemcnt  irrité  ; Ce  font  tous  ceux  qui  aiment 
,,  l’Eglifc,  l’Etat  6c  le  Roi,  qui  font  indignés  de  voir  exterminer 
„ quatre  mille  Religieux,  qu’on  lailfcroit  en  repos  comme  tant 
„ d'autres , s’ils  étoient  moins  inviolablcmcnt  attachés  au  Roi , à 
,,  l’Etat  6c  à l’Eglifc.  Ce  font  cous  ceux  qui  aiment  la  Religion 
„ 6c  la  Patrie,  âe  qui  gémilfcnt  de  voir  facrificr  quatre  mille  ci- 
„ toyens,  qui  ont  facrifié  au  bien  public  leur  repos,  leur  fanté, 
„ leurs  forces,  leurs  taicns,  tous  les  momens  de  leur  vie,  toujours 
„ auflî  utiles  à la  Religion  qu’à  la  patrie,  par  l’importance  de  la 
,,  continuité  de  leurs  Icrviccs.  Ce  font  tous  ceux  qui  aiment  la 
„ piété  6c  la  vertu.  ...  Ce  font  tous  les  Pafteurs  du  premier  6C 
„ du  fécond  ordre,  qui  aiment  leurs  ouailles,  6c  qui  gémifienc  de 
„ fc  voir  privés  d<u  fecours  de  tant  d’ouvriers  infatigables,  qui  fous 
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..  leurs  ordres  veilloient  à la  garde  , &c  travailloient  au  falut  de 
•»  leur  troupeau  avec  autant  d’ ardeur  que  de  fucccs.  „ 

„ Il  y a , dit  M.  l’Archevêque  de  Paris , dans  la  nation  des 
» regrets  très -vifs  Sc  trcs-linccres  fur  la  profeription  de  cette 
••  Société  ; on  y conferve  le  fouvenir  de  fon  zèle  & de  fes 
..  fucccs  ; on  y nomme  avec  un  interet  mêle  de  douleur, 
I.  les  hommes  elHmablcs  qu’elle  a portes  dans  fon  fein  &: 
..  dont  on  a pris  les  confcils  , fuivi  les  lumietes  , refpeûé  les 
vertus.  „ 

Je  pourrois  rapporter  cent  témoignages  de  cette  nature  : ma'is 
qu’en  ell-il  befoin?  On  ne  connoit  que  trop  ceux  qui  le  font 
déclarés  pour  ou  contre  les  Jéfuites  -,  Sc  puifqu’il  faut  le  dire , 
la  haine  des  uns  ne  leur  eft  pas  moins  glorieufe  , que  l'attache- 
ment des  autres. 

Une  autre  preuve  bien  décifive  de  leur  innocence,  c’ell  la 
conduite  qu’on  tient  à leur  égard  dans  les  pays  étrangers.  Il 
n’ell  pas  douteux  que  le  bruit  de  la  tempête  qui  vient  d'éclater 
en  France  contre  eux , ne  fe  foit  fait  entendre  en  tous  les  lieux 
où  ils  l'ont  établis;  que  dans  tout  le  relie  de  l’Europe  catholique 
on  ne  fbit  aulfi  zélé  qu’en  France  pour  la  Religion,  pour  la 
faine  morale,  pour  la  fureté  de  la  perfonne  des  Princes  , pour 
la  tranquillité  publique.  11  ell  certain  que  les  Jéfuites  n’y  feroient 
pas  plus  conferves  qu’en  France , li  on  les  y croyoit  tels  que  les 
Arrêts  les  repréfentent.  Il  ell  encore  certain  que  li  le  fyllémc 
d’unité , je  dis  même  d’unité  morale  de  mauvais  fentimens  Sc 
de  mauvaife  doclrine,  a lieu  dans  la  Société,  les  Jéfuites  d’Ita- 
lie, d’£fp.igne,  d’Allemagne,  de  Pologne,  font  aufli  coupables 
que  ceux  de  France.  D’ailleurs  le  volume  des  alTertions  Sc 
les  Arrêts  des  Parlemens  ont  été  répandus  par  toute  l’Europe 
avec  une  efpcce  de  profulion  : on  fçait  même  qu’en  plus  d'un 
endroit  on  a agi  fourdement  pour  y exciter  la  meme  révolu- 
tion qu’en  France  , parccqu’on  a fenti  que  la  confervation  des 
Jefuites  étrangers  étoit  un  puilTant  argument  pour  la  jullification 
de  ceux  du  Royaume. 

Comment  donc  arrivc-t  il  que  dans  ces  pays , non  feulement 
ou  lailTe  les  Jefuites  en  paix  . mais  que  depuis  la  cataflrophc  de 
Fart.  J 1 1.  M m 
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leurs  confrères  , on  fembic  avoir  redouble  pour  eux  d’eftime  & 
d’affeéfion  > Comment  fc  tait-il  que  les  Jéfuircs  trançois , ces  doc- 
teurs de  l'irréligion  & du  régicide  , ayeut  été  reçus  à bras  ouverts 
pat  tout  où  ils  ont  été  chercher  un  azile  ! Il  y a quelque  chofe  de 
plus  étonnant  encore.  Comment  le  gouvernement  Anglois  qui,  à 
raifon  de  la  diftcrcnce  de  Religion  , ne  iloit  point  aimer  les  Jé- 
fuites , 3c  qui  les  a perlécutés  à outrance  il  y a 150  ans,  comment 
ce  gouvernement  les  a-t-il  pris  fous  fa  protection  Se  confervés  en 
Canada  i fou  eftime  pour  la  Société  , la  connoillance  intime  qu’il 
a que  les  Jéfuites  d’Angleterre  , loin  de  caufer  le  moindre  trouble, 
maintiennent  au  contraire  les  Catholiques  de  cette  lile  dans  la 
foumilhon  au  Roi  3c  aux  loix , font  les  feules  caufes  qui  ont  pù 
cpéicr  ce  prodige.  C’eit  ainli  que  la  plus  nombreufe  , la  plus  faine 
Se  la  plus  rcfpcâabic  partie  de  la  France  , que  les  pays  étrangers 
Catholiques  Se  même  ProtelFans  concourent  à la  jultificatiou  des 
Jéfuites. 

Réfumons  en  peu  de  mots  cette  partie  la  plus  importante  de  notre 
défenfe.  L’unité  de  fentimens  3c  de  doârine  dans  la  Société  cR  la 
bafe  du  Recueil  des  affertions , elle  eft  le  principal  motif  des  Arrêts 
rendus  contre  elle.  Cette  unité  cmbr.ill'e  tous  mauvais  fentimens, 
toute  mauvaife  doéFrinc  en  matière  de  dogme  , de  morale , 3c  de 
difciplinc  ; elle  s’étend  à tous  les  lieux  , à tous  les  tems , à toutes 
les  perfonnes.  Je  l’ai  prouvé  par  les  Arrêts  3c  les  Comptes  rendus 
d'une  maniéré  qui  ne  fouffre  point  de  réplique.  Le  faux  de  ce 
fyftèmecll  li  vifible,  que  l’expofer  c’eft  l’avoir  réfuté.  Ce  fyftèmc 
ne  s’accorde  point  avec  ce  qu’on  lit  dans  les  écrits  de  nos  adver- 
faires  fur  la  iîii , ou  plutôt  fur  les  Rns  diiférentes  3c  toutes  oppofées 
^ que  fe  propofe  la  Compagnie  de  Jéfus  , fur  les  moyens  qu’elle 
employé  pour  y parvenir , fur  la  nature  3c  l’uniformité  de  la  doc- 
trine, fur  le  defpotifme  &:  l'obéilTancc  , fur  ceux  qu’on  fait  paiTcr 
pour  les  auteurs  de  ce  fyAême  > 3c  les  contradiâions  où  tombent 
fur  chacun  de  ces  points  ceux  qui  nous  attaquent,  font  ü groiTieres, 
&:  li  multipliées , qu’elles  fout  une  preuve  fcnlible  de  la  faufl'eté  de 
l’accufation.  Cette  chimérique  unité  cR  détruite  par  le  Recueil 
même  des  All'crtions  , où  l’on  voit  une  foule  de  Jéfuites  qui  font 
partagés  de  fentimens  fut  les  mêmes  qucRions  s elle  cR  détruite 
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^ar  l’Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  6 Août  1762 , où  l’on  attribue 
a tous  &c  à chacun  des  Jefuites  renfeignement  confiant  ôc  perféve- 
rant  d’erreurs  incompatibles  , ou  même  diamétralement  oppolces. 
La  conduite  des  Parlemens  à l’egard  de  la  Société  démontre  qu’eux- 
mêmes  ne  croyent  pas  la  réalité  de  ce  fyftême.  Il  ne  s’accorde  pas 
mieux  avec  ce  que  Pafcal  a écrit  du  partage  des  Cafuifles  de  la 
Compagnie  en  Cafuifles  févercs  &:  en  Cafuifles  relâchés , &:  les 
flétrillurcs  qu’ont  eflùyc  les  Lettres  Provinciales  de  la  part  des 
Tribunaux  cccléfiafliques  &:  fèculiers , ne  font  rien  au  prix  de 
celles  que  mérite  le  Recueil  ôc  tant  d'autres  ouvrages  qui  portent 
bien  plus  loin  la  calomnie  & l’impoflurc. 

Quand  même  on  fe  borneroit  à l'unité  morale  de  mauvaife  doc- 
trine Sc  de  mauvais  fencimens , cette  imputation  , quoique  moins 
abfurde  Sc  moins  odieufe,  efl démontrée  iauflc  par  les  Conllitutions, 
les  Décrets  des  Congrégations  générales . les  Ordonnances  &:  les 
Lettres  des  Généraux  ; d’où  il  refulte  que  la  Compagnie  a toujours 
preferit  à f'es  enlans  la  doêlrine  la  plus  folidc , la  plus  fûre  p la  plus 
approuvée , qu’elle  s’eft  toujours  oppofee  au  relâchement  & à la 
nouveauté , & qu'à  la  réferve  de  ce  qui  peut  intcrellcr  la  Foi , la 
piété  , les  bonnes  mœurs , clic  ne  gêne  point  la  liberté  de  penfers 
l’examen  détaillé  des  textes  foie  de  l'Inflitui  , foit  de  quelques 
auteurs  jéfuites  cités  dans  le  Recueil  fous  le  titre  unité  de  fentimens 
cr  dedeÛrine,  les  témoignages  fans  nombre  des  Papes  & du  Clergé 
de  France  , font  une  preuve  authentique  que  la  Société  s’cfl  tou- 
jours propofe  d’enfeigner  , a en  effet  conflammcnt  enfeigné 
par  tout  une  domine  orthodoxe  , une  morale  pure , des  maximes 
tendantes  à la  piété  &:  à la  vertu.  Le  fuffra^c  unanime  des  gens  de 
bien,  des  fujets  fidèles,  attachés  à Dieu,  a leur  Roi,  à leur  patrie» 
tant  en  France  , que  chez  toutes  les  nations  Catholiques  , ajoute 
une  nouvelle  force  à tant  de  preuves , SC  ne  laifTc  nul  lieu  de  douter 
du  zèle  des  Jéfuites  pour  la  propagation  &:  le  maintien  de  la  Foi 
&:  des  bonnes  mœurs. 

Si  je  n’avois  craint  de  groffir  confîdcrablcmcnt  cette  défenfe 
générale , qui  efl  déjà  afl'ez  longue , j'aurois  ouvert  Thifloire  de  la 
Compagnie , je  l’aurois  parcourue  depuis  fa  naiflance  jufqu’à  nos 
jours  : j'aurois  montré  avec  quelle  rapidité  elle  s’efl  étendue , attirée 
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de  toutes  parts  par  les  Princes  , les  Prélats  & les  Magiftrats  Catho- 
liques ; j’aurois  parlé  de  Tes  combats  fans  nombre  avec  l’héréliCf  dont 
elle  a triomphé  en  tous  les  lieux  du  monde  ; de  tant  de  pieux  éta- 
blidémens  qu'elle  a formes,  de  Tes  Millions,  de  Tes  Retraites , de  Tes 
Congrégations;  je  l’aurois  fuivic  jufqu’aux  extrémités  de  la  terre, 
prêchant  par-tout  un  Dieu  crucihé  , convertillant  à la  Foi  les  Na- 
tions idolâtres  , arrofant  de  Tes  Tueurs  Sc  fouvent  de  Ton  fang  le 
* champ  du  Perc  de  famille,  Sc  rcnouvcllant  dans  le  nouveau  monde 

les  prodiges  Sc  les  fuccès  qui  éelatcrcnt  à la  naiflancc  du  Chriilia- 
nifme.  ]e  n’aurois  pas  oublie  cette  foule  de  grands  hommes  en  tout 
genre  fortis  de  Ton  fein , cette  haine  éternelle  que  lui  ont  jure  les 
hérétiques  , les  perfécutions  qu’ils  lui  ont  furdtées  , Sc  qui  ont 
toujours  abouti  a leur  honte  &:  à fa  gloire  ; l’edime,  la  confiance , 
rattachement  que  lui  ont  témoigné  tant  d’illullrcs  , de  vertueux 
Sc  de  faints  pet  Tonnages  : le  cas  que  l’on  a fait  Sc  qu’on  fait  encore 
en  tous  lieux  de  fa  maniéré  d’clevcr  la  jeuneffe  &:  dans  la  piété  Sc 
dans  les  fciences , les  fruits  innombrables  qu’elle  a produits  pat  ce 
feul  moyen  , pour  ne  point  parler  des  autres  , tels  que  les  Catc- 
chifmes , les  diredions,  les  Confclhons  , les  Prédications.  En  par- 
courant ainfl  avec  elle  tous  les  pays  , je  me  ferois  arreté  patticu- 
lieremcnt  fur  la  France  , Sc  fur  les  bontés  dont  nos  Rois  l’ont  ho- 
norée. J’aurois  dit  qu’Henry  II.  François  II.  Charles  IX.  forcèrent 
divers  obdacles  que  des  gens  mal  informés  ou  mai  intentionnés 
oppofoient  à fon  établiflemcnt  ; qu'Hcnri  III.  choifit  le  fameux 
Pere  Edmond  Auger  pour  Diredeur  de  fa  confcicnce,  qu’Henri  IV. 
étant  monté  fur  le  Thrône  de  fes  pères  , devenu  maître  paiflble 
de  fes  Etats , &:  rendu  au  fein  de  la  Religion  Catholique,  rétablit 
les  Jéfuites , les  combla  de  bienfaits , daigna  plaider  lui  même  leur 
caufe , & leur  lailTa  en  mourant  fon  cœur  pour  gage  de  fon  ailcdion  ; 
que  Louis  XIII.  les  aima  , les  protégea , que  Louis  XIV.  pendant 
le  cours  de  fon  long  Sc  glorieux  règne  , leur  donna  tant  de  mar- 
ques de  fon  eflimc  & de  fa  bienveillance,  que  leurs  ennemis  allèrent 
jufqu’à  publier  qu’il  étoit  Jéfuite  de  Robe  courte  , Sc  qu’il  a voit 
f.;it  le  quatrième  vœu  des  Profès  entre  les  mains  du  P.  le  Tellicr: 
abfurdité  qui  montre  combien  les  plus  grands  advcrfaircs  de  la 
Société  croient  eux  - mêmes  perfuades  de  l’attachement  de 
Louis  XIV.  pour  les  jefuices. 
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Mais  ce  detail  convient  mieux  à une  hiftoire  qu’à  une  apologie 
fur  la  doctrine  , &:  j'aime  mieux  l'omettre  que  de  ne  le  donner 
qu’imparfaiteinent  : d’autant  plus  que  ce  que  j’ai  die  cil  plus  que 
lulHfant , pour  montrer  combien  cil  fauHe  cette  propofition  : il 
J 4 ebex,  les  Jèfmtes  unité  de  msuvuts  fentimens  & de  tmuvùfe  deHrinei 
propofition  qui , comme  on  l’a  vu  , fert  de  principe  au  raifonne* 
ment  auquel  fe  réduit  la  collcdtion  des  Aflertions.  Je  pafle  à la 
fécondé  propofition  de  ce  raifonnement , qui  eft  celle-ci  : Tels  & 
tels  Jéfuitei  ont  eu  de  mâuvâù  fentimens  fur  divers  points  de  monde 
énoncés  dans  le  Recueil.  La  réfutation  de  cette  fécondé  propofition 
contiendra  la  juflification  de  la  plupart  des  auteurs  dont  on  a 
produit  des  Extraits. 
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JUSTIFICATION  PARTICULIERE 
Lyi  DOCTRINE 
DE  LA  PLUPART  DES  THÉOLOGIENS 


DE  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS 
DÉNONCÉS  DANS  LA  COLLECTION  DES  ASSERTIONS. 

Ij 'ESSENTIEL  eft  fait.  La  Société  prifc  eu  Corps  eft  par- 
faitement juftifiée  fur  la  doélrine.  Il  eft  temps  d’entrer  dans  la 
juftification  des  auteurs  accufés  nommément  par  le  Rédadleur. 
L’examen  de  leurs  extraits  entraîne  ncceft'airement  après  foi  un 
long  détail  : mais  nous  efpérons  que  le  leAeur  ami  du  vrai  y 
trouvera  de  quoi  fe  convaincre  que  , fi  l’imputation  générale  de 
mauvaife  dotlrine  faite  à notre  Compagnie  eft  fauile  , l’impu- 
tation perfonnelle  dont  on  a chargé  nos  auteurs  ne l’eftpas moins, 
à la  prendre  dans  fa  totalité.  Car  nous  femmes  bien  éloignés  de 
penfer  cju’aucun  jefuite  ne  s’eft  trompé , que  toutes  leurs  afiertions 
font  irrcprchenfibles  ; nous  fommes  perfuadés  au  contraire  que 
le  RédaÂeur  en  a relevé  plufieurs  qui  font  mauvaifes  , &c  nous 
ne  balancerons  point  à les  condamner  à mefure  qu’elles  fe  pre- 
fenteronr.  On  fuivra  dans  cette  difeuftion  l’ordre  des  titres  & des 
matières. 
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PROBABILISME. 

L 'Affectation  de  Pafcal  , de  Nicole  , de  Concilia  , & 
apres  eux  de  M.  de  Monclar , fans  parler  d’une  infinité  d’autres , 
à repréfenter  le  Probabilifme  comme  une  dodrine  eflentielle- 
ment  inhérente  à notre  Compagnie  , fie  à le  peindre  des  plus 
aft'reufes  couleurs  , ne  nous  permet  pas  de  nous  en  tenir  à une 
fimple  difeuflion  des  extraits  llir  cette  matière.  Mais  pour  traiter 
la  chofe  à fond  , nous  examinerons  en  premier  lieu , fi  on  peut 
attribuer  en  propre  à la  Compagnie  de  Jéfus  la  dodrine  du  Pro- 
babilifme ; en  fécond  lieu  , li  cette  dodrine  cfi  aufii  criminelle 
que  les  adverfaires  des  Jéfuites  le  prétendent  : en  troifième  lieu, 
jufqu’à  quel  point  les  auteurs  dénoncés  dans  le  Recueil  fe  font 
rendus  coupables  en  cette  matière. 


CHAPITREPREMIER. 

Peut-on  atU'ihuer  en  propre  aux  yéfuïtes 
la  dodrine  du  Probàbilïfme  f 

1?  O U R répondre  à cette  queftion  , il  faut  voir  fi  le  Probabi- 
lifme a pris  nailTance  chez  les  Jefuites  ; s’ils  ont  du  moins  été 
les  premiers  ou  les  feuls  à le  mettre  en  vogue  ; s’ils  le  font 
obftmés  à le  foutenir  , tandis  que  les  autres  Théologiens  s’accor- 
doient  généralement  à l’abandonner  : ei  fin  fi  la  Compagnie  en 
a tellement  fait  fa  dodrine  , qu’elle  n’a  point  laill'é  aux  parti- 
culiers la  liberté  d’être  ou  de  n’etre  pas  Probabiliftes. 
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ARTICLE  PREMIER. 

Lt  Probabiltfme  eft-il  né  che\  les  Jéfmtes  ? 

No„  s ne  donnons  pas  au  Probabilirme  une  origine  aufli 
ancienne  que  font  plulieurs  de  fes  parrifans.  Les  partages  des  Peres , 
certaines  dcciiions  des  fouverains  Pontifes , quelques  axiomes  du 
Droit  fur  lefquels  on  fe  fonde  , ne  nous  paroillent  nullement 
des  titres  inconteftables  en  faveur  de  l’antiquité  de  ce  fentiment. 
Et  fl  dans  la  première  partie  de  cette  Reponfe  , nous  avons  repro- 
dre  au  Redadeur  d’avoir  omis  ces  palfages , ces  dccifions  , ces 
axiomes  ; ce  n’eft  pas  que  nous  les  regardions  comme  des  preu- 
ves folides  ; mais  c'eft  qu’il  n’avoit  aucun  droit  de  tronquer,  les 
textes  des  auteurs , &c  de  fupprimer  les  raifons  bonnes  ou  mau- 
vaifes  de  leurs  dccilions. 

Mais  quoique  ce  fentiment  ne  foit  pas  fort  ancien  ; neanmoins 
il  exiftoit  déjà  lorfque  les  Jcluites  commencèrent  à écrire  fur  la 
morale.  Ce  fut  en  1577  que  Bartbelemi  de  Médina  , fameux 
Dominicain  , fit  imprimer  par  ordre  de  fon  Général  fon  Com- 
mentaire fur  la  première  fécondé  de  S.  Thomas  , d.ms  lequel  il 
établit  ainli  l’ét.tt  de  cette  queftion.  ..  Sommes-nous  obligés  de 
» fuivre  l’opinion  la  plus  probable  , en  lailTiint  celle  qui  ell  pro- 
» bable  ; ou  fulHt-il  de  fuivre  l'opinion  probable  î <•  Et  il  la 
décide  en  difant  que  ..  fi  une  opinion  cft  prob.ible  , il  eft  permis 
..  de  la  fuivre  , quoique  l’opinion  oppofee  fuit  plus  probable.  «• 
( a ) Cette  décifion  a lieu  félon  lui  dans  toutes  les  aftaires  , me- 
me d’une  grande  conféquence  , s’agît-il  d’un  dommage  conlidé- 
rablc  pour  un  tiers  : /»  omnibm  negotiü  ttum  mtgni  memtnti , cr 
in  injnrûm  urtii.  Il  enfeigne  la  meme  doétrine  dans  fon 

InfttuAion  des  Confelfeurs  , traduite  en  Italien  par  Pierre  Gon- 
zalez 

( a)  Ex  hoc  nafeitur  magna  qazftio,  qudd,  fî  opinio  eft  probthills  , licitum  eft 
mrùm  teneamur  fequi  opitiionem  proba-  cain  l'cqai  > licel  oppolita  probabilior  Gc. 
biliorem  rcliifti  probabili,  an  fatis  nilêqai  In  i.l.  ÿ».  19.  m,  6.  tond.  j. 
opioionem  probabilcm  . . , Mihi  viik'uir 
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xàlez  Dominicain  , Sc  imprimée  en  i j8o  , avec  une  dédicace  au 
• Cardinal  Alexandrin  proteéleur  de  l’Ordre. 

Dominique  Baiinez  , ce  célébré  auteur  du  fyftcme  de  la  Pré- 
détermination pliylique , s’exprimoit  ainfi  fur  le  Piobabilifme  en. 

If  84. ..  Il  y a deux  fortes  d’opinions  : les  unes  roulent  fur  une 
»■  aclion  à faire  , par  exemple  , fi  tel  contrat  eft  licite  ou  illicite  : 

••  les  autres  ont  pour  objet  les  cliofes  , comme  li  telle  chofe  ell 
>■  ou  n’ell  point  ainlî  ; li  cette  maifon  eft  à moi  ou  à un  autre. 

« Je  dis  donc  au  fujet  des  opinions  du  premier  genre  , qu’il  eft 
■.  vrai  qu’on  peut  fuivre  l’opinion  probable , en  laüTaut  la  plus 
•«  probable  -,  mais  au  regard  de  la  fécondé  efpcce  d’opinions  , il 
>•  n’cft  pas  univerfelJement  vrai  qu’on  puille  fuivre  l’opinion 
•>  moins  probable  , fur-tout  lorfqu'il  en  peut  icfulter  quelque  * 

•>  danger  contre  l’honneur  de  Dieu  ou  l’intérêt  du  prochain,  “(b) 

Louis  Lopez  &c  Thomas  Mercado  deux  autres  Dominicains , i-"r<»  i"*»- 

qui  ccrivoient  en  i y8y  , fe  déclarent  audi  pour  le  Probabilifme.  ««u. 

Tels  font  les  Pères  & les  premiers  défenfeurs  de  ce  fentiment:  “‘■'"‘‘"1"?; 
ils  ont  écrit  bien  des  années  avant  quilen  parut  aucun  veltige  i.up.s.p  tf. 
dans  les  ouvrages  des  Jéfuites.  Le  fait  eft  li  conftant,  que’M.  de 
Monclar  eft  réduit  à en  faire  l’aveu.  Lorfjue  U hazard  , dit-il  ,Jtt  note  71. m»». 
éclore  ailleurs  le  Prehabtlsfme  , il  trouva  dans  U Société  le  berceau  tout 
fret  i le  recevoir  , à"  lazile  d'où  fou  n’a  fu  le  chaffer.  11  ajoute  que 
cet  Ordre  ne  pouvoir  fe  pafter  du  Probabilifme  ; que  ce  moyen 
unique  d’accommoder  la  morale  avec  la  cupidité  , èc  la  Religion 
Chrétienne  avec  toutes  les  faufl'es  Religions  , entroit  namrelle- 
ment  dans  le  plan  de  conquête  univerfelle , attaché  à l’Inftitut  de 
cette  milice  : à l’entendre  , il  eft  à croire  qu’on  le  fuivoit  dans 
la  pratique  , avant  qu’on  l’eût  développé  &c  réduit  en  fyftéine. 

Lailfons  à part  tout  ce  qui  fent  l’invcclive  &c  la  déclamation  dan* 

(b)  Dicimtu  opiniones  cITe  in  duplici  hominem  lêqnt  opinionem  probabilem. 
dincrciitiL  Quxdam  ciiiin  verfanmr  circa  reliiRl  proUibiliori.  L'xtei  ùm  de  opiiiioni- 
aC^ioncm  aliqusin  excreendam,  ui,  an  ali-  biu  ferundi  geiierii  > non  c(t  uiiivciraliter 
quis  conira<flui  fit  licitui  vcl  illicitus;qu;x.  verum  quôd  podit  homo  Icqui  opinionetn 
aatn  veri  verfamur  circa  tes  , an  fcilicet  ininiu  probabilciii  > mjximè  quando  potrll 
aliquid  itafit  vcl  non  lit , an  hjc  doimit  fit  Icqui  al iquod  periculum  contra  honorcin 
propria  vcl  aliéna.  Diciinut  er);o  qudd  de  Dci  auc  utilicaicm  proximi.  /».  i.  1.  qu. 

<ipiiiionibus priurU  gcnctit  veruni  cil  pofTe  lo.  trt.  i.  dut.  j.  coud.  4. 

l’art.  III,  Nu 
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ce  difcours.  M.  de  Monclar  convient  donc  que  cette  doûrine  eft 
cclofe  ailleurs  que  chez  les  Jcfuites.  Voyons  s’il  eft  vrai  qu’elle 
ait  trouvé  dans  la  Société  Ton  berceau  6c  fou  azile. 

ARTICLE  IL 

Lts  Jêfmtes  font-ils  les  premiers  ou  les  feuls  qui  ayent  donne 
yogue  au  Probabtltfme  ? 

EST  encore  par  des  faits  publics  6c  certains  que  nous  allons 
répondre  à cette  queftion.  Des, l’an  lypz,  Salonius  Auguftin 
Elpagnol  6c  Profefteur  dans  l’Univerlité  de  Valence  , difoit  que 
le  Probabilifme  , pour  lequel  il  fe  déclare  , avoir  pour  lui  beau- 
coup de  Doéleuirs  très-graves  , fur-tout  parmi  les  difciples  de  St. 
Thomas.  Pierre  Navarre  Doûeur  Efpagnol  , dans  fon  ouvrage 
fur  la  Reftitution,  qu’il  publia  en  i ySy  , foutient  que  , » fuivant 
..  l’avis  le  plus  commun  des  Théologiens  , juxta  communiorem 
n Theâlogorum  fentemitm  , il  futfit  pour  mettre  fa  confcience  en 
« fureté  , d’agir  fuivant  une  opinion  probable  , quand  même 
V elle  feroit  moins  probable.  En  1595  , Valcntia  rendoit  té- 
moignage que  ce  fentiment  , qu’il  ne  touche  qu’en  paflant , 6c 
qu’il  rdïérre  eh  des  bornes  bien  plus  étroites  que  la  plupart  des 
Probabiliftes , étoit  communément  enfeigné  de  fon  tems  ; Com- 
muniter  dici  felet  liciturn  ejfe  Je^ui  opinion tm  prohobilem. 

Or  il  eft  à .remarquer  que  Vafquez  , le  premier  d’entre  les 
Jél'uites  qui  ait  difeuté  6c  foutenu  ex  profefc  cette  doûrine  , ne 
le  fit  qu’en  1598  ; il  déclare  quelongtems  avant  lui  elle  étoic 
commune  dans  les  Ecoles. 

Le  Probabilifinc  étoit  donc  en  vogue  avant  qu’aucun  Jefuite 
l’enfcignât  expreflement.  Il  eft  vrai  que  la  plupart  d’entre  eux 
rembrafterent  depuis  mais  furent-ils  les  feuls  à l’enfeigner?  Qu’on 
parcoure  les  diverfes  contrées  de  l’Europe  ; qu’on  ouvre  les  livres  des 
Docleurs  des  dift'erens  Ordres  6c  des  plus  célébrés  Univerfites  ; on 
trouvera  que  tous  ou  prefque  tous  étoient  Probabiliftes.  En  France 
M.  Ylambert  écrivoit  en  1 6 j 2 , que  le  Probabilifme  étoit  le  fenti- 
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ment  commun  de  la  Théologie  ; Ittcommuniter  Beitores.  Louis  de 
Montéfinos vers  i6li  , Grégoire  de  Martinez  vers  1657,  attcftent 
pour  l’Efpa^ne  ce  que  Pierre  Navarre  avoir  déjà  dit  vers  la  fin 
du  liccle  précédent , que  cette  doârine  étoit  la  plus  reçue  dans 
les  Ecoles.  Bonacina  en  16^1  , & BolTius  environ  dix-huit  ans 
après , alTurent  la  meme  choie  pour  l’Italie.  Caramuel  pour  l’Alle- 
magne , dit  que  ce  fentiment  étoic  celui  de  tous  les  Doûeurs 
de  fon  tems  : l/U  Jentemii  eft  hodie  omnium.  On  peut  voir  ces 
témoignages  avec  beaucoup  d’autres  , dans  un  petit  ouvrage  in- 
titule , QunJIio  frifi , que  le  P.  Dechamps  publia  en  16^9. 

Il  réfulte  de  là  que  les  Jéfuites  n'adopterent  le  Probabilifme , 
que  pareequ’ils  le  trouvèrent  univerfellement  établi  , & qu’ils 
ne  contribuèrent  pas  plus  à fon  progrès  que  les  autres  Dodeurs. 
Avec  quelle  vérité  M.  de  Monclar  a-t-il  donc  pû  dire  , que  jf  on 
ne  feut  en  Attribuer  F invention  i U Setiiti  , c'est  à elle  frtnufolement 
que  U fropogation  en  eft  due  ? Et  encore , que  l'E(]>Agne  l'avoit  vi 
noitre , Sc  qu’//  s'étoit  étendu  cheti  toutes  les  Notions  par  les  foins  de 
U Société.  V 

On  voit  aufli  ce  qu’il  faut  penfer  des  artifices  du  Rédacteur , 
qui  cherche  à répandre  des  nuages  fur  un  fait  aufli  avéré  que 
celui  qu’on  vient  de  rapporter.  Il  ne  tient  pas  à lui  qu’on  ne  croye , 
& cela  fur  la  dépofition  meme  des  auteurs  Jéfuites  , qu’ils  font 
les  propagateurs , ou  meme  les  inventeurs  du  Probabilifme.  Tantôt 
il  dilfimule  les  noms  des  autres  auteurs  Probabilités  , pour  ne 
laifl'er  que  ceux  des  Jéfuites.;  tantôt  au  contraire  il  fupprime  les 
noms  des  Jéfuites  cités  par  leurs  Confrères  comme  anciprobabi- 
liftes.  La  première  partie  de  cette  Répqnfe  fournit  un  grand  nom- 
bre d’exemples- d’une  li  indigne  manœuvre.  Mais  nulle  part  elle 
ne  paroit  mieux  que  dans  un  extrait  de  Zaccaiia  , où  pour  faire 
accroire  que , de  l’aveu  meme  de  Zaccaria  , les  Jéfuites  font  les 
premiers  Probabilités  , le  Rédadeur  lui  attribue  des  paroles  qui 
font  de  Concina , fie  fait  difparoître  les  noms  de  quatre  Domi- 
nicains que  Concina  met  à la  tète  des  Probabilités , fçavoir  Mé- 
dina , Mercado , Lopez  &:  Bannez  ; enforte  qu’il  /ne  laite  que 
les  noms  de  iix  Jéfuites , que  Concina  cite  à la  fuite  de  ceux  de 
fon  Ordre. 

N n J, 
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t.  Quel  Lccleur  , dit  à ce  fujet  M.  l’ Archevêque  de  Paris  dans . 
fon  Iiiilrudion  Paftorale  , ..  ne  conclura  pas  que  les  Jcl'uites  font 
les  premiers  Probabiliftes  , &c  qu’un  de  leurs  Confrères  eft  lui- 
» même  garant  de  ce  fait  ; Conclulion  inévitable  , mais  tres- 
» faulfe , li  011  s’en  tient  au  texte  même  des  aflertions.  » MM.  les 
Commiilaires  vérificateurs  n’ont  pû  difeonvenir  des  retranche- 
mens  frauduleux  du  Rcdaêleur  : mais  pat  l’interet  qu’ils  prennent 
à la  réputation  de  fon  Recueil  , ils  ont  tâché  de  l’excufer  en 
Ttiih  »rrrit.  difant  qu’»«  n'a  point  avancé  ni  prétendu  prouver  que  Us  ci-devant 
fjg.  *1.  sc»<.  jé fuites  avaient  été  Us  premiers  à enjcigner  U Probabihjme , 

ni  les  fculs  à U foutenir  df  àU  défendre  ■,  mais  feulement  qu'ils  avotent 
embr.iffe  , enfeipni  <jr  foutena  jufqu'à  préfent  cette  opinion.  Exeufe 
fbible  , s’il  en  fut  jamais.  Car  enfin  qu’on  ait  avancé  &:  prétendu 
prouver , ou  non , que  les  jefuites  font  les  premiers  &c  prefque 
les  l'euls  DoCleurs  du  Probabilifme  ; il  ell  certain  que  le  Rédac- 
teur par  fes  réticences  6c  fes  fallifications  induit  à le  croire. 
C’eft  la-defliis  qu’on  l’a  attaqué  , 6c  qu’il  filloit  le  juftifier.  Quoi- 
qu’il en  foit , nous  nous  croyons  en  droit  de  conclure  des  paroles 
de  MM.  les  Commiilaires,  que  de  leur  aveu  le  Probabilifme  n’a 
pas  pris  naill'ance  chez  les  Jéfuites  , 6c  ne  leur  eft  point  fpécia- 
lemeiit  redevable  de  fes  progrès  ; puifqu’on  n’a  avancé  ni  prétendu 
prouver  rien  de  femblable  , 6c  qu’apparemment  on  n’auroit  pas 
manqué  de  l’avancer  , li  on  avoir  elpèré  de  le  prouver. 

ARTICLE  III. 

Lt  Probabtltfme  n a-t-il  plus  de  défenfeurs  que 
che^  Us  Jéfuites  ? 

M ONSiEUR  de  Monclar  le  dit  aftèz  ouvertement  dans  fa  note  : t 
il  datte  des  années  i66y  6c  1666  , la  révolution  qu’il  fuppofe 
être  arrivée  touchant  le  Probabilifme  par-tout  ailleurs  que  chez 
les  Jéfuites  : ces  années  font  celles  où  Alexandre  VII.  condamna 
par  deux  Décrets  quarante-cinq  propofitions  fur  la  morale.»  Tous 
» les  autres  Religieux  , dit  M.  de  Monclar  , ou  étoient  déjà 
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..  clédur6s  , ou  fe  dcclaicrcnc  contre  cette  erreur  , f le  Probabi- 
..  Urme  ) les  Jd'uites  Tculs  demeurèrent  dans  rcr.durciircment.  •• 

Nous  l'omincs  fâchez  de  rencontrer  toujours  ce  Magiftrat  en 
notre  chemin,  fie  de  ne  pouvoir  faire  un  pas  fans  le  rciuter.  Que 
dira-t-il  ü on  lui  prouve  qu'encore  aujourd’hui  le  Probabilifme  fe 
foutient  ailleurs  que  chez  les  jefuites , qu’ils  ont  etc  les  premiers 
à attaquer  ce  fentiment , &c  qu’il  n’ell  peut-être  forti  d’aucun  au- 
tre Corps  im  àulTi  grand  nombre  d'écrits  thcologiquespour  le  com- 
battre î Ne  fera-t-il  pas  forcé  de  convenir  qu’il  s’en  ell  rapporté  trop 
aifément  à des  hommes  ou  mal-inllruits , ou  padionnes  ? 

Or  i".  depuis  les  Décrets  d’Alexandre  VII.  le  Probabilifme  a 
eu  5c  a encore  des  délénfeurs  autre-part  que  chez  les  Jéfuites. 

Ce  léroit  nous  expofer  à la  rifée  de  quiconque  eft  un  peu  au 
fait  de  ce  qui  fe  pall'e  dans  les  Ecoles , que  de  nous  arrêter  long- 
tems  .1  prouver  un  fait  II  notoire.  Nous  ne  dirons  donc  que  ce 
..qu’il  faut  pour  apprendre  à M.  de  Monclar  ce  qu’il  ne  devroic 
pas  ignorer , ayant  écrit  fur  cette  matière. 

Je  commence  par  les  Dominicains  qu’il  nous  repréfente  comme 
les  plus  zèles  adverfaires- du  Probabilifme.  llj  ont  cm  , dit-il,  être 
obligés  de  combuire  *vec  flus  d'ardeur  & de  pcrfivérance  une  erreur  Noit;t.p. 
qui  avait  pris  naijfance  chee,  eux.  rayez,  Canarta.  Mais  Concilia  n’a 
garde  d’apprendie  à fes  Ledeurs  qu’en  1705  le  P.  François 
Larraga  Dominicain , s’exprimoit  ainîi  dans  un  ouvrage  compo- 
Ic . pour  l’inftruélion  des  Confelfeurs.  „ La  confcicnce  probable  '* 

pratique  eft  une  réglé  certaine  pour  bien  agir;  pareequedes 
>»  que  je  vois  qu’une  opinion  eft  probable  dans  la  pratique , 11,  ma  ftcuiida.  ^ 
confcience  me  dicte  ce  jugement  prudent  : Celui-là  agit  bien 
» Sc  làns  péché,  qui  fuit  en  agilÛnt  une  opinion  probable  dans 
>• . la  pratique  : or  telle  eft  l’opinion  que  je  fuis  dans  le  cas  pro- 
«»  po(c , donc  j’agis  bien  5c  làns  péché.  „ Concina  ne  nous  ap- 
prend pas  que  cet  ouvrage  a été  approuvé  avec  les  plus  magni- 
fiques cloges  par  deux  Prieurs  Dominicains , jufqu’à  appliquer  à 
l’Auteur  ces  paroles  de  Cafliodore.  il  nejl  pas  hefoin  de  foumetire 
à ï examen  celui  que  mus  pouvons  à peine  louer  dignement  ; ér  les  fin-  . ^ 

timens  et  un  fi  grand  homme  méritent  plutôt  des  éloges  , quils  ne  font 
ftyets  à revifian.  Ce  livre  fut  en  effet  li  bien  reçu  en  Efp.ignc , qu’il 
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• 

s’eneft  fjicjufqu  a trente-deux  éditions,  dont  ladernicre  eftde  1751. 

Le  P.  Paul  Jérome  de  Ste.  Hélène , Provincial  des  Carmes  Del- 
chaux  de  la  Province  de  Venife , foutenoit  en  17^4  que , comme 
on  ne  peut  fuivre  une  opinion  qui  n’auroit  qu’une  probabilité 
légère , éloignée  ou  Cpéculative  ; aulli  ell-il  pernris  à quiconque 
de  ( uivre  l’opinion  qui  a une  probabilité  abfolue , grave  Sc  prati- 
que , même  en  lailfant  l’opinion  plus  probable.  ( c ) 

Le  P.  Félix  Poteftas  de  Palerme , Provincial  des  Freres  Mineurs, 
dans  uiT  ouvrage  intitulé.  Examen  EccUfiaflicfue , décide  nettement 

J[ue , quand  il  s’agit  précilcment  de  l’honéteté  d’une  adion , & de 
ÿavoir  fi  elle  eft  permife  ou  non,  on  peut  fuivre  l’opinion  moins 
probable  & moins  fùre,  en  lailfant  la  plus  probable  ou  la  plus- 
fùre.  { d)  Un  autre  Francifeain  nommé  le  Pere  Jérémie  de  Pa- 
doue  a fait  imprimer  en  1747  un  livre  qui  a pour  titre  , Le  Pra- 
babiltfme  démontré  far  la  méthode  des  Mathématiciens.  Plus  récemment 
encore , c’eft-à-dire  en  1758,  le  P.  Lucio  Ferrari  du  même  Ordre, 
dans  un  ouvrage  imprimé  a Rome  avec  les  approbations  ordinai- 
res , enfeigne  en  termes  exprès  qu’//  eft  permis  de  Juivre  une  optnion 
Bib'ioih.ciiw».  vraiment  probable,  quoique  moins  probable  moins  fùre,  en  laijjant  la 
»**<Se  con(i°«  probable  CT  la  plus  jure  , dans  les  cas  feulement  ou  il  eft  queflion  de 
71.  p.  »J7.  t honnêteté  d une  èdlion,  (fr  de  /çavofr  fi  elle  eft  licite  ou  non.  Il  ajoute 
que  c’eft  à peu- près  le  fentiment  commun , Eft  jam  ftrê  communts, 

■ & qu’il  a pour  lui  une  foule  innombrable  de  Dodeurs  tant  anciens 

que  modernes , dont  il  feroit  trop  long  de  rapporter  les  témoi- 
gnages. Il  feroit  inutile  de  citer  un  plus  grand  nombre  d’ Auteurs; 
nous  n’en  perfuaderions  pas  davantage  ceux  que  nous  avons  en  tête. 

2°.  Les  Jéfuites  font  les  premiers  qui  ayent  attaque  le  Pro- 
babilifme.  Dès  l’an  itfoS  , lorfque  ce  fentiment  regnoit  avec  plus 
d’empire  dans  les  Ecoles , le  Jèfuite  Rebello  ofa  s’élever  con- 
lui , &c  prononça  commeune  vérité  certaine , qu’il  n’eft  permis 

(c)  OpinioïKm  Icvîtcr  lainùm,  remoti  tes  oppofiinm  non  fiuJeant. 1.  traS. 
Icii  4’ccuhiivè  probiiiiJcin  Ccqui  procul  i.  cap.  l.  u,  i}. 

dubio  illiciium  e(l:  opini.iiirm  veru  abfo-  (a)  (juando  agiiurderolS  honcllate  ac- 
luic>  (.raviicr  & praCtici  probabilein  cui-  tionis,  au  licita  lu  vel  non,  liciniin  cil  fe- 
libci  icqui  licec , etiam  proinbiltore  rclii!l3 , qui  opinioiicni  mim'is  probabilem  & ininut 

Il  nulluin  iobllcc  Pontiiîcii  dccretuin,  vcl  luuin  ,rebVUprobabiliod  fea  lutiori.  Tcm.  ' 
nutcricqualiitu&circuinllaiiüx  occucren-  1.  part.  i.  cap.  i.  »•  fÿ. 
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à qui  que  ce  foie  de  fuivre  l'opinion  qu’il  fçait  être  la  moins 
probable  ; Ctrtum  ejl  neminem  fequi  cfinionem,  qn*  minus  pre- 

bdlilis  ejie  *b  ipfb  co^nofeitur. 

En  1609,  Comitolo  jefuite  Italien,  examinant  la  queftion 
fuivante , l'^avoir  (i , lorfqu’il  s’agit  de  s’inftruire , &c  de  s’acquit- 
ter des  devoirs  du  Chriftianifme , & qu’il  y a diverfité  d’avis  par- 
mis  les  Dofteurs , il  fuffit  de  fuivre  l’opinion  probable , en  laillant 
celle  qui  eft  plus  probable , traite  dicurt  honteux  le  fentiment  qui 
tient  pour  l’alfirmative  i il  décide  que  cela  n’eft  pas  permis , & 
il  attaque  l’opinion  contraire  par  des  raifons  Se  des  preuves  que 
M.  Nicole  a empruntées  de  lui  dans  Tes  notes  fur  la  cinquième 
Provinciale. 

En  1 641 , le  P.  André  Blanchi  Génois  combattit  fortemenc 
le  Probabilifme  dans  un  traité  fur  l’ufage  des  opinions  probables, 
qu’il  donna  fous  le  nom  de  Candide  PlVdalèthe. 

Or  on  ne  connoit  qu’un  feul  écrivam  des  autres  Ecoles  qui  , 
jufqu’à  cette  époque ,.  fe  foit  élève  contre  ce  fentiment , Si  il  ne 
s’en  trouve  aucun  parmi  les  Théatins  nommément , quoique 
M.  de  Monclar , fans  doute  pour  oppofer  leur  conduite  à celle 
des  Jéfuites , affeéle  de  remarquer  que  des  l’an  1 598 , les  Thta- 
tins  fe  déclarèrent  contre  le  Probabilifme  dans  leur  Chapitre  Géné- 
ral. On  enfeignoit  Si  on  parloir  chez  eux  fur  cette  matière  com- 
me par-tout  ailleurs  :témoin  Diana,  Pafqualige  Si  Vidal,  tous  trois 
zèles  Probabi  liftes. 

Aux  trois  jefuites  que  j’ai  cités,  je  pourrois  joindre  Molina 
Si  Bellarmin.  Le  premier  raifonnant  fur  un  cas  où  il  s’agit  de 
l’abfolution  de  l’Irrégularité , Si  fur  lequel  les  Doèleurs  font  par- 
tagés, embralfe  le  fentiment  de  ceux  qui  nient  qu’on  puift'e  ab- 
foudie  en  ce  cas  ; Si  il  en  inféré  pour  la  pratique  que  les  rai- 
fons qui  appuyent  fon  fentiment  rendant  au  moins  douteule 
l’opinion  contraire , c’en  eft  allez  pour  qu’il  ne  foit  pas  permis 
de  la  fuivre.  Cette  décifion  porte  certainement  fur  des  princi- 
pes oppofés  au  Probabilifme.  „ C’eft  pourquoi , ajoute-t-il , tant 
„ que  le  fentiment  contraire  n’a  pas  une  certitude  morale  , telle 
„ que  celui  qui  doit  en  faire  ufage  foitpcrfuadé  fans  aucun  douce 
>•  de  fa  vccite , il  n’eft  permis  de  le  fuivre  ni  au  Confefteur , ni  i. 
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..  ccl;ii  qui  a encouru  l’irrégularité.  „(e) 

Le  fccond , dans  une  inftruction  qu’il  compofa  en  1610  pour  l’Evé- 
que  de  Theano  fon  neveu , lui  parle  ainii  dès  la  préface.  .■  Si  l'on 
„ veut  mettre  fon  falut  en  fureté , Se  qu’on  ait  en  meme  tems  à rem- 
,,  plir  les  fonilions  Epifcopalcs,  il  faut  abfolument  que  fur  les  neuf 
. tdnoa.  ,,  controverfes  qui  partagent  cette  inÜrudion , il  clicrclic  le  vrai 
'*“■  „ Se  le  certain,  fans  fe  mettre  en  peine  de  ce  que  difent  ou  font 
„ aujourd’hui  beaucoup  de  perfonnes.  Et  s'il  ne  peutconnoitre  avec 
y,  évidence  ce  qu’il  y a de  certain,  il  doit  fuivre  le  plus  fiir , fans 
,,  qu’aucune  raifon,  aucune  autorité,  aucun  interet  temporel 
,,  l'engage  à embraircr  le  moins  fur. | Car  il  y,  va  du  tout,  quand  il 
,,  s’agit  du  falut  éternel;  &:  il  efl  très  aile  de  fe  former  une  conf- 
„ cicnce  erronée  fur  l’exemple  d'autrui,  Se  la  confcience  ne  caufant 
„ plus  aucun  remord,  de  defeendre  en  ce  lieu  où  le  ver  ne  meurt 
„ point.  Se  le  feu  ne  s’éteint  point.  „ 

Voilà  donc  cinq  Jéfuites  qui  fe  déclarent  contre  le  Probabilifme, 
dans  un  tems  où  perfonne  ne  l’avoit  encore  attaqué. 

J’ajoute  en  troiiieme  lieu  qu’il  feroit  difficile  de  nommer  aucu- 
ne Ecole,  aucun  Ordre,  d’où  il  foit  forti  des  diilcrtations  Théolo- 
giques, où  l’on  réfute  ce  fentiment,  auffi  bonnes  Se  en  auffi  grand 
nombre,  que  de  notre  Compagnie.  Je  dis  des  diflertations  1 héo- 
logiques , pour  les  dilbnguer  de  ces  déclamations  fatyriques,  de  ces 
traités  compofés  fur  des  principes  erronées  &:  qui  mènent  à descon- 
féquenccs  proferites  : car  rien  de  plus  commun  que  ces  fortes  d’é- 
crits touchant  les  opinions  probables. 

Pour  ce  qui  regarde  la  bonté  de  ces  dilTettations , fans  recourir 
à des  analyfes  qui  nous  conduirpient  trop  loin,  nous  en  tirerons  la 
preuve  de  plulicurs  témoignages  non  fufpefts.  Se  de  certains  ca- 
radlcrcs  décifîfs  pour  le  mérite  d’un  ouvrage. 

Un  de  CCS  caraéfères  cil,  lorfque  des  Ecrivains  poftéricurs 
ayant  à traiter  la  même  matière,  ne  voyent  rien  de  meillcut 
à dire  que  ce  qu’ils  trouvent  dans  certains  écrits  d’un  Auteur. 
Tel  cft  l’ouvrage  de  Comitolus.  Nicole  qui  ne  manquoit  pas  de 

pénétr.ition  , 

(c)  Quarc  inttrim  (lum  contraria  fen-  niiiù  pcrfiiaJcat,  neque  Coiilctraiio.ncque 
teniîa  non  eft  ita  inoraliier  certa , ut  qui  ci  irrcgiilari  lis  cll  ci  uti  Ton,  q.  t/f  jufi.  is“ 
uii  dciict  abi'quc  omni  duliiu  cam  fibi  oin.  jure  tracU  3.  Jifp.  80.  m.  C. 


DlQillc:ed  by  Gooqli, 


Probabilisme.  zSp 

pciictration  , Sc  qui  ccoic  bien  ilécerminé  à faire  valoir  contre  le 
Probabilifme  les  argumens  les  plus  prcllans,  a emprunte  de  ce 
Jéfuite  Italien  tout  ce  qu’on  lu  de  plus  fort  dans  fes  notes  fur  U 
cinquième  Provinciale. 

Un  autre  caradère  du  mérite  d’une  diiTcrtation,  efl  lotfqu’elle 
attire  l’attention  de  ceux  qui  tiennent  le  fentiment  oppoic,  SC 
qu'elle  devient , pour  aind  dire , le  centre  d’attaque , le  bue 
contre  lequel  ils  rcuniOent  tous  leurs  efforts.  C’efî  ce  qui  ell 
arrive  à l’ouvrage  du  Jéfuite  Elizalde , intitulé  De  relii  doÛri- 
ni  merum , qui  parut  pour  la  première  fois  en  1670  > &c  que 
Térille  autre  Jéfuite,  appcllé  par  M.  de  Monclar  le  Petrurthe 
des  Prebsbiltjlts , eombattitde  toutes  fes  forces  dans  un  grand  ou- 
vrage qui  a pour  titre , Réglé  des  meeurs. 

Celui  de  'Thyrfc  Gonzalez  Général  de  la  Compagnie , réunit 
l’un  &:  l’autre  de  ces  caraâères.  On  peut  voir  dans  ceux  qui  ont  ']e' 

foutenu  depuis  le  parti  du  Probabilifme,  combien  la  réfutation  de  i70>. 
cet  écrit  leur  a donné  d’exercice.  Mais  ce  qui  en  relève  infini-  Bnironm-roft- 
ment  le  prix,  c’eft  l’éloge  & l’ufagc  qu’en  a fait  M.  Bofluct  dans 
rpfl'cmblce  de  1700.  Il  dit  deGonzalcz  que  pcrfonnen’a  traité  cette 
matière  avec  plusd’érudition  de  droiture nemedoilmsdrctn- 
didiùs  hnne  maserum  sllujlrevst.  Il  lui  donne  le  titre  d’homme  tres- 
fain',  à qui  le  zèle  pour  la  vérité  a diélé  ce  qu’il  a écrit  fur  cette 
matière  : hdc  vtr  fanÜijfimus  z,elû,  ut  Ugettts  peset  , veritâtss  incenjus. 

Il  y a plus  : de  quatre  differtations  que  M.  de  Meaux  compofa 
fur  le  Probabilifme,  pour  mettre  les  Prélats  plus  au  faitdclaquellion, 
la  dcrnicrc  elf  tirée  mot  pour  mot  du  livre  de  Gonzalez)  toutefois, 
chofe  fmgulière  ! Gonzalez  fc  trouve  dans  le  Recueil  des  alfcriiona 
parmi  les  Prob.ibilifles. 

Beaucoup  d'autres  Jéfuites  ont  écrit  contre  le  Probabilifme: 
en  particulier  le  P.  Gilbert  François  en  1703 , &:le  P.  deCamargo 
Efpagnol  en  1704.  Ceux  qui  n’auroient  pas  ces  ouvrages  peu- 
vent s’en  forrner  une  idée  fur  les  Analyfes  qu’en  a donne  le 
fleur  Dupin , qu’on  ne  foupçonnera  pas  d’avoir  été  favorable  aux  lo*.  1. 
Ecrivains  Jéfuites , 6c  qui  parle  avec  efUme  de  ces  traités , ainfi 
que  de, celui  de  Gonzalez. 

On  compte  encore  parmi  les  Antiprobabiliftes  le  P.  Nugnez , 

Pert.  ///.  O m 
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Profeffeur  de  Théologie  à Evora , le  P.  Ercnthreit  Profefleur  de 
Théologie  à lafpruch , qui  ont  donné  l’un  &c  l’autre  un  abrégé 
de  Gonzalez , audi  bien  qu’un  troihème  Jéfuite  qui  n’a  pas  mis 
Ton  nom.  Ils  ne  s'aPreignent  pas  tellement  à leur  original , qu’ils 
n’y  ajoutent  tout  ce  qu’ils  jugent  propre  à Fortifier  leur  lenriment. 
Le  petit  traité  du  P.  EPrix,  intitule  Lfgiftic*  ProMsitts/Mm,  eP 
un  des  plus  Forts  &c  des  plus  méthodiques  qu’on  ait  compofés 
fiir  cette  matière. 

De  Scildere  &c  Taberna,  quoique  cités  parle  RédaPeur  comme 
Dodeurs  du  ProbabiliFiTie , font  AntiprobabiliPes  l’un  & l’autre. 
Car  i“.  félon  de  Scildere,  quand  il  s’agit  de  fe  former  la  con- 
feience,  tout  homme  doit  fc  comporter  comme  feroir  un  juge  qui 
auroic  à prononcer  fur  les  affaires  d'autrui.  (F)  Or  le  juge  doit 
(iiivre  l’opinion  qui  lui  paroit  la  pl  us  appuyée  & la  plus  proba* 
ble  i c’étoit  l’enfeignement  commun  au  tems  où  de  Scildere  écri- 
voit , Sc  depuis  les  Décrets  d’Alexandre  VII  Sc  d’innocent  X I , 
c’eP  l’enfeignement  univerfel.  i°.  Cet  Auteur  définit  l’opinion 
probable , celle  qui  eP  appuyée  fur  des  raîFons  graves , telles  que 
fiant  les  raifons  Fur  leFquclles  un  homme  prudent  fe  décide  dans 
des  affaires  de  grande  importance,  (g)  Or  en  ces  Fortes  d’affaires 
un  homme  pru^nt  embralfe  toujours  le  parti  qui  lui  paroit  fondé 
fiir  des  raifons  plus  Fortes  &c  plus  preifantes;  en  un  mot  il  s’atta- 
che au  plus  probable.  3*.  Dans  les  principes  de  Scildere,  une 
opinion  if  eP  probable , que  quand  elle  porte  fur  des  mori^ 
/ufiritMrs  à ceux  de  l’opinion  contraire.  ( h ) Ainfi  lorfqu’il  per- 
met de  fuivre  l’opinion  probable  qui  Favorife  la  liberté , c’eP 
comme  s’il  permettoic  de  fuivre  l’opinion  qui  a pour  elle  des 
motiis  Fort  Fupérieurs  à ceux  de  l’opinion  Favorable  à la  loi.  Cet 


( f ) Poti0imùm  aurem  ftibilirc  conioid'i, 
qu6d  pro  confeientià  formaiidâ  in  nuicrii 
urobabili,  opinionem  <3uif<)ue  propriain  de 
nonclt.uct^tàinutcriaii  ejtili^oc  tlutdamerv. 
to  debiti  coiicepiam  l'c(]ui  deb^t  : licut  de 
jodicc  plerumque  docent,  quod  pra  fcmi. 
dû  IcntcmiS  de  rebus  olienis  pioccdcrc  i*. 
nniur  juxra  opiiuonein  ruaiii.  De  priucip. 
farm.  co'.fc.  iu  Pr.tfau  Eiiit.  Amtuif.  1664. 
(s  ) Opiiiio  prubabilù  ctl  airciUus  cura 


fôrmidine  inn/aus  ririonibBs  gnvibos,  es 
qualibiu  vir  «onlblcrauiSi  |uilt  argumenta 
ronuaria  confîderaia  Ibluta»  iirnegoiiis 
magjit  Hioinemi  cunclu^fc  ibUt.  UiiL  C0p, 

M-  '•  /«<!•  6? 

(Ii)iritic fctjuiiurqnddquandn  prouiri. 
que  perte  mtioitea  oceurruns , neouc  ratio, 
net  uiiiut  partis  Joiigd  fuperara  alins  > opi- 
nio  foimuta  uun  lit  probtbilis.  liiJ.  fg. 
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argument  eft  dccifif  pour  ce  que  je  veux  prouver. 

De  Scildere  elt  meme  un  Probabiliorifte  des  plus  rigides; 
puifqu’il  n’autorire  l’ufage  de  l’opinion  probable  6c  moins  liire, 
telle  qu’il  vient  de  l’expliquer,  que  dans  le  cas  où  l’on  ne  pourroit , 
fans  quelque  inconvénient  pour  loi  ou  pour  autrui,  fuivre  la  plus 
fûre , quoique  moins  probable.  „ Car  , dit-il , fi  on  peut  fans  in- 
» convcnicnt  luivre  la  plus  fûre,  il  paroit  qu’on  le  doit:  parce- 
>.  qu’en  ce  cas  la  railon  pour  laquelle  Jia  loi  divine  6c  natu- 
» relie  permet  l’ufage  de  l’opinion  probable  , ceiTe  en  grande 
..  partie.  „ (i) 

Taberna  n’eft  pas  plus  ProhabUifte  que  de  Scildere:  on  en 
jugera  par  le  texte  fuivant.  Il  demande  ce  qu  il  faut  faire  dans 
le  concours  de  deux  opinions  également  probables.  £t  il  répond 
que  fi  on  ne  peut  alors  fur  des  raifons  cirées  du  fond  de  la 
chofe , fe  former  une  opinion  propre  plus  probable , on  eft  tenu 
de  fuivre  le  plus  fùr.  ( k ^ N'elb-ce  pas  là  enl'eigner  le  pur 
Probabiliorifme  e 

Un  autre  Théologien  jefuite  qui  s’eft  déclaré  contre  le  Proba- 
bilifinc,  eft  le  P.  Malatra  François , dans  l’ouvrage  intitulé,  Speci- 
tuen  Thtologu  tnor*Us,  De  douze  livres  qu’il  avoir  promis  au  Pu- 
blic , il  n’en  a pû  donner  que  deux,  l’un  fur  la  règle  interne  des 
mœurs,  & l’autre  fut  la  règle  externe  ou  les  loix  , qui  furent 
imprimes  à L^xin  en  169S.  La  mort  l’empêcha  de  remplir  fon  delTein. 
Cet  ouvrage  cfi  dédié  au  P.  de  la  Chaife  auquel  l’Auteur  parle 
ainfi.  „ J’cfpcrc  que  vous  reconnoîcrcz  aifement  ici  les  vrais  fen* 
„ mens  de  notre  Compagnie  : ;’ai  pris  à tâche  de  les  recueillir  tant 
„ des  Confiitutions  de  S.  Ignace , que  des  lettres  de  fes  fuccef- 
» feurs,  6c  des  Décrets  des  Congrégations  generales,  par  où  l’on 


(i)  Pro  coiifoiemiî pcrmitieme  fomwn- 
ài , liciruin  eft  fequi  opinionem  prubabi- 
Icih  proprinm  de  honcftitc  imtcriali  afttb, 
(tiem  retiiK|aenda  totiorcin , qoando  henc 
noii  paftlimiis  feqni  line  incommodo  pro* 
prio  vtl  alieno.  ItU.  6.  l.  p.  71.  fi  enim 
fineulio  incommodo  fequi  poffamus  miio- 
rem,  hzc  vidccur  fequendi;  ed  qiiàd  tune 
mignS  ex  parte  ceflet  ratio  ob  qnein  Icx  n». 
turc  tk  divûa  pennitiit  ufittn  opioienù 


probabilii.  Viid.  f.  g t. 

(k)  Qu.  S.  Quid  fadendum  in  concurfii 
dnarum  opinionum  «|ui  Probabiliura. 
R.  fi  coneutrant  du*  opiiiioncs  *qoè  pro- 
hebiles  ■ quarum  una  eft  pro  honeftate  ac- 
tût,  alii  contra  illain,  qui  non  poteft  ex 
rtiione  inirinfecS  fortnare  opiniotiem  pro. 
priant  fibi  probabiliorem,tcnctur  feqni  ta- 
tiorcm.  Sjmpf.  Thtol.  prâH.  traü.  i~  c»f. 
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2p2  Justification  particulière. 

„ doit  juger  des  fentimens  du  Corps,  plutôt  que  par  les  opinions 
„ de  quelques  particuliers,  comme  vous  l'avez  fouvent  déclaré.  •• 

• Je  ne  m'arrêterai  point  à tranferire  des  textes  d’Antoine  nf  de 
Simonct,  pour  prouver  qu’ils  font  Probabilioriftes  l’un  & l’autre. 
Mais  je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  que  Perrin  cite  par  le 
Rédadleur,  Semis  par  M.  de  Monclar  au  rang  des  Probabiliftes 
Nve  71.  pig.  pjyj  inconvertibles,  que  Perrin,  dis-je,  dans  l’extrait  meme 
qu’on  en  rapporte,  combat  le  ProbabifiTmc  jufqu’.à  dire  qu’on 
doit  toujours  fuivre  le  plus  probable,  &c  quand  on  le  peut  facile- 
ment, le  plus  fur.  Je  remarquerai  encore  que  Daniel  placé  dans 
le  recueil  parmi  les  Probabiliftes  fur  un  extrait  de  cinq  à iix 
lignes,  qui  ne  prouve  rien,  fe  déclare  pour  le  Probabiliorifmc 
dans  fa  quatrième  lettre  au  P.  Alexandre,  Sc  montre  très-bien  que 
le  fenriment  contraire  n’étant  point  appuyé  fur  des  principes  incon- 
tcftables,  ne  peut  être  une  règle  de  mœurs,  Sc  fur  tout  une  règle 
d'un  ufage  aufti  étendu. 

Nous  finirons  cette  énumération  par  le  P.  Davrigny  dont  les  pa- 
Mêni.  ciifYtn.  «c  rôles  méritent  de  trouver  place  ici.  „ L'homme  de  bien , dir  il  , 
„ examine  tout  au  poids  du  fanduaire;  Sc  la  doûrine  desCafuiftes, 
,.  quels  qu’ils  puiftent  être,  ne  devient  la  ficnne,  que  quand  il  la 
„ juge  conforme  à l’cxatle  vérité  , fuivant  cette  belle  parole  de  S. 
„ Auguftin  ; fervons-nous  de  U bdance  de  Dieu , . . . fefins  y ehâiyue 
„ chefe  ; ou  plu  têt  ne  les  pefons  pus  neus-memes , mais  voyons  jeulement 
„ comment  Dseu  les  pefe  ûr  ce  yuil  en  juge.  Quand  on  en  ufe  de  la 
,,  forte,  l’on  ne  donne  volontairement,  ni  dans  des  opinions  outrées, 
„ dans  la  vue  de  fe  faire  une  vaine  réputation  d’auftérité,  ni  dans 
„ les  relàclicmcns  honteux  qui  favorifcnt  les  inclinations  corronv 
„ pues.  Comme  l'on  ne  craint  rien  tant  que  de  fe  perdre  Sc  de  perdre 
„ les  autres,  l'on  s’attache  à ce  qui  paroit  fur,  quand  la  raifon 
„ l’aurorife , .à  ce  qui  eft  moins  dangereux  ;pour  les  fuites  dans 
„ l’aftairc  du  falut,  lorfqiie  le  vrai  Sc  le  certain  ne  fe  découvre 
„ pas  .ift'cz  clairement, pour  qu'on  ne  puifl'e  s’y  méprendre.  Dieu 
„ réprouvera  routes  ces  fubtilités  métaphiliques,  malhcureufes  in- 
,,  vcntions  de  la  cupidité,  qui  aft'oiblift'cnt  la  fainte  rigueur  de 
„ l'Evangile;  il  ne  condamnera  pcefonne  pour  avoir  appréhendé  de 
„ donner  trop  à la  nature.  „ Ainü  s'exprime  un  de  cet  prétendus 
corrupteurs  de  b morale. 


Digitiied  bv 


Probabilisme. 

ARTICLE  IV. 


Le  Probabdifme  ejî-il  chez^  les  Jèfuites  U dourine 
du  Corps  ? 

comme  on  l’a  vû  plus  haut,  ce  que  prétend  M.  de  Mon- 
dât. Le  Probabilifme , félon  lui,  cil  tellement  inhérent  à la  So- 
ciété, qu’il  eft  plus  que  moralement  impolTiblc  d’ôcrc  Jéfuice,  fans 
être  Probabilifte.  Si  M.  de  Monclar  avoir  lû  les  Conftitutions  avec 
des  yeux  moins  prévenus , il  auroit  vù  que  S.  Ij^nacc  preferit  par- 
tout aux  'liens  de  s’attacher  à la  dudrinc  la  plus  fulidc,  la  plus 
fùre , la  plus  approuvée  : il  auroit  vû  que  le  Régime  a mis  tout 
en  œuvre  pour  fermer  l’entrée  à la  nouveauté  &:  au  relâchement 
des  opinions  dans  les  matières  de  morale  ; il  auroit  vù  en  particu- 
lier le  Décret  par  lequel  la  treizième  Congrégation  déclare  que  la 
Compagnie  n'a  jamais  pris  parti  pour  le  Probabilifme,  Sc  qu'elle 
n’a  jamais  défendu  ni  ne  défend  en  aucune  manière  de  foutenir 
le  fentiment  contraire. 

La  chofe  étant  ainli,  on  demandera  peut-être  comment  il  eft 
arrivé  q^uc  tant  de  Jèfuites  ayent  foutenu  le  Probabilifme.  Je  de- 
mande a mon  tour  comment  tant  de  Théologiens  de  tous  les 
Ordres,  de  toutes  les  Univcrlités  fe  font  accordes  à cmbralTcr  ce 
fentiment.  Ira  t on  en  chercher  la  raifon  dans  les  Conftitutions  de 
ees  Ordres,  dans  les  ftatuts  de  ces  Univerfités  ? Eft-ce  la  règle  de 
S.  Dominique  qui  a autoriic  Médina,  Lopez,  Banncz&  Mcrcado 
à introduire  le  Probabilifme  dans  les  Ecoles  i II  feroit  abfurde  de 
le  dire.  Pourquoi  donc  la  chofe  fera  t elle  moins  abfurde  à l’egard 
des  Jèfuites f Qiund  ils  commencèrent  à écrire  fur  la  morale,  ils 
trouvèrent  le  Probabilifme  établi  par-tout , fans  aucune  contr.i- 
diâion  de  la  part  des  Papes  & des  Evêques  i ils  ne  fe  crurent  point 
en  droit  de  heurter  de  front  le  fentiment  prcfque  univetfeT.  ils 
firent  comme  les  autres,  &:  s’appliquèrent  feulement  à reftèrrer  cette 
■doiftrinc  dans  1rs  bornes  les  plus  étroites , à en  prévenir  les  abus. 

Voilà  tout  leur  crime. 

Vaincs  exeufes,,  reprend^  M.  de  Monchi.  Si  Médine,  Jî  Lepez  nan  -n.^,^. 
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3j>4  Justification  p articulierb. 

off/  «r  tes  premiers  infeCiis  de  ce  poifen  ; fi d Autres  qui  les  ont  Juivis  n'ent 
pi  Je  fauver  de  Ucontupian  ^ cefi  pur  le  vice  dune  Diuleliique  qui  cm- 
ployeit  turt  à gûter  U rtijon.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  M.  de  Monclar 
liî  veut  pas  dire  la  meme  chofe  en  faveur  des  jefuites.  Quel  mo- 
tif a donc  pii  les  engager  à s’attacher  à cette  doârinc  î C’eft  ré- 
pond ce  Magiftrar,  qu'elle  e fl  commode  en  politique.  Voilà  pourquoi 
elle  4 été  emirafiée  pur  lu  Société  Avec  un  Achârnemcat  que  rien  ne 
ponrrx  jamots  vxincre.  L’actacbement  incroyable  des  Jct'uitcs  pour 
ccctc  doârine  câ  fondé  fur  ce  qu’elle  cil  Analogue  à leur  régime , 
fAVorable  À leur  Ambition , conforme  i tous  les  intérêts  de  leur  politique  : 
fur  ce  qu’elle  eft  U rempert  de  la  morale  relâchée  par  Uquelle  Us  pré- 
tendent attirer  les  âmes  premièrement  à eux  ,e»/uite  a Uieu,- 

N'exaiuiuons  pas  comment  il  fe  peut  faire  que  des  fcélérats , tels 
que  M.  de  Monclar  reprcfeoie  les  Jefuites,  prétendent  par  une 
dodrine  corrompue  attirer  les  ornes  premièrement  a eux  eu  fuite  à 

Dieu,  n fulfit  que  cette  prétention  foit  abfurdc,  pour  qn’on  fe 
croyc  en  droit  de  l’attribuer  aux  Jefuites.  Si  ce  <|uc  ce  Kiagidrac 
dit  cU  vrai , il  s'enfuit  qu’un  jefuite  ne  peut  être  AntiprobabiliAc 
fans  une  efpéce  de  miracle.  C’elf  auHI  ce  qu’il  reconnoit  eu  termes 
exprès,  ihjrje  Go»x,Uex, , dit- il,  qui  par  une  efpèce  de  miracle  s' était 
fauve  de  La  contagion,  fut  élu  Général.  Ce  ne  fera  plus  iîmpicraent 
une  cfpcce  de  miracle , fi  quelque  Jéfuite  va  jufqu’à  attaquer  de 
front  le  Probabilifmc > ce  fera  même  un  miracle  du  premier  ordre, 
s’il  vient  à bout  de  faire  agréer  fon  defl'cin  & fon  ouvrage  à fes 
fiipérieurs,  &:  d’obtenir  le  fulfragc  d’un  grand  nombre  de  fes 
Confrères.  A ce  compte  que  de  miracles  dans  la  Société  ! ils  y 
font  devenus  fi  communs  que  petfonne  n’en  eft  frappé: en  France 
fur  tout  on  y étoit  tellement  accoutume  depuis  foixantc  ans , qu’on 
eût  été  étonne  d'y  voir  un  Jéfuite  enfeigner  le  Probabilifmc. 

M.  de  Monclar  prouve  ce  qu’il  vient  d’avancer  en  difanc 
qu’André  Blanchi  voulant  écrire  contre  le  Probabilifmc , fut  obli- 
gé ir  /ê  mafquer  fous  le  nom  de  Candide  Philalethe.  L’Apolc^illc  des 
Provinciales  de  qui  il  emprunte  ce  fait , ajoute  que  le  P.  £liz<)lde 
fit  imprimer  pour  Iq  même  raifon  fon  livre  à la  fourdine  fous  le 
nom  de  CeUa-Dei. 

Où  M.  de  Monclar  & fofi  garant  ooc-ils  pris  que  celle  fut  la 
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vraye  raifon qui  engagea  ces  deux  JcAiites  à fupprimer  leurs  noms} 

Ils  ne  le  tiennent  point  fans  doute  des  Auteurs  memes,  ni  de 
quelqu’un  de  leurs  confidens.  C’ell  donc  une  conjeâure  : mais 
afin  qu’elle  eût  quelque  fondement , il  taudroit  que  Rcbellus  & 
Comitulus  qui  avoient  attaqué  le  Probabilifme  avant  Blanchi  & 

Elizalde , cuilcot  auiTi  cache  leur  nom , ou  du  moins  qu’ils  eulTcnt 
éprouvé  quelque  mauvais  traitement  de  la  part  de  la  Société  , 
pour  avoir  oie  combattre  fa  doctrine  favorite  .*  il  faudroit  qu’on 
pût  citer  quelque  jefuite  Antiprobaliile , qui  eût  elTuyé  des  repro- 
ches de  Tes  Tupcricurs,  pour  avoir  mis  Ton  nom  à la  tâte  de  Tes 
écrits.  11  me  paroit  plus  naturel  & plus  vraifemblable  de  dire  que, 
comme  le  Probabüdme  ctoit  la  duétrinc  commune  des  Ecoles, 
lorfque  Blanchi  & Elizalde  ccrivoient,  ils  craignirent  de  s’attirer 
fur  les  bras  des  Théologiens  de  tous  les  Ordres  Oc  de  tous  les  pays, 

6c  qu’ils  prirent  'le  parti  de  déguifer  leur  nom,  ahn  dette  tran- 
quilles fpeâaccurs  du  fuccès  de  leurs  écries,  &:  ruppofe  qu on  les 
auaquâc , de  ne  s’engager  à les  défendre  qu’autant  qu’ils  jugeroient 
à propos. 

Mais  f difent  encore  l’^ologifte  des  Provinciates  , Concina 
Oc  M.  de  Monclar,  les  dimculics  que  Thyrfe  Gonzalez  éprouva 
pour  l’impreilion  de  fon  ouvrage,  tfc  prouvent-elles  pas  que  la 
Société  trouvoit  mauvais  qu’on  attaquât  le  Probabilifnic ? Non: 
car  pourquoi  auroit-on  tait  à Gonzalez  des  düHcultés  qu'on  n’avoit 
faites  niàRebellus,  ni  à Comitolus,  ni  à de  Scildere,  ni  à Tabetna 
dont  les  ouvrages  avoient  été  imprimés  avec  l'approbation  de 
trois  Théologieus  jefuites  & la  pcrmiilion  des  fupétieurs  i L’unique 
raifon  pour  laquelle  le  livre  de  Gonzalez  fut  arreté  p.ir  les  Revifeurs , 
e(f  pareequ'ea  rejettant  le  Probabilifinc  , il  lui  donnoit  des  qua- 
Iiiicatiuns  trop  dures  i Oc  que  comme  ce  fentiment  n’avoit 
cilùyé  aucune  BétriiTurc  de  la  part  des  Tribunaux  Eccléiiadiques , 
il  ne  coavenoit  pas  que  Gonzalez  le  not^  de  fon  autorité , ni  que 
ks  Revifeurs  Oc  les  Supérieurs  y dottnaiient  les  m.^s.  ^ 

M.  de  Mondai  revient  à la  charge  , toujours  ious  la  garantie 
'de  Concina.  Lt  PApe , dit-il , trd«n»4  à ConxMtx.  de  publier  f>n  Livre,  r*s  »•♦. 
pur  un  Decret  du  26  Juin  iSgo  : il  enjeigmit  au  Profeffeur  de  défendre 
avec  ardeur  é"  avec  intrépidité  Jeu  Jyiicme  , & au  Général  de  veiller  à 
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ce  ijii.iüciin  Jcfuite  nictivit  pour  l'opinion  contraire  : m tun  m tautrt 
ne  fut  exécute. 

Il  y a deux  choies  à relever  dans  ce  récit,  i*  La  première 
partie  du  Décret  d’innocent  XI , rapportée  dans  le  recueil  des 
Aîrcrtions  , ne  tait  mention  d’aucun  ordre  pour  le  P.  Gonzalez 
d’imprimer  fon  Livre  : feulement  le  Pape  lui  marque  d'enleigner 
librement  8£  fans  crainte  le  Probabiliorifme  , &:  d’attaquer  le 
fenriment  contraire.  Ce  Décret  fut  adrefle  à M.  Mellini , Nonce 
du  Pape  à Madrid  , afin  qu’il  le  ndtifi.it  au  P.  Gonzalez  : ce  qu’il 
fit  en  ces  termes.  ••  Sa  Sainteté  ayant  jugé  l’ouvrage  que  vous 
» avez  enirej>ris  très-utile  au  falut  des  âmes  & à toute  l’Eglife , 
.•  m’a  charge  de  vous  exhorter  à le  mettre  à fin  tout  au  plutôt.  « 
Il  ne  s’agillbit  donc  pas  d'un  ordre , mais  d'une  limple  exhortation 
de  la  part  du  Pape  \ 6c  la  difpute  excitée  par  les  Dominicains 
d’Italie  fur  le  mot  manJavit  qui  eft  dans  le  Décret , n’eft  qu’une 
pure  cldcane,  puifque  le  Nonce  lui-même  mieux  indruit  qu’eux 
de  la  fignificatioh  de  ce  mot  &:  des  intentions  du  Pape , l’a  rendu 
par  celui  d'exhorter. 

Z®  Il  n’eft  pas  vrai  que  le  Pape  ait  enjoint  par  le  même  Decret 
au  Général  de  veiller  à ce  qu’aucun  Jéfuite  n’ccrivit  pour  l’opinion 
contraire  : car  voici  les  propres  paroles  du  Décret.  •>  Qu’il  feroit 
» enjoint  de  la  part  de  Sa  Sainteté  au  P.  Général  de  la  Compa- 
•>  gnie  de  Jéfus  , non  feulement  de  permettre  aux  Jéfuites  d’e- 
i>  crire  pour  l’opinion  la  plus  probable , 6c  de  combattre  le  fenti- 
•>  ment  de  ceux  qui  foutiennent  que  , dans  le  concours  d’une 
„ opinion  moins  probable  avec  une  plus  probable , jugée  6c  recon- 
„ nue  telle  , il  eft  permis  de  fuivre  la  moins  probable  ; mais  cn- 
„ core  de  notifier  à toutes  les  Univerfités  de  la  Compagnie , que 
„ l’intention  de  Sa  Sainteté  eft  que  CHACUN  AIT  LA  LIBERTÉ 
„ D'ECRIRE  COMME  IL  pour  l’opinion  plus  probable, 

„ 6c  de  combattre  celle  qui  lui  eft  oppofee  , 6c  de  leur  ordonner 
„ de  fe  foumettre  abfolument  à cet  ordre  de  Sa  Sainteté.  “ Je 
vois  bien  dan^e  Décret  la  libertéde  foutenir  le  Probabiliorifmei 
j’y  vois  meme  que  le  Pape  fouhaite  qu’on  le  foutienne  j mais  je  ne 
vois  pas  qu’il  y défende  d’écrire  en  laveur  du  Probabilifme. 

Suit  la  lignification  du  Decret  en  ces  termes.  „ Le  i j Juillet 
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„ léSo  , cet  ordre  de  Sa  Sainteté  ayant  etc  (ignifié  par  M.  l’A(- 
„ felleur  du  St.  Office  au  P.  Général  des  jeluites  , celui-ci  a 
„ répondu  qu’il  obéiroit  au  plutôt  ; quoique  ni  lui  ni  aucun  de 
„ fes  prédécelfeurs  n'eût  jamais  défendu  d’ écrire  en  faveur  de 
,,  l'opinion  plus  probable , ni  de  l’cnfeigner.  “ 

Pourquoi , dit-on  encore , les  Jéluites  n’ont-ils  pas  proferit  le 
Probabilifme  dans  leurs  Ecoles , du  moins  depuis  qu’il  a perdu 
de  Ion  crédit , Sc  fe  font-ils  contentés  de  déclarer  dans  leur  trei- 
ziéme Congrégation  générale  tenue  en  i6S6  , que  la  Compagnie 
n’avoit  jamais  défendu  , ni  ne  defendoit  de  foutenir  le  Probabi- 
liorifme  > Il  y a longtems  qu’on  a fait  cette  objctiion  ; mais  M. 
de  Monclar  lui  donne  une  force  particulière  par  les  circonftances 
dont  il  la  televe.  „ Cependant , dit-il  , la  Congrégation  XIII.  r 
„ continuoit  fes  féances  ; le  Pape  Sc  le  Général  réunirent  leurs 
,,  efforts  ; la  réliftance  fut  prefque  invincible,  & tout  ce  que  put 
„ faire  le  Cardinal  Cibo  Secrétaire  d’Etat , envoyé  exprelléraent 
„ par  le  St.  Pere , ce  fut  d’arracher  à la  Société  le  Décret  1 8 pag. 

„ 667  , qui  toléré  enfin  l’enfeignement  de  la  faine  doâcine.  “ 

Cette  réliftance  opiniâtre  &:  prefque  invincible  de  la  Société 
au  Pape  &:  à fon  Général  , ne  s’accorde  gueres  avec  ce  que  M. 
de  Monclar  dit  des  Jéfuites  en  cent  endroits  de  fon  Compte 
rendu  & de  Ibii  Plaidoyer , qu’ils  ont  un  engtgemrnt  dt  fervir  te 
Jupe,  à"  de  ne  fervïr  que  lui  fur  la  terre  ; que  le  General  efl  un  dejpote., 
dent  les  Papes  euximèmes  ont  voulu  , mau  trop  tard , abhattre  le  de(po~ 
ttfne  ; que  l'obéijfanee  aveugle  & Jlupide  ejl  la  bafe  du  régime  de  la 
Société , &c. 

Mais  laill'ons  ces  contradictions , & voyons  fi  le  fait  eft  raconté 
fidèlement.  Voici  comme  les  choies  fe  Ibnt  pallées.  Innocent  XI 
ayant  fait  demander  aux  Jéfuites  dans  cette  Congrégation  , s’ils 
avoient  adopté  ladocirine  du  Prob.rbilifme  dans  leur  Compagnie, 
ils  lui  répondirent  que  non  ; qu’on  y avoit  la  liberté  d'enfeigner 
le  contraire , & qu’ils  fuivoient  en  cela,  comme  dans  la  plupart  des 
autres  matières  , la  doctrine  commune  des  Thomiites  &:  des  autres 
Ecoles  catholiques  , toujours  prêts  à ligner  aveuglement  ce  q ie 
l’Eglife  décideroit.  Cependant  cette  demande  du  Pape  fit  connoi- 
tre  à la  Congrégation  les  fiux  bruits  qui  fe  répandoient  dans  le 
Part,  III.  P P 
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monde  ; elle  fentit  de  quelle  conlcquence  il  croit  pour  elle  de  les 
arrcccr , puifqu’ils  croient  déjà  parvenus  aux  oreilles  du  Souverain 
Pontife  ; Sc  c’eft  ce  qui  l’engagea  à porter  le  decret  dont  il  s’agit. 

Si  elle  n’y  condamne  pas  le  Probabilifme  , c’eft  qu’elle  n’a  pas 
cru  qu’il  lui  convint  de  flétrir  une  doebrine  foutenue  jufqu’alors 
pendant  plus  d’un  ficelé  par  la  plupart  des  Théologiens  , fie  même 
par  beaucoup  de  faints  &:  de  fçavans  Prélats  , une  doctrine  que  le 
Saint  Siège  a toujours  refulé  de  cenfurer  , quoique  vivement 
• foUiciré  de  le  faire.  Au  refte  le  Pape  n’a  qu’à  prononcer , &:  des 
ce  moment  il  n’y  aura  plus  un  feul  Probabilifte  parmi  les 
Jéfuites.  Mais  il  ne  leur  appartient  pas  de  prévenir  fon  juge- 
ment , ni  en  rejettant  meme  le  Probabilifme  , comme  le  lont 
> généralement  les  Jéfuites  de  France  depuis  1700  , de  le  qua- 

lifier avec  M.  de  Monclar  , dopmton  fcrnicieufe  , d'erreur  , de 
rjrnnifme. 

II..  Enfin  ce  Magiftrat  dit  que  Dâniel  mâfqut  autant  qu'il  feut  le  Pro~ 
hâbilifme  peur  cacher  fa  laideur  : maii  qu'il  laijfe  entrevoir  affex,  claire- 
ment que  la  Soetêti  ne  [abandonnera  qamaif  : que  Lacroix , Fibut , (è" 
plufieurs  autres  tranchent  le  mot , conviennent  que  cette  dodriue  ejl 
celle  de  la  Société. 

Nous  n’avons  pas  Fibus  ; nous  ne  fçavons  pas  quels  font  ces 
plujieurs  autres  que  M.  de  Monclar  l's  contente  d'indiquer  en  géné- 
ral : mais  nous  avons  Daniel.  Il  eft  étrange  qu’on  y croyc  voir  que 
wàK&acSl  Société  n'abandonnera  jamais  le  Probabilifme  , & cela  dans 
SC.  ic^enuct.  l’endroit  où  il  dit  qu’on  a tort  de  prendre  la  Société  à partie  , &c. 

que  le  Probabilifme  ne  lui  appartient  point  en  propre  ; où  il  fe 
plaint  de  l’injuftice  avec  laquelle  Pafcal  &c  V'endrock  ont  attribué 
îpécialeraent  aux  Jéfuites  cette  doctrine  dont  les  Dominicains 
font  inventeurs , qui  étoit  déjà  en  vogue , quand  les  Jéfuites  com- 
mencèrent à écrire  fur  la  morale  , Si  qui  dans  le  tems  meme  où 
on  les  calomnioit  de  la  forte  , étoit  la  doélrine  commune  des 
Ecoles  catholiques.  11  eft  étrange  qu’on  l'accufe  de  majquer  la  lai- 
deur du  Probabilifine  , uniquement  parce  qu'il  montre  qu’on  l’a 
défiguré , qu’on  a cité  infidèlement  les  textes  des  auteurs  qui 
l’ont  foutenu , qu’on  a l'upprimé  les  conditions  qu’ils  exigent  pour 
qu’une  opinion  lôit  probable  , les  explications  &c  les  reftridions 
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qu’ili  mettent  à cette  doclrine  ; en  un  mot  qu’on  a pris  plaifir  à 
ta  faire  un  mouille  , pour  mieux  rcullir  à noircir  les  jefuites.  Le 
•P.  Daniel  malijue  li  peu  la  laideur  du  Probabilifme  , qu’il  en  dé- 
couvre le  toible  , &c  qu’il  l’attaque  dans  fon  principe  , d’une  ma- 
niéré bien  plus  cilicacc  que  ceux  qui  employeur  pour  le  combattre 
les  inveélives  fie  les  déclamations  : il  elî  li  éloigné  de  laiirer  en- 
trevoir que  la  Société  n’abandonnera  jamais  cette  opinion , qu’au 
contraire  il  déclare  que  de  fon  tems  on  joüilToit  dans  la  Compa- 
gnie de  la  liberté  qu’on  y avoir  toujours  eue  de  foutenir  le  Proba- 
hiliorifme.fieque  dans  les  aimées  précédentes  6c  encore  tout  ré- 
cemment ,on  l’avoir  enfeigné  fie  loutenu  publiquement  à Paris, 
à Lyon  , à Touloufe  , à la  Fléché  , à Rome. 

Nous  avons  auHi  Lacroix  , fie  nous  ne  craignons  pas  qu’on 
nous  falTe  voir  dans  cet  auteur  que  le  Probabilifme  ell  la  doétrine 
de  la  Société  ÿ comme  il  une  doârine  que  la  Société  permet  de 
foutenir  ou  de  combattre  , pouvoir  être  appellée  fa  doélrine, 
pareeque  pendant  un  certain  cems  la  plupart  de  fes  membres  fe 
ibnt  déterminés  à l’embralfer , voyant  qu'elle  étoit  la  plus  fuivie 
par-tout  ailleurs.  Le  texte  de  Lacroix  prouve  autant  que  c’étoic 
la  doefrine  des  Dominicains  , la  docFrine  des  Univerlîtés  , la 
dodrine  des  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles. 

Il  eft  donc  certain  que  le  Probabilifme  ne  doit  ni  fa  nailTance 
ni  fes  progrès  aux  Jéfuites  , qu’ils  ne  fe  font  point  obftinés  feuU 
à le  foutenir  , tandis  que  les  autres  l’abandonnoient  ; qu’au  con- 
traire ils  ont  été  les  premiers  à l'attaquer  , fie  qu’ils  l’ont  fait  avec 
une  force  fie  un  fuccès  (^[u’aucune  Ecole  ne  peut  leur  difputer  : 
enfin  que  jamais  la  Société  n’a  adopté  ce  fentiment  comme  fa 
doebine  propre  , fie  qu’elle  a toujours  lailTé  aux  particuliers  la 
liberté  de  foutenir  le  fentiment  contraire. 
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CHAPITRE  IL 


La  dodrïne  du  Probabïlïfme  eft-elle  auffi 
crïminclk  en  elle -meme  qüon  affede 
de  la  repref enter  f 

E ii’eft  point  l’iiuerâ  particulier  de  notre  Compagnie  , mais 
rinteict  commun  des  Dodeurs  de  tous  les  Ordres , de  toutes  les 
Uuiverlltcs  qui  nous  engage  dans  l’examen  de  cette  queftion.  On 
attaque  le  Probabilifme  fur  deux  chefs  principaux  auxquels  fe 
rcdiiifent  tous  les  autres.  Quelques-uns  prétendent  que  c’eft  une 
dodrine  condamnée  depuis  longtems  par  le  S.  Siège  &L  le  Clergé 
de  France.  On  l’accufe  de  plus  d’introduire  le  relâchement  dans 
la  morale  , &:  d'être  une  lource  de  corruption  pour  les  honnes 
mœurs.  Avant  que  de  répondre  à ces  reproches  , il  eft  néceflaire 
d’expofer  le  fentiment  des  Probabiliftes , je  dis  des  probabiliftes 
Jefuites  dénoncés  dans  le  Recueil  : le  Rédadeur  ne  réeufera  ap- 
paremment pas  leur  témoignage. 

ARTICLE  PREMIER. 

Expoptio»  du  fenthnent  des  Probabiltfîes^ 

L E Prob.abiIifme  cil  le.  fentiment  qui  foutient  qu’en  matière 
de  mœurs  il  eft  permis  de  fuivre  l’opinion  la  moins  fûre  & la 
moins  probable  , pourvu  qu’elle  foit  véritablement  probable.  Les 
principes  du  Probabilifme  font  les  notions  que  fes  p.irtifans  don- 
nent de  l’opinion  probable  , & les  conditions  qu’ils  exigent  pour 
la  vraie  probabilité.  On  peut  confulter  ce  qui  en  a été  dit  fur  la 
fin  de  la  fécondé  partie  de  cette  Réponfe.  Les  conlcquences  du 
Probabilifme  foiu  les  fuites  qui  en  découleiu  naturellement , fie 
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que  fes  ilcfenfcurs  ne  peuvent  fe  difpenfer  d’admettre  , ou  qu’ils 
ne  peuvent  gucrcs  empêcher  qu’on  ne  tire  de  leur  doclrine.  Telles 
Tour  entr’autres  celles-ci. 

Premure  conjeqHcme.  Si  un  Pénitent  veut  s’en  tenir  dans  la 
pratique  à l’opinion  moins  lïire  &:  moins  probable  , ce  n’eft  pas 
une  raifon  pour  le  Confèll'eur  de  lui  retufer  l’abfolution  , pourvu 
qu’il  reconiioiiPe  que  cette  opinion  eft  vraiment  probable , &:  qu’il 
l'çache  que  l'on  pénitent  eft  dans  les  principes  du  Probabil ifme. 
Cette  conléquence  ne  doit  s’entendre  que  des  opinions  qui  con- 
cernent la  légitimité  des  allions  du  Pénitent. 

Seconde  co»lèi];tence.  Un  Doéleur  ou  un  ConfelPeur  confulré  fur 
l’honnêteté  d’une  aclion,  doit  à la  vérité  porter  ceux  qui  le  coii- 
fultent  à fuivre  l’opinion  la  plus  fùre  , s’il  la  juge  plus  probable  : 
mais  l’orfqu’on  veut  précifément  apprendre  de  lui  li  telle  aéUon 
eft  permife,  qu’il  Içait  qu’elle  l’ell  en  eftet  fuivant  une  opinion 
vraiment  probable  , quoique  moins  probable  que  l’oppoiée  , il 
peut  répondre  qu’elle  eft  permil'e.  • 

Troifi'emt  conliqnence.  Tous  condamnent  la  dirpolition  de  celui 
qui  ne  confulteroit  diftérens  Docteurs  que  dans  le  delTein  d’en 
trouver  enfin  un  qui  lui  donne  une  dccifion  favorable  à fes  incli- 
nations. Mais  cette  mauvailc  difpolition  mife  à part  , ic  fuppolc 
qu’on  n’eût  d’autre  intention  que  de  s’alVurcr  de  ce  qui  clt  ou 
n’eft  pas  permis  , rien  n’empêche  que  celui  à qui  un  ou  deux, 
Dodeurs  ont  répondu  que  telle  opinion  n’eft  que  probablcincno 
prob.rble , ne  puilfe  s’adrelTer  à d’autres.  Et  fi  ceux-ci  décident 
que  cette  opinion  eft  certainement  probable  , &r  qu’ils  appuyenc 
leur  dccifion  fur  de  bonnes  ra'dbns , ou  qu’on  ait  autant  de  liijet  de, 
le  confier  à eux  pour  les  lumières  & la  probité  , qu’.aux  premiers  , 
on  peut  en  fureté  de  confcicncc  fuivre  leur  déciiion. 

Il  eft  une  quatrième  conféquence  dont  tous  les  Probabilillcs  ne 
conviennent  pas  ; c’eft  que  même  à l’article  de  la  mort , on  peun 
fuivre  le  moins  probable  , de  même  que  pendant  le  cours  de  l.a 
vie  ; à moins  que  quelque  circonftance.  particulière  à ce  momeni 
ne  rende  alors  improbable  dans  la  pratique  , ce  qui  feroit  prob.i- 
blc  en  pratique  dans  d’autres  circonftances. 

Les  plus  fages  d’entre  les  Probabilillcs  , &:  en  particulier  les 
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Jcn.iites  , prévoyant  que  cette  doclrine , li  elle  n’ctoit  rcrt'crrce  en 
de  )ulics  bornes , feroit  luiette  à bien  des  abus , fe  font  appliqués 
à dctenuiner  le  fcns  de  ces  principes , à la  rellreindre  à une  cccn- 
dae  railbnnable  , & à en  écarter  les  mauvaifes  confcquences. 

Ils  s’accordent  tous  à définir  l’opinion  probable  , un  jugement 
déterminé  qui  ne  nous  donne  aucune  certitude  de  la  vérité  de  fou 
objet,  mais  qui  ne  lailfe  pas  d’etre  fondé  fur  quelque  bonne raifon , 
ou  fur  une  autorité  conlidérablc , ou  fur  runc&:  l’autre  à la  fois.  La 
probabilité  qui  porte  fur  quelque  railon  s’appelle  intrinfeque  } 8C 
l’on  nomme  extrinfeque  celle  qui  a pour  fondement  l’autorité. 

L’une  & l’autre  ont  leurs  réglés  ; mais  en  voici  une  commune 
aux  deux  , 8c  fans  laquelle  aucune  opinion  ne  peut  être  probable. 
C’cîl  qu’elle  ne  doit  contredire  ni  les  dogmes  de  la  Foi,  ni  les  vérités 
reçues  dans  l'Eglilé  , ni  une  raifon  évidente  , ni  meme  l’avis  com- 
mun des  Théologiens , à moins  qu’elle  ne  foit  appuyée  fur  des  rai* 
fons  capables  d’infirmer  ou  de  b.dancer  leur  autorité.  On  trouvera 
cette  règle  expreflement  établie  dans  Suarez  , dans  Lacroix  , dans 
Laymanu  , dans  Térille  , 6c  dans  tous  les  Frobabiliftes  Jéfuites. 
N’exigeât-on  [X)ur  l’opinion  probable  d’autre  condition  que  celle- 
là  , je  demande  comment  on  ofe  avancer  que  de  fa  nature  le  Proba- 
bililmc  favorife  tous  les  crimes.  Eft-il  donc  un  crime  quel  qu’il  foit , 
qui  ne  foit  évidemment  condamné  ou  par  la  raifon  , ou  par  la  Foi, 
ou  par  l'Ecriture , ou  par  la  Tradition  , ou  par  l’Eglifc  , ou  par  le 
fentiment  univerfcl  des  Théologiens  ? 

La  réglé  particulière  à la  probabilité  intrinfeque  , eft  q’uune 
opinion  pour  avoir  cette  cfpcce  de  probabilité  , doit  être  appuyée 
d'une  raifon  importante,  ou  capable  de  faire  imprelTion  fur  un  hom- 
me droit  8c  éclairé,  après  une  mûre  confidération.  Il  e(l  inutile  de 
citer  ici  des  auteurs  jefuites  : tous  font  d’accord  en  ce  point. 

Par  rapport  à la  probabilité  extrinfeque,  une  opinion  n’cUcenice 
probable,  que  lorfqu'elle  cIHoutcnue  par  des  Doreurs  de  mérite 
& de  réputation  , qui  ne  l’ont  pas  feulement  avancée  en  pallânc, 
mais  en  traitant  de  defiéin  formé  la  matière , &c  que  ceux  meme 
qui  tiennent  le  fentiment  oppofè  , la  reconnoiflent  communément 
pour  probable.  Voici  comme  Mufzxa  s’explique  à ce  fujet.  „ Une 
„ opinion  peut  être  ccnlèe  vraiment  probable , fi  la  plupart  des 
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Théologiens  aHurenc  quelle  l’cfl/ou  h elle ed  tenue abrolument 
„ pour  vraie  par  cinq  à iix  Douleurs  didingucs  par  leur  probité, 
„ leur  fcience  , leur  dilccrncmcnt , & qui  ont  pefc  mûrement  les 
,,  raifons  pour  6c  contre.  “ ( a ^ Baldel  après  Nav.irre  exige  qu’une 
opinion  ait  pour  elle  lix  ou  fept  auteurs  clalPiques  , qui  onr  traite  à 
fond  la  matière , & il  préféré  leur  autorité  à celle  de  cinquante 
autres , qui  n’autoient  fort  que  inarclier  à l'aveugle  fur  les  pas  les 
uns  des  autres. 

Il  ed  vrai  que  ces  memes  Théologiens  difent  qu’il  peut  arriver 
<ju’un  fcul  Doeleur  rende  une  opinion  probable  : mais  ils  veulent 
que  la  force  des  r.iiibns  fuppicc  au  défaut  des  autorités  ; en  forte 
que  la  probabilité  eu  ce  cas  ed  plutôt  inuinfequc  qu’extrinfeque. 
Ecoutons  encore  parler  Mufzxa.  „ Cela  u’empcchc  pas , dit-il , qu'un 

fcul  auteur  ne  puiife  rendre  vraiment  probable  une  opinion  , s’il 
„ ed  audedus  de  toute  exception  : on  regarde  comme  tel  celui  qui 
„ difcute  ex  frofeffe  le  fujet  en  quedion  i qui  balance  les  raifons  de 
,,  part  6c  d’.iutre  s qui  n’emprunte  point  de  la  Dialeéliquc  des  fo- 
„ phtfmes  pour  prouver  fon  fentiment , mais  qui  apporre  des  raifons 
„ graves, auxquelles  les  autres  n'ont  pas  fait  attention  ou  n’ont  pas 
„ répondu  ; qui  répond  folidement  aux  raifons  oppolces,  fans  qu’on 
„ puill'e  pour  lors  alléguer  rien  de  certain  contre  Ion  fentiment.'^b) 
D’où  MufzKa  conclut  par  la  laifon  des  contraires  que  les  au- 
teurs qui  ne  font  que  copier  ou  abréger  les  autres , <qui  employenc 
des  fubtilités  6c  non  des  raifons  graves  , en  quelque  nombre  qu’ils 
fe  reunid'ent  en  faveur  d’une  opinion  , ne  la  rendent  pas  vraiment 
probable. 

Les  Probabilides  fenfes  n’ont  pas  moins  travaille  à reffetrer  les 


( « ) Verî  probabilij  cetirori  potcR  opiiiio > 
li  cam  vcl  comtnuiiilcr  l'Iicologi  aircrant 
probabilcin , vcl  li  tbl'nlui^  ui  vcrain  tcncant 
quinaue  sut  fcx  Doôoccs  probiitte , rdeiuil 
txjuiiicio  pri].-l>iini« , (jui  quiJcm  rationei 
in  utrainque  partent  dit i^emcr  cxpeitderinc. 
ait.  hum.  dijf.  f.  {.  il.  il  y. 

(b)  Neque lamcii  iltud  ofluic  qiioininùs 
eiiam  auior  aniciu  opinioncmaliquanipnr- 
fic  faccre  vcci  probabilcm  , C iicinpc  bt 


autor  Omni  cxccptione  major  : tab's  «utein 
elfe  ccnrciur  qni  rrm  . de  qui  agitur  , ex 
prdfctTo  libraiii  uttixique  mumeiitù  ilircu- 
lii  > ad  prubjndam  reiitcniiam  non  utimr 
rophirmacis  dinle^cis , fed  rationei  alFert 
graves,  quas  alii  vel  non animadvecieruni , 
vei  noiuliir.dverunt  ; ipfe  autein  contrarias 
folidè  difTolvic  ;iici^uc nulle quidquamceiti 
contra  euiii  profern  poiell.  iHuJthaloc.dt. 


Btldcll.  Tj.  t. 
Iib.  4.  <!>(;• 
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m.irii:rcs  d.ins  Icftiucllcs  le  Probabilirinc  a lieu.  Les  abus  leroicnt 
inévic.'.bles , li  on  prctendoic  qu’en  toute  rencontre  il  cil  permis  de 
fuivre  le  moins  lûr  ^ le  moins  probable  , ou  (i  on  fc  contcntoit 
d'une  probabilité  mince  Se  légère.  Ils  ont  donc  établi  deux  règles 
pour  obvier  à ces  inconvéniens. 

rremiere  réglé.  On  ne  peut  pas  fuivre  l’opinitjn  moins  fûte,&  en 
même  tems  moins  probable  ou  feulement  aulli  probable  que  l’op- 
poféc,  lorfqu’il  y a une  obligation  certaine  de  prévenir  ou  d’empè- 
chcr  le  danger  de  quelque  inconvénient , auquel  on  ne  peut  obvier 
à la  faveur  de  la  probabilité  ; parccque  cet  inconvénient  cil  indé- 
pendant de  notre  fiçon  de  penfer  , & qu'il  arriveroit  réellement, 
îi  l’opinion  moins  fûre  , quoique  probable  , fe  trouvoit  faulle.  Un 
exemple  éclaircira  ceci.  Celui  qui  adminiflrc  un  S.icrcment , eft 
certainement  oblige  d'en  cmpéchct  la  nullité  autant  qu’il  df  en  lui. 
Je  fuppofe  qu’il  croyc  probablement  que  telle  matière  ou  telle  forme 
aflez  peu  dilfcrente  de  celle  qui  elf  fûrement  bonne , peut  fuifirc 
pour  la  validité  du  Sacrement.  Peut  il  l’employer , du  moins  dans  le 
cas  où  il  lui  cil  aile  de  fe  fervir  de  celle  qui  ell  fûre  ? non  : parccque 
li  fon  opinion  croit  taull'c  , fa  probabilité  n’cmpcchcroit  pas  le  Sa- 
crement d'être  nul.  Je  pourrois  produire  ici  des  textes  de  Suarez, 
de  Réginald,  de  L.iymann  , d’Efeobar  , Se  d’une  infinité  d’autres. 
Je  ne  citerai  que  le  feul  Suarez  , d’autant  plus  que  nos  advcrfaircs 
lui  font  l’honucur  de  le  rcgatdcr  comme  lcDoêleur  propre  de  notre 
Comp.ignic. 

,,  CHicIquefois , dit  ce  Théologien , les  opinions  ont  pour  objet 
,1  le  droit  même,  c'cH-à-dirc  , fi  telle  chofe  cil  défendue  , ordon- 
„ née  , ou  fi  elle  ne  l’cll  pas  : d’autrefois  elles  roulent  fur  les  choies 
„ mêmes  ; telles  font  les  opinions  fur  les  Sacremens,  quand  il  s’agit 
,,  de  fçavoir  fi  étant  confacrés  ou  conférés  de  telle  manière,  ils  font 
„ valides  ou  non  ; par  rapport  .à  la  Médecine , fi  tel  remède  cH 
„ utile  ou  non  ; par  rapport  au  droit  civil , fi  tel  cil  ou  n'cH  pas 
„ héritier  Sec.  A l’égard  des  opinions  de  la  féconde  cfpècc , on  cil 
„ fouvent  obligé  de  préférer  le  certain  au  probable  , Se  le  plus  pro- 
„ bable  à ce  qui  l’cll  moins , fçavoir  dans  les  cas  où  on  cil  tenu  par 
J,  jullicc  ou  par  charité  d’cmpcchct  tel  domm.age , tel  inconvénient 

qui 
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,,  qui  fc  trouve  dans  la  chofe  même  , ou  de  ne  pat  s'expofer  au 
„ péril  d’y  tomber.  “ (c) 

Seconde  régie.  Toute  forte  de  probabilité  ne  fufHt  pas  pour  auto- 
rifer  à fuivre  une  opinion  fur  la  légitimité  d’une  aêlion.  Telle  eft  en 
premier  lieu  celle  qui  feroit  purement  fpéculative.  „ Je  n’approuve  l*.  i.iti*.  1. 
„ paSjditLaymann,  le  fentiment  des  Doàeurs , qui  étendent  l’ufage  » 

,>  des  opinions  probable.^,  même  aux  quedions  & aux  opinions  pure- 
„ ment  fpcculatives  furie  Droit.  “ Telle eft  en  fécond  lieu  la  probabi- 
lité feulement  probable  fie  non  certaine.  Fabri  le  décide  politive-  niai,  j.deop». 
ment.  Telle  eft  en  troificme  lieu  celle  qui  ne  fc  foutiendroit  pas  dans  P'**- 
la  comparaifon  avec  la  probabilité  du  fentiment  oppofé.  „ Afin 
„ qu’une  opinion  foit  probable , dit  Térille  , elle  doit  être  appuyée  Re«.m©r.p«it. 
„ fur  un  motif  grave  & conlidérable , c'eft-à-dire  , qui  follicitc 
„ fortement  le  confenternent  de  l’efptit  : & ce  motif  ne  doit  pas 
„ feulement  être  grave  abfolument , en  tant  que  confidcrc  feul  il 
„ fait  une  forte  imprelTion  , mais  il  doit  l’être  rélativemcnt  aux 
„ motifs  de  l’opinion  contraire  ; en  forte  que  dans  le  conHit  de  ces 
„ motifs , il  conferve  encore  toute  fa  force,  & cela  précifément  en 
„ vertu  de  fon  poids  tant  abfolu  que  relatif,  &c  nullement  à raifon 
„ de  l’afFcâion  & de  l’inclination  défordonnée  de  celui  à qui  il 
„ cfl  propofé. 

Les  vrais  Probabilidcs  n’ont  pas  été  moins  attentifs  à cmpccbcr 
que  les  conféqucnces  de  leur  fentiment  ne  portall'cnt  préjudice  aux 
bonnes  moeurs. 

1*.  Par  rapport  à la  conduite  du  Confdlcur,  Martinon  dit  à la  E«miiJ<p<~»»' 
vérité , comme  le  rapporte  le  Rédaéfeur  , que  le  Coiifeflcur  n’cft  P ”* 
point  autorife  à refufer  l’abfolution  au  Pénitent  qui  ne  veut  pas 
renoncer  à agir  fuivant  une  opinion  vraiment  probable  , précisé- 
ment parccquc  cette  opinion  fcmble  fauflc  au Confcfrcur,&: qu’elle 
l’eft  peut-être  en  effet.  Mais  on  ne  voit  pas  dans  l’extrait  les  cxpli-  To.j.dirp.fi. 
cations  &c  les  corrcéfifs  qu’ajoute  l’Auteur  : fçavoir  en  premier  lieu , J’*; 
que  l’opinion  du  Pénitent  foit  vraiment  probable  au  jugement  des 

(c)  QusikIo  opiniones  «‘criârmir  cim  rharitace  teneiarviniredtmnum vcl  incom* 
rn  ipfas  > an  lint  talis  vel  conditio-  modiim  quod  in  rc  ipii  fubeli,  vc)  pericu» 

fiisticpctcncrurhamopraircrrc  opinionem  luin  cjut.  Sutsrn  m 1. 1.  troll.  }.  Jifp.  IS’ 
certain  urohabili  . & prohabiliortm  miiiùt  fcH.  i.  ir.  19. 
pmbabiii  ; quondn  fdlicet  ex  juititiâ  vei 

FtTùt  III,  . Q q 
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Docteurs , quoitiuc  Je  Confcfl'cur  n’en  juge  pas  de  même  ; pareeque 
Ion  avis  parciculier  n’cmpêclic  pas  qu’aux  yeux  d'autrui  cette  opi- 
nion ne  foie  probable  , à caufe  de  l’autorité  des  Docteurs  &c  des 
raifons  qui  la  rendent  telle.  En  fécond  lieu,  que  le  Pénitent  feroit 
oblige  d’abandonner  Ton  opinion  , li  on  lui  demontroit  alors  d’une 
manière  évidente  ou  certaine  la  vérité  de  l’opinion  contraire , 6c 
qu’il  fut  en  état  de  difeerner  la  vraie  évidence  de  l’apparente.  En 
troilicme  lieu  , que  il  le  Pénitent  prenoit  pour  probable  ce  qui  nel’cil 
pas,  de  qu’il  fût  attaché  opiniâtrement  à (on  erreur  i ou  en  quatrième 
Leu  , (1  cette  erreur  rouloit  fur  la  fubftance  du  Sacrement , comme 
s’il  fc  croyoit  ftilîifammcnt  difpoié  , quoiqu’il  ne  le  fût  pas  i on  ne 
doit  pas  rabfoudrc  , parce  qu’il  cft  incapable  d’abfolution.  Enfin  il 
fon  erreur  tombe  fur  d’autres  objets  , par  exemple  , fur  la  légiti- 
mité d’un  contrat  qui  feroit  ufurairc  , il  füUt  l’engager  à confultcr 
ou  à permettre  que  l’on  confultc  des  perfonnes  doûes , pour  ap- 
prendre fi  fon  opinion  cil  probable  ; & s’il  le  refufe  , il  n’eft  pas 
difpoié  à l’abfolution  , parcequ’il  ell  dans  une  ignorance  craile  Se 
volontaire.  La  fuppreilion  de  tant  de  corredlifs  n’a  point  été  remar- 
quée dans  la  première  partie  rie  cette  réponfe- 
traft.-  z<’.  Par  rapport  au  Dodeur  confulté  fur  des  alFaires  de  confciencc , 
“■  Eilliucius  déclare  qu'à  parler  abfolument  , il  cil  tenu  de  répondre 
félon  fa  propre  opinion , Se  non  félon  l’opinion  meme  probable  des 
autres.  La  raifun  qu'il  en  donne  cil  qu’on  l’interroge  pour  fçavoic 
fon  avis  ; l’cllimc  qu’on  fait  de  fa  capacité  6c  de  fon  mérite  étant 
pour  celui  qui  le  confultc  un  motif  de  fuivre  fa  décifion  en  telle 
circonilance.  C’ell  pourr^uoi  s’il  répondoit  félon  l’opinion  d’autrui > 
il  paroîtroit  en  quelque  forte  tromper  celui  qui  s’adreiTe  à lui  ; fi 
CI  n’cll  qu’il  eut  abandonne  ion  avis  paruculier , pour  s’attacher 
félon  les  règles  de  la  prudence  à l’avis  des  autres. 

3°  Pour  ce  qui  e(l  de  celui  qui  prend  confcil , 8c  qui  voudroit 
confultcr  plulieurs  Dodeurs , tous  les  Ptobabilillcs  renvarquent  que 
s’il  chcrchoit  à s’aveugler  foi-meme  fur  fes  obligations  y n’afpirant 
qu'à  r neontrer  une  décifion  favorable  à la  cupidité  , fa  difpolttion 
feroit  très  criminelle  : Se  ils  ne  l’cxcufcnt  que  lorfqu’il  cil  dans  la 
difpoiition  lincèrc  de  ne  rien  faire  contre  fon  devoir , & qu’il  veut 
feulement  conoolue  s’il  y a une  opinion  vraimeru  ptobablc  qui  le 
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décharge  de  telle  obligation.  C'cH  la  doârine  de  Sanchez , de 
Baldcl  &c. 

Enfin  les  Probabilillcs  même  les  moins  reflerrés  mettent  cetie 
exception  générale  , i moins  tjne  Us  Supérieurs  eccéjiajéujues  ne  fayiKt 
défendu.  Il  n’cft  pas  permis  , dit  de  Rhodes  , de  fuivre  le  Icntimcnc 
moins  probable , lorfqu'unc  loi  politive  ou  une  coutume  le  dttlnd. 
( d ) Stoz  dit  la  même  chofe  dans  un  de  Tes  extraits. 

Telle  cft  l’expoiition  fidèle  de  la  dodrine  du  Probabüifme,  félon 
la  plupart  des  auteurs  jéfuites.  Cet  expofe  ne  rcflcmble  giures  à 
celui  de  Pafcal , de  Nicole  &:  de  tant  d’autres.  La  comp.)r..ifon 
fera  fentir  au  Ledeur  judicieux  de  quel  côté  le  trouve  la  venté. 

ARTICLE  II. 

Queji-ce  que  le  St.  Siège  les  ujfemblées  du  Clergé  ont 
condamné  jufqusci  dans  la  dourine  du  Probabilsfme  ? 

Ê l’attention  d^s  principaux  partifans  de  cette  dodrine 
à en  pic  venir  les  abus  , il  croit  moralement  impoHible  que  dans 
le  grand  nombre  de  ceux  qui  l'ont  embrallee  &c  foutenue  > il  ne 
s’en  trouvât  quelques-uns  qui  n’eufl'ent  ni  les  lumières  ni  la  pru- 
dence nccellaires  ^ur  éviter  tous  les  excès.  Audi  à mefure  que 
le  l’robabiliime  s’étendit  , on  vit  fe  multiplier  les  propofitions 
tendantes  au  relâchement.  Cela  engagea  les  Souverains  Pontifes 
à sdppoferà  ces  pernicieufes  fubtilites  que  la  licence  des  efprits 
avoit  introduites.  Alexandre  VII.  par  deux  Decrets , l’un  de  1 66  y , 
l'autre  de  1666 , condamna  quarante-cinq  propofitions  de  morale 
comme  fcandaleufes  ait  moins.  Innocent  XI  en  condamna  6j  autres, 
les  qualifiant  en  général  de  feandaieufes  au  moins  & pernieseUfes  dans 
la  prati(jue.  En  1700.  l’all'emblée  du  Clergé  de  France  rapporta  à 
certains  chefs  i ij  propofitions , les  mômes  en  partie  que  ces  deux 
Papes  avoient  déjà  cenfurées , & leur  donna  à chacune  les  qualifi- 
cations qu’elle  jugea  leur  convenir.  A cette  cenfurc  les  Prélats  de 

(d  ) Non  lioct  Tequi  rcnreniiim  mfnùi  doaIiqu*pcCtiv»lexvfIconfiictodo|>ro!ii- 
prulubitcm in duplicicaru.i’iiiims cliquait.  bec.  Lie  Ki«t.  Ti.  l.  ilifp.  l.  qu.  l. 

Q^q  Z 


îtneh.  in  PecBÎ. 
ca^'.  ft  n.  L4. 

U 1 Th.oK 
moi  1>1»  4,  tliip. 
ft.  O.  a. 


Vo/-  Faîfif  p. 
10.  - 
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raîTemblcs  ajoutèrent  une  déclaration  fur  l’amour  de  Dieu  requis 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence  , &c  fur  l’ufage  des  opinions  pro- 
bables. Les  adverfaires  des  Jéfuites  prétendent  que  le  Probabi- 
lifme  a été  condamné  dans  ces  Décrets  des  Papes  \ &c  cette 
ccnfure  du  Clergé.  Voyons  ce  qui  en  eft  , Sc  pour  procéder  en 
ce  point  avec  plus  de  précilion  , établilTons  quelques  propor- 
tions. 

PREMIERE  PROPOSITION. 

L;S.  Siège  le  Clergé  de  France  ont  condamné  les  excès  £5"  les 
abue  qui  s’introduifoient  fous  le  nom  du  Probabihfme. 

Preuve.  Des  propofitions  qui  réduifent  prefqu’à  rien  les  condi- 
tions requifes  pour  la  vraie  probabilité  ; qui  pour  l’ufage  des  opi- 
nions probables  , fe  contentent  de  toute  cfpcce  de  probabilité, 
quelque  foible  quelle  foit  ; qui  étendent  cet  ufage  à des  matières 
où  elle  ne  doit  pas  avoir  lieu  , font  des  excès  ou  des  abus  que  le 
Probabilifrae  del’avoue  : cela  eft  inconteftable  par  l’article  précé- 
dent.Or  telles  font  les  propofitions  rélatives  à cette  matière , cenfu- 
rées  par  Alexandre  VII.  Innocent  XI.  & le  Qergé  de  France.  Pour 
le  montrer  , il  fuHit  de  les  rapporter. 

Ces  propofitions  font  au  nombre  de  fix  dans  les  Décrets  des  deux 
Papes,  fçavoirlaié^.St  la  17'.  du  premier  Décret  d'Alexandre  VIL 
& les  quatre  premières  du  Décret  d’innocent  XI.  La  17  . du  Dé- 
cret d’Alexandre  VU.  donne  cette  prétendue  règle  pour  difeerner 
la  vraie  probabilité.  L'opinion  qui  fe  trouve  dans  un  livre  fait  far 
quelque  auteur  récent  cr  moderne , doit  être  cenfèe  frohaUe  , pourvâ 
qu'il  ne  confie  pat  quelle  a été  rejettée  comme  improbable  par  le  S.  Siège. 
Cette  règle  eft  évidemment  très-fautive,  & on  ne  trouvera  rien  de 
femblable  dans  aucun  des  Probabiliftes  tant  foit  peu  fenfés. 

Le  Clergé  de  France  a flétri  cette  propofition , &c  avec  elle  trois 
autres  qui  pèchent  pareillement  contre  les  principes  de  la  proba- 
bilité : la  1 17'.  parce  qu’elle  donne  fur-tout  en  matière  de  m'xurs , 
la  préférence  aux  modernes  fur  les  anciens  ; préférence  injurieufe 
injufte , li  par  ces  anciens  on  entend  les  SS.  Pères  &:  les  Docteurs 
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approuvés  par  l’Egiife  : la  1 19'.  parcequ’elle  fonde  la  probabilité 
fur  le  fcul  nombre  des  auteurs  , &:  qu’elle  réduit  ce  nombre  à un 
feul  auteur  : la  1 1 1 parcequ’elle  dit  que  les  opinions  que  l’Eglifa 
ne  corrige  point , ne  font  ni  fcandaleufes  ni  erronnées  ; comme 
fl  le  filence  de  l’Eglife  devoit  toujours  Sc  encoutcas  être  regardé 
comme  une  approbation. 

En  ce  qui  regarde  l’ufage  des  opinions  probables  , la  première 
des  propolitions  condamnées  par  Innocent  XI.  porte  c\}ïen  génértl 
cej!  igir  frudemment , que  ef agir  Jnr  une  j/rehabtlité  fait  intrinlique , 
fait  extrinfeque  , quelque  léger  e quelle  fait , pourvu  quon  ne  («rte  f,u 
des  bornes  de  U probabilité.  Le  Clergé  de  France  en  a cenfuié  une 
autre  qui  n’efl:  pas  moins  mauvaife  , l'don  laquelle  on  peut  fur  [au- 
torité à un  feul  enibrajTer  dans  U pratique  une  opinion  , quoique  par  des 
ratfons  Urées  du  fond  mime  de  la  chofe  , on  la  juge  improbable  cF  faufe. 
La  docFrinc  de  ces  deux  propofitions  cft  manifellement  très-repic- 
henfible  , & réprouvée  par  tous  les  vrais  ProbabililFes. 

Un  autre  excès  également  condamnable  , eit  d étendre  l’iifage 
urcs  &:  moins  probables  , aux  cas  où  l’on  elt 
lus  fur.  Le  S.  Siège  a cenfuré  quatre  propo- 
: en  ce  genre  ; une  qui  autorife  le  Probabi- 
lifme  dans  l'adrainiftration  des  Sacremens,  même  en  ce  qui  con- 
cerne leur  validité  : deux  autres  qui  étendent  cette  même  doctrine 
aux  foncFions  du  Juge , &c  dont  une  va  jufqu’à  permettre  au  Juge 
de  vendre  fa  fentence  , quand  le  droit  des  Parties  lui  paioit  égal 
de  part  &c  d’autre  : la  quatrième  qui  exeufe  du  péché  d’infidélité 
l’infidèle  qui  refiife  d’embralTcr  la  Foi , fondé  fur  une  opinion 
moins  probable.  A ces  quatre  propofitions  le  Clergé  de  France  en 
a ajoute  une  cinquième  , qui  permet  même  à l’article  de  la  mort 
de  fuivre  l’opinion  moins  probable  fie  moins  fûre  touchant  un 
moyen  de  falut.  Nous  avons  fait;  voir  dans  l’article  précédent  que 
les  ProbabililFes  fe  font  gardés  de  ces  excès  ; Sc  quant  à la  cin- 
quième propolition  , pluiieurs  CafuilFes  l’ont  au(fi  rejettée  , par  ia 
railbn  qu’à  l’article  de  la  mort  , lorfqu’il  y va  de  l’éternité  , on  ell 
oblige  de  fuivre  le  plus  fur  fie  le  plus  probable  : c’ell  ce  que  San- 
chez enfeigne  en  termes  formels. 

Enfin  par  rapport  aux  conlcqucnces  du  Probabilifme»  le  Clergé 
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jro  Justification  particulière. 

a condamné  la  propofition  fiilvante  : Si  cjnelquan  vfut  qu'on  lui 
donne  con[ttt  Jutvxnt  t opinion  U plus  favorable  , on  pèche  en  ne  le  lui 
donnant  p.u  fnivant  cette  opinion  ; propofition  qui  renferme  un  abus 
m.mifclhe  , &c  par  rapport  à celui  qui  confulte  , qu’elle  autorife  à 
ne  chercher  que  l’opinion  favorable  à la  cupidité  ; & par  rapport 
à celui  qui  cft  confulré , auquel  elle  fait  une  loi  de  répondre  même 
contre  cequ’il  croit  vrai  ou  plus  probable.Cet  abus  avoir  été  condam- 
né d’avance  par  un  grand  nombre  d’auteurs  de  notre  Compagnie. 

Il  n’ell  donc  aucune  des  propofitions  touchant  le  Probabilifrae 
cenfurées  par  le  S.  Siège  ou  le  Clergé  de  France  , ^ui  n’autoril'e 
<Ics  abus  ou  des  excès  reconnus  pour  tels  &:  réprouves  par  la  plus 
part  des  Jéfuites  probabiliftes  dénoncés  dans  le  Recueil.  ( a ) 


(i)  M.  de  Monclir  dans  Ton  Compte  rendu 
ptg.  1 lr>  p.'irlant  des  conlL^|Ucnc»  qu'ilaltri- 
bue  faiilfcmeni  au  Probabilirmei  dit  :Cer» 
f réhabilité  eft  rf’uti  mtntiUeux  ufige  dam 
la  pratique.  Lu  Corfejfenr  propofe  i Jauténi- 
tnn  diux  opimom  coutradiiloires  , en  lui 
lailiaut  le  choix  de  celle  qu’il  trouvera  plut 
commode  ; il  peut  fabjoudre  contre fapropre 
opinion , i?*  félon  l'opinion  d'un  autre  qu'H 
croit  probaile.  Soui  trouvom  un  exemple 
approihau  dam  lei  Coujiitutiimt  au  titre  de 
l’iiiJlruclioH  dei  frineet.  Il  cite  le  tome  t. 
de  l'inibtut  page  iSi  n.  9. 

J'ouvre  l'iniiiiut  i l'endroit  marqué . & 
je  trouve  1*  qu'il  n'ell  point  liqueltion  des 
ConlIitDiioiu,  mais  d'une  inllnnition  d'A- 
quaviva  pour  Ica  Cojifcirrurt  dea  Princea. 
a*  Voici  ce  qu'on  lit  en  cet  endroit,  n 11  cil 
„ du  devoir  du  Confcireur  dedire  au  Prin- 
n ce  fon  avis  avec  une  liberté  religieule , non 
„ feulement  fur  les  chofea  que  le  Prince  lui 
„ aui'oit  déclarées  en  qualité  de  pénitenr, 
n mais  encore fureeltesqu'il  auroii  apprdêa 
tt  par  des  bruits  publics,  & qui  demandent 
„ qu'on  y remédie  , pour  empêcher  les 
,1  opprePions  diminuer  loi  fcandalesqui 
„ airivctit  fouvent  contre  l'intention  du 
n Prince  &la  volonté  defes  .Minières,  fit 
„ dont  néanmuim  In  confcicnce  du  Prince 
„ eft  cliargéc  , folt  pour  Is  réparation  des 
„ dotninapes  , foit  pour  prévenir  dans  la 
I,  fuite  de  pareils  abus,  f^ic  s'il  arrive  quel* 
a quefois,  comme  üfepeutfaire  ailétncnt. 


„ qu'il  naifle  quelque  difficulté  touchant 
„ l’avis  do  Contclfeur,  le  Prince  propofera 
,1  la  choie  é deux  outrais  Théobigletu.  Et 
„ comme  il  (tut  que  le  Coafeireur  acquieice, 
„ dt  reisonce  au  jugemetit  pratique  de  fa 
„ confcicnce  , nu  cas  que  cea  Théologiens 
„ foient  d'un  avis  contraire  au  lien  : auffi 
„ le  Prince  de  fon  côté  ne  doit-il  faire  nulle 
„ difficulté  de  fe  rendre  , & de  procurer 
„ l’exécution  de  ce  qu'Jsauront  décidé  être 
,,  de  foti  devoir.  “ 

Y a-t-il  en  tout  ccd  rien  à'approebant  de 
ce  que  dit  M.  de  -Moncitr  i Le  Coniéireur 
propole-t-il  tu  Prince  deux  opinions  con> 
cradidoires , lui  l.siiranc  le  choix  le  plus  com- 
mode t & liicn  loin  qu'on  y alTujetiifrc  le 
Coiitieireur  i abfoudre  conue  fa  conicience, 
ycli-il  mêmcqueltinndeConfcdion  âc  d'ab- 
folution  ( Ce  texte  dit  quatre  chofes  & rien 
de  plut.  I ' Le  Conicircur  doit  taire  fes  repré- 
fentations  tu  Prince,  même  fur  ce  qu’il  au- 
roit  appris  hors  de  laContcllinn,  dequi  lui 
paroitroir  exiger  une  attention  particulière 
ou  quelque  rétbfmc.  1'  Si  l’avis  du  Confef- 
lëur  fuulTic  quelque  difficulté  , ptreequ'il 
■peut  fort  bien  fe  faire  qu'il  fc  trompe,  ou 
que  ce  qu’il  piopdic  ncluit  point  praticable 
d raifun  de  certains  inconvéniens  ; le  Prince 
mettra  lachofe  en  délibération  dans  fon  con- 
leildecunfcieiice,  s'il  en  a un , oucnnfultcra 
deux  ou  troi.  Théologiens.  }*  Le  Conttifeur 
fc  rendra  de  fedélillcra  de  Ibnopinion,  (ila 
dédiioii  de  ces  Théologiens  , que  l’on  fup- 
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SECONDE  PROPOSITION. 

Lt  S.  Siège  par  fes  Décrets  na  nullement  touché  à la  doEîrine 
du  Probabtltfme  bien  entendue. 

Première  preuve.  Depuis  la  condamnation  des  lix  propoficions 
rapportées  aans  les  Decrets  d’Alexandre  VIL  & d’innocent  XL 
le  Probabilifme  bien  entendu  fubfifte  tout  entier  , &:  dans  fes 
principes  & dans  lui-même  , &c  dans  fes  confcquences. 

Il  fubfifte  dans  fes  principes  : car  de  ce  qu’il  eft  faux  qu’une 
opinion  foit  probable  , précisément  parcequ’elle  fe  lit  dans  l’ou- 
vrée de  quelque  auteur  moderne  , fie  qu’il  n’eft  pas  certain  d'ail- 
leurs qu’elle  ait  été  rejettee  par  le  S.  Siège  ; s’enfuit-il  qu’il  l'oit 
faux  aulfi  qu’une  opinion  puifte  ou  doive  être  cenfée  probable, 
quand  cinq  à fix  auteurs  claftlques  qui  ont  traité  la  matière  à fond, 
avec  la  pénétration  , le  jugement  fie  l’application  convenables, 
s’accordent  à l’enfeigner  cotmiie  vraie  , qu’ils  la  prouvent  folide- 
ment , qu’ils  répondent  à tout  ce  qu’on  objede  , de  maniéré  que 
les  partifans  du  fentiment  contraire  laTeconnoUfent  pour  vrai- 
ment probable  î s’enfuit-il  même  qu’une  dccifion  donnée  par  un- 
fcul  auteur  , d’une  fcience  fie  d’un  mérite  audeilusdu  conunun, 
très-verfé  dans  la  matière  dont  il  s’agit  , ne  puill'e  être  cenfée- 
probable , quand  il  l’appuye  de  raifons  li  fortes , que  tous  ou  pref- 
que  tous  les  Docteurs  Ibnt  obligés  de  convenir  qu’elle  eft  probable, 
en  effet» 

11  lublifte  en  lui-même  ; puifque  lacenfurc  des  propoficions  qui 
étendent  l'iifagc  de  l’opinion  moins  fûre  fie  moins  probable  à i’admi- 
niftracion  des  Sacremens  , au  Juge  qui  rend  une  Sentence  , à l’infi- 
dèle, quand  il  eftqueftion  d’embrallcr  la  Foi  ,'ne  touche  point  au- 
vrai  Probabilifme , lequel  défend  de  fuivre  le  moins  fût  fie  le  moins 
probaWc  dans  les  mêmes  cas  où  ces  propolitions  le  permertenr. 

De  ce  qu’il  eft  faux  encore  qu’on  puifle  agir  fur  une  probabilité 
fiait  inuinicque  lôic  extrinfeque  » quelque  foiblc  qu’on  ia  fuppofe  ^ 

porepienxi  h.-il)ile<  fiedignu  de  la  confiance  ii(dccid&  Se  pem-il  ricndcpfat  fage  & Je 
du  Ptûicc,  c(I  coneraire'  i la  lienne.  4*  Le  plua  tiifomiablcf 
ErtiMxJcroacüiéiëfouQicttra  à ce^uiouca 
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JI2  Justification  particulière, 

pourvu  qu’elle  demeure  dans  les  bornes  de  la  probabilité  , peut-on 
conclure  que  quand  un  fentiment  a une  probabilité  certaine , avouée, 
conlidérablc , &c  qui  fubfiHc  en  concurrence  avec  la  probabilité  du 
Icntiment  oppolc , il  ne  Toit  pas  permis  de  le  fuivre  dans  la  pratique  ? 
Donc  les  cenfurcs  du  S.  Siège  ne  tombent  point  fur  le  Probabilifme 
bien  entendu. 

Seconde  preuve.  S’il  étoit  vrai  que  le  S,  Siège  eût  condamné  le 
Probabilifme  , il  s’enfuivroit  qu’un  grand  nombre  de  Théologiens 
qui  depuis  près  d’un  lîècle  ont  enfeigné  ce  fentiment , ont  été  des 
audacieux  , des  rebelles,  des  réfraèbiircs  aux  cenfures  Se  aux  défen- 
lés  des  Souverains  Pontifes.  Il  s’enfuivroit  que  le  Corps  des  premiers 
Payeurs  efl:  coupable  de  la  plus  inligne  prévarication,  en  ne  s’oppo- 
fant  pas  de  toutes  fes  forces  à un  enfeignement  pernicieux  , qui 
depuis  tant  d'années  fe  montre  impunément  à découvert  dans  la 
plupart  des  pays  Catholiques  , en  Italie  , à Rome  meme  fous  les 
yeux  des  Papes.  Cette  preuve  elt  d’autant  plus  déciijvc  que , s'il  y 
avoit  une  condamnation  formelle  du  Probabilifme , il  ne  icroit  pas 
podiblc  qu’elle  fût  ignorée  , comme  elle  l’eR  de  prcfquc  tous  les 
Théologiens  Catholiques  , iî  exaéls  d'ailleurs  à former  leurs  déci- 
fions  fur  ces  fortes  de  Decrets. 

Malgré  l’cvidcncc  de  ces  preuves , M.  de  Monclar  prétend  trou- 
ver la  condamnation  du  Probabilifme  dans  le  Décret  d'innocent  XI. 
SoixMte  cinq  prepofitions , dit-il , furent  cenfuréet  le  ii  Mù  1679  -,  à" 
pour  U coup  le  Prohahilijme  en  perfonne  fut  condumni  dans  U matière 
des  Sacrement , dans  tout  ce  qui  concerne  la  Foi  y la  guerre , la  médt- 
cine  cr  la  matière  bénéficiaire  • en  un  mot  cette  doSlrine  fut  condamnée 
à l égard  de  tom  tes  préceptes  delà  féconde  Table,  “ 

Je  ne  m’arrêterai  point  à relever  ce  qu’il  y a d’ailleurs  de  peu 
exad  dans  ces  paroles  de  M.  de  Monclar , par  exemple , en  ce  qu’elles 
fuppofent  qu’il  y a dans  le  Decret  d’innocent  XI.  quelque  piopo- 
fition  touchant  la  guerre.  Je  viens  au  fait  : Si  puifquc  le  Probabi- 
lifme en  perfonne  a été  condamné  dans  ce  Décret , je  lui  demande 
Il  les  jéfuites  dénoncés  par  le  Rcdadicur  n’ont  pas  foutenu  cette 
dodlrinc  en  perfonne.  Il  n’oferoit  en  difeonvenir.  Or  plus  des  deux 
tiers  de  ces  Jéfuites , Si  nommément  ceux  qu’on  a cités  dans  l ar- 
licle  précédent , loin  d’enfetgner  les  propolitions  touchant  le  Pro- 

babilifine» 
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babilifine  , ccnfutccs  par  Innocent  X I.  les  ont  expreflement  re- 
jettees.  Donc  Innocent  XI.  n’a  pas  condamne  le  Probabililine  qu’ils 
ont  enfeigné  ; dont  il  n’a  pas  condamne  le  Probabililine  enftrjbnne. 
Cela  ell  fans  réplique  pour  M.  de  Monclar. 

Il  auroit  dû  le  fouvenir  de  plus  que  quelc^ues  pages  auparavant 
il  avoit  ditaufujetdes  propolitions  condamnées  par  Alexandre  VII. 
qu’e//«  itoient  Us  fruits  du  Pr«hahilifu/e  , flutit  tjue  U ProbabtUfrie 
lui~mème.  Il  faut  donc  qu’il  nous  montre  en  quoi  les  propolitions 
du  Decret  d’innocent  XI.  font  plutôt  le  Probabilifme  en ptrjonne , 
que  celles  des  Decrets  d’Alexandre  VII.  Il  auroit  dû  encore  faire  at- 
tention que  ce  qu’il  dit  ici  détruit  ce  qu’il  raconte  fort  au  long  deux 
ou  trois  pages  plus  bas  fur  la  conduite  d’innocent  XI.  à l’égard 
de  Gonzalez  & de  la  treizième  Congrégation.  Nulle  part  dans 
tout  ce  récit  le  Pape  ne  parle  du  Probabilifme  comme  d’une  opi- 
nion qu’il  eût  déjà  proferite.  Ceci  fuflit  pour  M.  de  Monclar , au- 
quel on  ne  peut  pas  mieux  répondre  ici  qu’en  l’oppofant  à lui- 
même. 

Pour  ce  qui  ell  des  autres  qui  feroient  tentés  de  renouveller 
de  femblables  objeâions  d’après  l’apologifte  des  Provinciales, 
Concina  fie  le  P.  Patuzzi  fon  confrère  , ils  avoueront  fans  peine 
que  les  Prélats  de  l’alTemblée  de  1700, fie  en  particulier  M.BoH'uet, 
n’ignoroient  pas  ce  qui  s’étoit  pallc  à Rome  au  fujet  du  Probabi- 
lifme , ni  la  teneur  des  Decrets  d’Alexandre  VII.  fie  d’innocent  XI. 
Cependant  M.  Bolfuet  dans  la  fécondé  des  quatre  dilTertations 
qu'il  préfenta  aux  Prélats,  déclare  que  Rome  n’a  point  condamné 
ce  fentiment.  Rtme  Je  tuit , dit-il , j'en  cenvitns  / moü  tUe  mm  a 
uvertit  en  mente  tems  de  ne  fae  prendre  fon  pUnce  pour  une  upproha- 
tion.  Et  encore  : Rome  aime  quelquefou  qu'on  ta  prévienne  ,ejr  elle  ft 
pUit  à confirmer  Us  jugemens  des  autres  EgUfes, 

TROISIÈME  PROPOSITION. 
UaffembUe  de  1700  a déftpproKvé  le  Probabiltfme  en  lui-même  ; 
elle  en  a defentLttuftge  : mais  elle  ne  L’a  point  cenftiré. 

I L ell  inutile  de  prouver  que  cette  alTemblée  a défapprouvé  le 
Probabilifme  fie  en  a interdit  l’ufage.  Les  termes  de  la  Déclara- 
Part.  III.  R r 
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514  Justification  particulière. 

tion  y font  exprès , &c  perfonne  ne  le  contefte.  Montrons  donc 
qu’elle  ne  l'a  pas  cenfuré. 

On  voit  dans  les  Procès  verbaux  que  M.  de  Meaux  commençant 
fon  rapport  au  fujet  de  la  doctrine  , fait  obferver  fw’//  y âvoit  dtux 
feints  impart tns  Jur  UpjutLs  U cemmijpon  per  fn  prudence  âveit  jugé  i 
f repos  , fem  le  ben  pletfir  de  Cafjemblèe  , de  procéder  plutôt  for  une 
décUretten  de  U faine  deélrine , ^ue  far  des  quaUfctXiens  exprefes.  En 
une  autre  fcance , ce  meme  Prélat  parlant  de  ce  qui  devoir  entrer 
dans  la  déclaration , dit  c\\xelle  fèreit  de  deux  feints  de  doilrine  tris- 
ejfentiels  , dent  tun  regardait  la  nécefptè  de  l' amour  de  Dieu  dans  le 
Sacrement  de  Pénitente  , cf-  lasttre  la  matière  de  la  prehabiLté.  Ces 
paroles  font  connoître  combien  l’aflemblée  mettoit  de  différence 
entre  les  dodrines  qu’elle  vouloir  qualifier , te  celles  qui  dévoient 
être  l’objet  de  fa  déclaration  ; qu’elle  n’a  pas  plus  cenfuré  le  Pro- 
babilifme  que  la  doctrine  de  ceux  qui  nient  que  l’amour  de  Dieu 
foit  une  difpofition  abfolument  requife  pour  le  Sacrement  de  Pé- 
nitence j qu’elle  s’eft  bornée  en  un  mot  à déclarer  la  faine  doctrine , 
te  à marquer  ce  qu’elle  penfoit  des  feniimens  contraires , fans  les 
qualifier  exprclTément. 

, Mais  n’cfl-ce  pas  cenfurcr  le  Probabilifme  , que  de  l’appeller, 
comme  elle  fait,  un  fentiment  nouveau  ^ dangereux  pour  le  falut? 
non  , puifque  les  termes  par  où  conunence  la  déclaration  fuppo- 
fent  que  les  cenfures  font  portées  , te  que  ce  qui  va  fuivre  n’en 
eft  point  une.  Pojl  ahfolutut  propeftionum  cenfurat  ,fuperfunt  quadam 
pre  rei  gravitate  enucleatiùs  expenenda  dre. 

La  diderence  qu’on  doit  mettre , ce  fcmble  , entre  la  cenfure 
& la  déclaration , eft  que  dans  la  cenfure  , les  Prélats  en  qualité 
de  Juges  de  la  doétrine  , ordonnent  en  vertu  de  leur  autorité  de 
tenir  les  propofitions  qu’ils  cenfurent  pour  duement  te  juftement 
condamnées  ; au  lieu  que  dans  la  déclaration  , ils  s'en  tiennent 
au  fentiment  qu’ils  jugent  plus  conforme  à la  vérité  ; te  parce- 
que  la  follicitude  paîlorale  les  engage  à détourner  les  Mi- 
niftres  te  les  peuples  confiés  à leurs  foins  du  fentiment  contraire, 
te  à leur  interdire  l’ufage  du  Probabilifme  , ils  déclarent  ce  qu’ils 
y trouvent  de  vicieux  , afin  d’en  infpirer  de  l’éloignement. 
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Le  relâchement  dans  la  morale  la  corruption  des  meeurs 
ont-tls  leur  fource  dans  le  ProbabtUfme  f 

S I l’on  s’en  rapporte  aux  Probabiliftes  , cette  accufation  eft 
deftituce  de  tout  tbndement.  Si  l’on  écoute  les  adverfaires  des 
Jéfuites , jamais  doéirine  ne  fut  plus  dangereufc  ni  plus  peftilente. 
M.  de  Mondât  pofe  comme  un  principe  incontdlable  , comme 
un  fait  qui  n’eft  ignoré  de  perfonne , que  U deâlrmt  du  Pr0bahilifme 
ejl  U fource  de  tou*  Ut  muux  poffibUs  , ô"  le  principe  fécond  de  toutes 
fortes  d égareutens.  La  prudence  veut  qu’on  ne  faife  aucun  fond  fur 
le  témoignage  des  uns  ni  des  autres , mais  qu’on  examine  la  chofe 
en  foi , toute  prévention  mife  à part.  C’eft  ce  que  nous  allons 
faire  , apres  avoir  averti  qu’il  s’agit  de  la  julHAcation  du  Proba- 
bilifmc  , tel  qu'on  l’a  expofé  plus  haut  ; &c  que  li  nous  dfayons 
de  le  juftifier  , ce  n’eft  pas  que  nous  en  foyons  partifans , puifque 
nous  tenons  avec  le  Clergé  de  France  pour  le  Probabiliorifmc. 

Le  Probabilil'me  conlidéré  en  lui-méme  produit-il  le  relâ- 
chement dans  la  morale  î non  ; à le  prendre  fous  ce  rapport  il 
n'cft  la  Iburce  d’aucune  opinion  , d’aucune  décilion  foie  bonne 
ibit  mauvaife  : il  fuppofe  les  opinions  toutes  formées  dans  l’efprit , 
revêtues  de  leurs  motifs  &:  de  leurs  preuves  ; & il  en  permet 
l’ufage  en  certains  cas  , pourvû  qu’elles  foient  vraiment  proba- 
bles , quoique  moins  probables  que  les  opinions  oppofees. 

a*.  11  en  faut  dire  autant  du  Probabilifme  conlidéré  dans  fes 
conféquences  pratiques  ; puifqu’elles  n’en  font  que  des  applica- 
tions à quelques  cas  partic.  liers  , tels  que  ceux  qui  regardent  la 
conduite  des  Cont'elîeurs  à l’égatd  des  Pénitens  , celle  des  Doc- 
teurs que  l’on  confulte  & des  perfonnes  qui  s’adreflent  à eux. 
Tout  cela  , comme  on  le  voit , ne  fait  point  les  opinions,  ne  met 
rien  dans  les  opinions  ; elles  font  tout  ce  qu’elles  peuvent  être , 
indépendamment  de  la  maniéré  dont  le  Probabilifme  en  régie 
l’ufage. 
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3“.  Il  relie  donc  à voir  G c’eft  par  fes  principes  que  le  Proba- 
bilifme  ell  la  fource  des  opinions  relâchées.  Mais  qu’eft-ce  que 
ces  principes  î rien  autre  chofe  que  des  notions  l'oit  de  l’opinion , 
Ibit  du  lùr  Sc  du  probable  , avec  quelques  règles  pour  dilUnguer 
la  vraie  probabilité  &c  pour  en  Gxer  les  conditions.  Or  ces  règles 
& ces  principes  ne  font  pas  particuliers  aux  Probabililles  ; les 
antiprobabililies  &c  les  Rigorilles  eux-mêmes , quand  ils  ne  veu- 
lent ni  didimuler  ni  en  impofer , s’accordent  à les  admettre  : toute 
la  difpiite  roule  entr’eux  fur  l’ufage  d’opinions  reconnues  de 
part  &c  d’autre  pour  probables.  D’ailleurs  G on  fe  rappelle  ces 
principes , tels  qu’on  les  trouve  dans  les  Jéfuites  mêmes  dénoncés 
par  le  RéJaéleur , on  verra  qu’ils  ne  produifent  en  nulle  maniéré 
les  opinions , qu’ils  ne  leur  impriment  aucune  qualité  , & que  G 
des  Cafuilles  donnent  quelquefois  pour  probables  des  opinions 
qui  ne  le  font  pas  , ce  ne  peut  être  que  par  l’abus  qu’ils  font  de 
ces  principes. 

Sur  quel  fondement  donc  peut-on  attribuer  au  Probabilifme 
le  relâchement  de  la  morale  > Dira-t-on  qu’il  l’a  occafionné , parce- 
qu’iine  foule  d’auteurs  probabiliftes  fe  font  moins  appliqués  à 
chercher  la  vérité  qu’à  inventer  des  probabilités , fur-tout  de  celles 
qui  pouvoient  flatter  les  palGons?  Quand  cette  accufation  feroit 
vraie  dans  toute  fon  étendue  , qu’en  conclura-t-on  f que  des 
Cafuilles  peu  fages  ont  cru  voir  de  la  probabilité  , où  le  Proba- 
bilifme bien  entendu  leur  auroit  découvert  qu’il  n’y  en  avoir  pas. 
J'en  conviens.  Mais  cela  même  prouve  que  le  défordre  en  ce 
genre  tombe  fur  les  Cafuilles  & non  fur  le  Probabilifme. 

Si  l’on  objecte  que , dire  de  deux  fentimens  oppofés  que  l’un  ell 
plus  probable  que  l’autre  , c’cll  mettre  en  problème  les  quellions 
de  morale  , & lailTer  à chacun  la  liberté  d’agir  comme  bon  lui 
fem'olera  : je  répons  en  premier  lieu  que  c’ell  une  nccelfité  iné- 
vita'ole  & pour  les  Prob.abililles  & pour  ceux  qui  ne  le  font  pas , 
de  mettre  en  problème  les  quellions  de  morale  fur  lefquelles  il 
n’y  a rien  de  certain , &c  de  propofer  les  fentimens  pour  &c  contre 
avec  leurs  différens  degrés  de  probabilité  î cela  fe  pratique  dans 
toutes  les  fcicnces  où  l’on  ne  procède  pas  toujours  par  voye  de 
déinonilration  , âc  la  morale  ell  fans  contredit  une  de  ces  fcicnces. 
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Je  répons  en  fécond  lieu  que  le  but  des  Cafuilles  n’eft  point  de 
laifl'er  à chacun  la  liberté  d’agir  comme  il  lui  plait  , mais  de  pre- 
fenter  chaque  fentiment  avec  les  preuves  plus  ou  moins  fortes  qui 
les  appuyent , fans  prétendre  alî'ujettir  pedbnne  à leurs  décilioirs. 
Et  lorfqu’ils  ont  décidé  qu’on  pouvoir  en  confcience  fuivre  une 
opinion  vraiment  probable , quoique  moins  probable  que  l’oppo- 
fee,  ce  n’eft  pas  qu’ils  ayent  voulu  favorifer  le  relâchement  ; c’eft 
qu’ils  ont  cru  que  la  loi  n’étant  pas  fuftifamment  connue  , on 
pouvoir  l’interpréter  en  fa  faveur  , lorfqu'on  avoir  pour  foi  des 
raifons  capables  de  faire  impreflion  fur  un  bon  efprit.  Nous  re- 
connoiftbns  fans  peine  que  cette  règle  eft  fautive  , quoique  le  S. 
Siège  n’ait  encore  rien  prononcé  ; mais  quelle  foit  la  fource  d’un 
grand  dombre  de  décifions  relâchées  , &c  que  de  dell'ein  formé  les 
Cafuiftes  fe  foient  efforcés  de  les  mettre  en  vogue  à la  faveur  de 
cette  règle  , c’eft  ce  qu’on  ne  peut  avancer  avec  vérité  &c  avec 
juftice. 

Si  le  Probabilifme,  reprend-on,  n’eft  pas  le  principe  de  tant 
de  mauvaifes  décifions  qui  ont  paru  depuis  deux  ficelés , pourquoi 
fie  s’en  trouve-t-il  de  telles  que  chez  les  Probabiliftesî 

Eft-il  bien  vrai  que  de  pareilles  décifions  ne  fe  lifent  que  chez 
les  Probabiliftes  > eft-il  même  vrai  que  ce  qu’un  Probabilifte  aura 
foutenu  comme  probable  , foit  enleigné  comme  tel  par  tous  les 
autres  > n’arrive-t-il  pas  que  fur  des  points  controverfes , un  Pro- 
babilifte  prenne  le  parti  le  plus  févere  , tandis  qu’un  Antiproba- 
bilifte  embrafle  le  fentiment  le  plus  doux  ? les  exemples  n’en  font 
pas  rares  , & nous  pourrions  en  produire  un  grand  nombre , s'il 
le  falloir.  Au  refte  les  Rigoriftes  ne  laiflent  pas  d’avancer  de  tems 
en  tems  des  maximes  dont  les  Cafuiftes  les  plus  relâchés  auraient 
horreur.  S.  Cyran  n’etoit  pas  Probabilifte  ; on  lit  cependant  chez 
lui  la  décilion  fuivante , qui  ne  fe  trouve  certainement  dans  aucun 
Jéfuite  : Le  manquement  de  propriété  fur  fa  vie  n empêche  peint  qu'on 
ne  puife  fe  tuer  foi-même  . . . comme  par  rétention  d'haleine  , par  la 
Juffecatitn  des  eaux  , par  f ouverture  de  la  veine  &c.  Ce  n’eft  pas  dans 
le  Probabilifme  que  le  fieur  Bourdaille  a puifé  le  fyftéme  qui  met 
les  plus  grands  crimes  au  rang  des  péchés  véniels  , pourvu  qu’on 
ne  s’y  laifte  ^er  qu’  avec  une  extrême  répugnance  ô-  comme  malgré 
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foi , ou  force  fur  U crainte  J"  un  grand  mal , on  cédant  à U violence  de 
la  tentatton.  Ccc  affreux  fyftcme  cft  une  conféquence  naturelle 
de  celui  des  deux  délégations  qui  renverl'e  la  morale  de  fond  en 
comble.  Quefncl  n’etoit  pas  Probabilifte  : c’eft  de  lui  néanmoins 
que  nous  vient  cette  maxime , une  des  plus  licentieufes  qui  furent 
jamais  : L'homme  peut  fe  difpenfer  four  /*  confervation  d une  loi  que 
Dieu  a faite  Mur  Jon  utilité  i ôc  cette  autre  qui  affranchit  l’iiomme 
de  la  nécefuré  des  bonnes  œuvres  Sc  de  l’ufage  des  Sacremens  : 
Dieu  a abrégé  U voye  du  falut  en  renfermant  tout  dans  U Foi  dr  dans 
U Priere.  Combien  d’autres  maximes  de  cette  nature  ne  fe  lifent 
point  dans  les  écrits  des  partifans  de  la  morale  févere  ? U ne  feroit 
pas  diîficile  d’en  compofer  un  volume  aufli  gros  que  le  Recueil 
des  all'ertions , &c  dont  l’exaélitude  feroit  à l’épreuve  de  toutes 
les  vérifications. 

Le  vrai  Probabilifme  n’introduit  donc  point  le  relâchement  dans 
la  morale  : voyons  maintenant  s’il  cfi  la  fource  de  la  corruption 
des  mœurs. 

A entendre  certaines  gens  intérefses  à détourner  des  foupçons  & 
des  reproches  qui  ne  tombent  que  trop  naturellement  fur  leurs  pri» 
cipes  Sc  leur  doctrine  erronés,  le  Probabilifme  cft  la  vraye  caufe 
des  defordres , des  impiétés , des  abominations  qui  tegncnt  aujour- 
d’hui d.ins  le  monde.  Voici  comme  en  parle  un  Auteur  tout  récent. 
,,  Le  Probabilifme,  dit  S.  Auguftin.eft  donc  un  monftre  dans  la  mo- 
„ raie  : O mirum  monjlram  ! Oui , c'eft  un  monftre  capable  de  ren- 
„ verfer  les  Etats , de  troubler  les  familles , de  corrompre  le  Sanc- 
„ tuairc  Sc  de  jetter  la  confufion  par-tout.  Il  peut  autorifer  les  cri- 
„ mes  les  plus  opposés  à la  sûreté  de  la  vie  des  Rois  Sc  de  leurs  fii- 
,,  jets,  .nu  bon  ordre  des  Répubhques,àlafaintctc  de  l’Eglife.  “ 

Si  la  Doiftrine  contre  laquelle  cet  Ecrivain  s’emporte  avec  tant 
de  véhémence  , cft  la  même  que  S.  Auguftin  combattoit  autrefois  : 
ce  n’cft  nullement  le  Probabiiifmc  . mais  le  Pyrrhonifine  des  an- 
ciens Académiciens,  qui  mettant  pour  principe  qu’il  cft  impollible 
de  connoitre  avec  certitude  aucune  vérité , ail'uroicnt  que  tous  nos 
jiigcmens  n’etoient  fondés  que  fur  des  apparences  : d’où  iis  con- 
cluoicnt  que  n’ayant  fur  la  nature  du  bien  Sc  du  mal,  du  vice  Sc  de 
la  vertu  que  de  iimplcs  apparences,  c’étoic  là  dcll'us  qu’il  fallpit  rc- 
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glcr  notre  conduite,  & qu’on  ne  pouvoic  répondre  ni  blâmer  celui 
qui  coinmctcoit  les  crimes  les  plus  horribles  , pourvu  qu’il  eue 
pour  lui  des  app.nrcnccs  qui  ne  lui  m.inquoienc  jamais  dans  ce  (if- 
téme.  Ec  comme  ils  appclloicnt prthahU  tout  ce  qui  croit  revêtu  de 
fcmbliblcs  apparences,  iis  ccablifl'uicnc  pour  maxime  , queperfonne 
ne  pêche  ni  ne  s’égare  lorfqu'il  l'ait  ce  qui  lui  paroit  probable  : Cùm  Aufi.n.t%  i. 
Mv/t  ijntique  tjuod  et  frcbtbiU  ‘videtur , non  pecctu  née  erret.  Telle  cft  Atjacm. 
la  Ooclrinc  que  S.  Auguilin  appelle  un  monllre  i & voilà  ce  que 
Nicole  & tant  d’autres  après  lui  n’ont  point  eu  honte  de  confon* 
dre  dans  leurs  invcâivcs  avec  le  Prob.ibilifme  des  Ecoles.  Laillons 
donc  là  cette  aceufation  qui  ne  doit  fa  force  qu’à  la  mauvaife  foi  do 
celui  qui  en  eil  l’auteur,  îc  à l'ignorance  qui  l’adopte  & la  répète. 

Le  moyen  court  & décifif  de  prouver  que  le  Probabilifme  a cor- 
rompu les  mœurs , feroit  de  comparer  les  cems  6c  les  lieux  où  il  a 
été  combattu  6c  rejette  avec  ceux  où  il  a eu  &:  où  il  a encore  un 
allez  grand  nombre  de  défenfeurs  ; ce  feroit  d’examiner  ft  depuis 
foixante  ou  quatre-vingt  ans  que  cette  Doârine  cil  beaucoup  dé- 
chue du  crédit  prcfque  univcrfcl  qu’elle  avoit  anpravant , le  mon- 
de a change  en  mieux  d'une  manière  feniible,  à proportion  qu'elle 
tomboiti  li  chez  les  Nations  où  l’on  fe  picque  davantage  d’une  mo- 
rale exaâe  6c  icverc,  où  l’on  déclame  avec  plus  de  chaleur  contre 
le  Probabilifine , il  fe  commet  moins  d'injuAiccs,  de  crimes , de 
fcandalcs  ; ii  la  Religion  y eil  plus  tcfpeéléc , les  dccifions  de  TE* 
glife  reçues  avec  plus  de  foumidîon , les  Princes  mieux  obéis  y les 
Loix  mieux  obfcrvces,  que  par  tout  ailleurs  : ce  feroit  encore  de 
faire  attention  ii  ceux  qui  traînent  aujourd’hui  les  jefuites  devant 
les  Tribunaux  de  la  Jnilicc,  comme  Doclcurs  du  Probabilifme  6c 
corrupteurs  des  mœurs , mènent  6c  font  mener  aux  perfonnes  qui 
t’adrcilent  à eux,  une  vie  plus  Chrétienne,  plus  édiiîantc,  plus  Rc> 
ligieufe , que  les  Jefuites  & ceux  qui  font  diriges  dans  la  voye  du 
faliit  par  les  Jefuites.  Si  rien  de  tout  cela  n'cft  vrai , n’eR-cc  pas  un 
fort  préjugé  que  le  Probabilifme  n’a  pas  autant  de  part  qu’on  le  dit 
au  libertinage  foit  de  l’cfprit  foit  du  cœur? 

Un  autre  préjugé  qui  n’a  pas  moins  de  force  eil  que  , iî  cette 
Doélrine  étoit  en  eifet  la  pcilc  des  bonnes  mœurs,  elle  n’auroit  pas 
trouvé  tant  de  partifans  parmi  les  Doéleiirs  de  tous  les  Ordres  6C 


Digitized  by  Google 


Compte  readu- 


520  Justification  particulière. 

de  toutes  les  Univerfités.  Ces  Théologiens  avoicnt-ils  forme  le  com- 
plot de  corrompte  l’Univers;  ou  bien  étoit-cc  des  ignorans  qui  n'ont 
jamais  pû  voir  ce  qui  faute  aujourd’hui  aux  yeux  de  ceux-là  meme 
qui  n’ctudicrent  jamais  la  queftion , je  veux  dire  que  le  PrûbMifmt 
tft  U fourct  de  tous  les  maux  fojpblesf  Pour  moi , lorfque  je  vois  par- 
mi fes  deienfeurs  tant  de  pcrionnages  d’une  Doélrine  &:  d’une  vet- 
tu  éminente , également  zélés  pour  la  gloire  de  Dieu  &c  pour  les 
intérêts  de  l'Eglife  ; Se  pour  ne  parler  que  de  la  France  , lorfque  je 
vois  des  Dodeurs  tels  que  MM.  Duval,Yfambcrt,  de  Gamaches  , 
Bail  & du  Metz , un  Prélat  au/Ti  Dode,  audî  pieux  que  M.  Abclly , 
l’ami  intime  de  S.  Vincent  de  Paul,  & tant  d’autres;  je  ne  puis  me 
perfuader  que  ce  fentiment  ait  des  fuites  H dangereufes  pour  les 
mœurs;  parce  que  fi  cela  étoit,  il' feroit  inconcevable  qu’aucun 
d’eux  ne  les  eût  apperçues. 

J’ajoute,  ce  qui  n’cfl  pas  moins  déciflf,  qu’au  Clergé  de  France 
près  qui  l’a  défaprouvé , ni  les  Souverains  Pontifes  ni  les  Evêques 
des  autres  pays  ne  l’ont  condamné  , quoique  depuis  plus  de  cent 
ans  une  fede  en  pourfuive  , en  follicitc  inûamment  la  flétriffurc  , 
alléguant  pour  motif  principal  les  ravages  affreux  qu’elle  prétend 
que  cette  Dodrine  caufe  dans  l’Eglife*  Qiie  ces  aceufations  foient 
parvenues  aux  oreilles  des  Papes  Se  de  tant  d’Evéques , Se  qu’ils  en 
ayent  éxaminé  avec  le  plus  grand  foin  toutes  les  preuves,  c’eft  de 
quoi  on  ne  peut  douter.  Ils  n’ont  donc  pas  juge  qu’elles  fufl'cnt 
fondées , puifque  le  Probabilifme  n’a  encore  effuyé  de  leur  part  au- 
cune cenfurc. 

Ce  ne  font-là  que  des  préjugés  , il  cfl  vrai  : mais  plus  on  les 
conlidere , plus  on  fe  fent  porte  à fufpendrc  (on  Jugement  fur  une 
aceufation  de  cette  nature.  Si  on  examine  le  Probabilifme  en  lui- 
même  Se  fur  le  portrait  fidèle  que  nous  en  avons  tracé  , enverra 
qu’il  bannit  l’ulage  des  opinions  moins  probables  Se  moins  Aires 
dans  toutes  les  matières  d'où  l’Eglife  elle-même  l’a  banni  ; qu'il  exi- 
ge qu’un  fentiment  foit  vraiment,  certainement  Se  folidement  pto- 
bablc  , aAn  qu’on  puilTe  le  fuivre  dans  la  pratique  ; & par  consé- 
quent qu'il  ne  permet  pas,  comme  M.  de  Monclar  l'en  aceufe  , de 
fuivre  l’opinion  la  moins  sûre , lerfquelle  efl  appuyée  par  l'avis  dequel~ 
ques  misérables  Cafusjles  ; ni  lorfqu'cllc  cA  fondée  fur  des  raifons  foi- 
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bles,de  peu  de  poids,  Se  qui  ne  peuvent  tenir  contre  Icsraifonsde 
l’opinion  contraire. 

Qiiellc  efpèce  de  crime  pourroit  donc  s'introduire  à la  faveur 
du  Probabihrme>  Il  faudroit  que  ce  fût  un  crime  contre  lequel  ni 
la  raifon,  ni  l'Ecriture,  ni  r£glife,ni  les  Saints  Peres,  ni  les  Théo- 
logiens ne  sclevallent;  un  crime  dont  la  lcgitin>itc  fut  appuyée  fur 
des  raifons  folides  Se  des  autorités  graves,  reconnues  pour  telles  par  ' 
le  grand  nombre  des  Doâcurs  i enfortc  que  celui  qui  fur  de  pareilc 
motifs  fe  determineroit  à le  commettre,  n’eût  point  à appréhender 
le  blâme  des  perfonnes  fages  &:  prudentes.  , 

Qu'on  ne  dife  pas  que  tous  les  Probabilincs  ne  fc  font  pas  tenus 
dans  ces  bornes.  Nous  le  fçavons.  Se  nous  n’avons  jamais  entrepris 
d'exeufer  ceux  qui  s’en  font  écartés.  Mais  nous  fommes  en  droit 
d’exiger  qu’on  ne  confonde  pas  d.ins  une  meme  mall'c  ceux  qui  ont 
été  trop  loin , Se  ceux  qui  fc  font  arrêtes  où  il  falloir  : d’autant 
plus  que  très  peu  de  jefuites  ont  donné  dans  ces  excès.  Se  que  la 
plupart  des  Auteurs  cités  dans  le  Rccücil  des  Aflertions  , les  ont 
réprouvés,  même  avant  les  cenfures  de  Rome  Se  du  Clergé,  com- 
me on  le  va  voir  au  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE  III. 

Les  yéfuites  dénoncés Jous  î article  Proba- 
bilisme, tons  coupables  en 

■cette  matïere  f 

Pour  embraHer  cette  foule  d’extraits  ralTemblcs  dans  le 
Recueil  , nous  diflinguerons  la  doûrine  du  Probabililine , fes 
excès , fes  abus  Se  les  délits  en  ce  genre.  La  doürine  du  Proba- 
bilifme  eft  le  fentiment  en  lui-méme  avec  fes  principes  Se  fes 
confcquences , le  touc  renfermé  dans  les  bornes  au  delà  defqucllcs 
le  S.  .Siège  n’a  rien  condamne.  J’appelle  excès  du  Probabilifmc 
^r*Tt.  II  J,  S s 


KcmkJI 


51»  Justification  particulière. 

lei  liTercions  qui  ctendenc  ce  fentiment  à toutes  les  matières  fans 
exception  , ou  à toute  forte  de  Probabilité.  Les  abus  du  Proba- 
bilifme  font  les  mauvailes  coniéquencet  qu'on  en  auroit  tirées , 
ouïes  mau<raifes  applicatioits  qu’on  en  auroit  faites.  Enfin  fentens 
par  délit  en  ce  genre  la  faute  de  ceux  qui , depuis  la  condamna*  - 
tion  de  certaines  propofitions  fur  cette  matière , n’auroient  pas 
refpeûé  la  cenfure  ; & en  particulier  la  faute  des  Jé  fuites  françois 
qui  depub  1700.  auroient  enfeigné  le  Probabilifme  malgré  la  dé- 
fenfe  du  Clergé.  Entrons  dans  la  difcuflion  des  extraits  rélative* 
■sent  à ces  quatre  chefs. 

ARTICLE  PREMIER. 

Tom  les  Jéfmtes  dénoncés  font-ils  Probnlnlifies  î 

T J A table  des  auteurs  rapportés  fous  le  titre  Frehâhilifme , ea 
annonce  cinquante  quatre  , dont  deux  y fçavoir  Bufembaum 
& Lacroix  , font  nommes  chacun  deux  fob  , & un  autre , c’eft 
Zaccaria  , l’eft  jufqu'à  cinq.  Peu  de  gens  fe  feront  mb  en  peine 
de  vérifier  par  eux-memes  , H ces  Jé^tes  font  tous  aceufés  avec 
raifon.  Cependant  quelques-uns  font  dénoncés  fur  des  extraits 
qui  ne  prouvent  rien  •,  quelques  autres  font  Probabiliorides.  Sepa- 
■ons-les  de  ceux  qui  ont  véritablement  enfeigné  le  Probabilifme. 

I. 

Jéfnius  dénoncés  comme  Proka^/lijles  fur  dts  extrétts 
ijui  ne  frouvent  rien. 

L’extrait  de  Caudin  prouve-t-il  qu’il  eft  Probabilifte  } il  n’p  • 
rien  qui  en  faflfe  naître  le  foupçon.  Le  P.  Cauflin  n’y  dit  autre 
choie  , linon  que  li  on  fuivoit  les  maximes  outrées  de  certains 
réformateurs  , il  n’y  auroit  point  de  tyrannie  pareille  à celle 
qu’exerceroit  fur  les  confciences  un  Confelfeur  imbu  de  ce  Rigô- 
rifme.  Je  ne  vois  pas  que  cette  remarque , qui  n’eft  que  trop  vraie, 
décéle  un  Ptobabiiide. 
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Le  nom  du  P.Dechamps  fe  trouve  à la  tête  d’un  extrait  tiré  de 
rhifloire  littéraire  de  Zaccaria  -,  cet  extrait  annonce  une  nouvelle 
édition  du  petit  ouvrage  du  P.  Dechamps  , intitulé  féSi. 

C’eft  au  Redaâeur  à nous  montrer  dans  l’annonce  de  Zaccaria 
une  preuve  du  Probabiliûnc  du  P.  Dechamps  ; car  pour  l’écrit 
QMdJii*  f»Üi  , il  ne  prouve  pas  qu’il  tint  ce  fentiment , mais  que 
beaucoup  d'autres  l’ont  tenu.  D’ailleurs  on  n’en  produit  auci^ie 
airercion. 

On  lit  aulTi  un  long  extrait  du  P.  Balla  , qui  occupe  près  de 
quatre  pages  , &:  qui  roule  uniquement  fur  ce  point  d’hiUoire  : 
Innocent  XI.  a-t-il  donné  ordre  au  P.  Thyrfe  Gonzalez  de  com- 
battre de  vive  voix  & par  écrit  le  Probabilifme  > Le  P.  Concina 

après  lui  le  Pere  Patuzzi  mafquc  fous  le  nom  d’Eufebe 
Eranifte , avoient  avancé  & Toutenu  qu’oüi.  Balla  leur  démontre  le 
contraire  par  des  preuves  fans  réplique.  DureiVe  il  n’y  a pas  un 
feul  mot  dans  cet  extrait  fur  le  Ibnd  même  du  Probabilii'me. 

Zaccaria  eft  cité  à pure  perte  jul'qu’à  cinq  fois  ; aucun  de  Tes 
extraits  ne  prouve  qu’il  foit  Probabilille.  Dans  le  premier  , il 
annonce  un  ouvrage  contenant  l’énumeraition  8c  la  réfutation  de 
x6o  fauifetés  qui  fe  trouvent  dans  le  feul  premier  tome  de  l’hif- 
toire  du  Probabilifme  Sc  du  Rigorifme  faite  • par  Concina.  Les 
réflexions  qu’il  ajoure  ne  laiiTent  pas  plus  entrevoir  qu’il  foit  Pro- 
babilille que  Probabilioride. 

' Le  fécond  extrait  ne  fait  voir  autre  chofe  finon  que  le  Rcdaâeur 
cft  très-hardi  à falllfier  8c  très-habile  dans  cet  art.  Nous  renvoyons 
fur  cet  extrait  aux  Falfifications , 8c  à rinftruéÜon  Padorale  de 
M.  l’Archevêque  de  Paris. 

Le  troifièmc  dit  qu’un  Jéfuite  Probabilifte  a ferré  de  (i  près  les 
adverfaires  de  fon  lentiment  8c  de  fon  Ordre  , que  jufqu'à  pré- 
fent  ils  n’ont  fçû  lui  répondre  que  par  des  déclamations  odieufes. 
21accaria  fe  déclare-t-il  pour  le  Probabilifme  , parce  qu’il  trouve 
que  Concina  8c  fes  tenaus  ont  mal  défendu  leur  caufe  ? fans  pren- 
dre aucun  parti  dans  une  difpute  ne  peut-on  pas  très-bien  juger 
des  coups  8c  de  l’inégalité  des  combattans  > 

Il  montre  dans  le  quatrième  que  Concina  a tort  d'attribuer  le 
Probabiliûac  à la  Compagnie  , comme  fi  elle  l’eût  introduit  d^s 
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les  Ecoles , ou  qu’elle  fût  aduellement  la  feule  à le  foutenir , Sc 
qui  plus  ell,  comme  s'il  lui  étoit tellement  propre , quelle  empc- 
chàt  fes  élèves  de  foutenir  le  contraire. 

A la  vérité  dans  le  cinquième  Z.tccaria  femble  dire  nettement 
qu’il  efl  Probabilifte  , & qu’il  fait  imprimer  un  livre  pour  la 
dcfenfe  de  cette  doctrine.  Mais  c’eft  encore  un  artifice  du  Rc- 
daétcurqui  fait  parler  Zaccaria  d’une  maniéré  abfolue  , tandis 
qu’il  ne  parle  que  p.ir  une  pure  fuppofition  ; comme  s'il  difoit  ; 
Suppofons  un  inllant  que  je  tienne  pour  faine  la  doctrine  du  Pro- 
babilifme,  & que  je  mette  au  jour  un  livre  pour  fa  dcfenfe. 

Enfin  le  lixième  extrait  ne  prcfenre  que  des  rcHcxions  fur  le 
tort  que  font  à l’Eglife  ces  violens  dcclamateurs  , qui  peignant 
avec  les  traits  les  plus  odieux  une  doûrine  qu’elle  permet  d’en- 
feigner  , donnent  lieu  à fes  ennemis  de  dire  qu’elle  n’eft  pas  la 
vraie  epoufe  de  Jefus-Chrift  , puifque  depuis  tant  de  teins  elle 
fouffre  dans  fon  fein  des  erreurs  i'ans  les  réprimer.  Autant  que 
ces  rcHcxions  font  vraies  , autant  font -elles  peu  propres  à prouver 
que  Z.iccaria  foit  Probabilité. 

La  dccKirarion  du  P.  Ghezzi  ne  contient  aucune  alfertion  fur 
certc  matière  : elle  ne  dit  pas  meme  qu’il  ait  enfeigné  le  Proba- 
bilifmc  dans  fon  livre  des  principes  de  la  Philofophie  morale.  Et 
s’il  e!l  vrai  qu’il  l’air  enfeigné  , il  s’enluit  que  la  facrée  Congré- 
gation ne  regarde  point  cette  doClrine  comme  pernicieufe  6c  dan  • 
gereufe  , piufqu’elle  n’a  pas  exigé  qu’il  le  rétraclàt  fur  ce  point. 


I I. 


Jifuites  dénoncés  comme  ProbahiUJîes  , qui  font 
Probabiltonfics. 

Ce  font  les  PP.  de  Scildere  , Gonzalez  , Perrin  , les  Jéfuites 
de  Rlieims  , Daniel  & Tabcrna.  La  chofe  a déjà  été  prouvée 
plus  haut  à l’égard  de  Scildere  , Gonzalez  , Daniel  fie  Taberna. 
il  ne  relie  donc  qu’à  parler  de  Perrin  6c  du  Profefi'eur  de  Rheims. 
.»  ’ni;i!  fig.  «+.  L’extrait  de  Perrin  a quatre  parties.  Dans  la  première  il  établit 

comme  certain  qu’il  n’eft  pas  défendu  d’agir  fur  une  opinion 
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très-probable  , ou  fur  celle  qui  eft  la  plus  probable  , c'eft-à-dire, 
qui  a la  plus  grande  apparence  de  \critc  ; parccque  perfonne 
n’eft  tenu  d’embraifer  toujours  le  ^lus  fùr.  La  dodrine  contraire 
qui  eft  celle  du  Tutiorifme  a etc  condamnée  par  le  S.  Siège  &c 
par  le  Clergé  de  France. 

Il  prouve  dans  la  fécondé  partie  qu’il  n’eft  pas  permis  d’agir 
fuivant  une  opinion  qui  n’auroit  qu’une  foible  probabilité. 

Il  dit  dans  la  troilième  que  l’Eglife  n'a  point  encore  con- 
damné cette  propofition  : il  efl  fermie  tïâgtr  (uivtnt  une  opinion 
ttrutnement  probable  , ojnoique  moim  probtble  0“  moins  fùre  , dans  l* 
concurrence  avec  une  opinion  plus  probable  df  plus  fùre.  C’eft  un  fait 
qui  a é:é  démontré  dans  le  Chapitre  précédent. 

Enfin  dans  la  quatrième  il  dit  que  la  véritable  réglé  de  la  morale 
chrétienne  , ejl  de  (utvre  ordinairement  le  Jentiment  le  plus  probable , 
Cr  quand  on  le  peut  facilement  le  plus  fur.  Cette  règle  montre  que 
Perrin  eft  un  Probabiliorifte  des  plus  rigides  , puilqu’il  oblige  au 
plus  fùr  dans  tous  les  cas  où  on  peut  le  fuivre  fans  beaucoup  de 
peine  : le  Clergé  de  France  dans  fa  déclaration  ne  va  pas  li  loin. 

Le  P.  de  Berry  déligné  par  le  nom  de  Jejuttes  de  kheiyns , ne 
parle  dans  fa  Thcfe  que  de  la  loi  pofitivc , comme  l’extrait  même 
en  fait  foi  ; 6c  il  dit  au  fujet  de  cette  loi  que  ceux  qui  par  une 
opinion  plus  probable  jugent  quelle  nexiïie  pas  , peuvent  fans  danger  de 
pécher  ne  U pas  ob fer  ver  pveequ  alors  ils  font  fendes  a nilèguer  qtitls 
t ignorent  invinciblement , cr  que  cette  fric  d'ignorance  excuje  de  pcché , 
comme  il  ejl  certain.  N‘eft-ce  pas  là  le  pur  l’robabiliotilmc  , & 
encore  relirai  nt  conlidérablement , puifqu’on  ne  l'applique  qu’à 
la  loi  polkive  > 

Tous  les  autres  jefuites  dénoncés  conrme  Prob.ibiliftes  le  font 
en  effet.  Il  s’agit  d’examiner  dans  les  deux  articles  fuivans  s’ils 
ont  donné  dans  les  excès  6c  dans  les  abus  du  Probabilifmc. 
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ARTICLE  II. 

Les  Jêfuites  dénoncés  ont -ils  donné  dans  les  excès 
dn  ProbeAtltfme  ? 

P A R les  erccs  du  Probabilirme  on  entend  ici , comme  on  l’a 
déjà  dit  , toute  doârine  qui  retomberoit  dans  les  propolitions 
condamnées  par  les  Papes  âc  le  Clergé  de  France  fur  cette  ma- 
tière. Si  quelque  Jéiuite  Te  trouve  avoir  enfeigné  quelqu’une  de 
oes  propolitions  avant  leur  condamnation  , nous  ne  ferons  nulle 
difficulté  de  reconnoitre  qu’il  eff:  d’autant  plus  coupable  , qu’il 
s’eff  écarté  en  cela  de  refpric  & des  règles  de  fon  Ordre. 

Mais  auflt  nous  demandons  trois  chofes  , qu’il  ne  paroit  pas 
qu’on  puillé  nous  refufer.  La  première , qu’on  juge  du  fentimenc 
clés  auteurs  par  leur  propre  expofftion  , âc  non  par  les  extraits 
prefque  toujours  infidèles  du  Rédadeur.  La  fécondé , qu’on  traite 
avec  moins  de  Icvérité  ceux  qui  ont  mal  enfeigné  avant  les  cen- 
fures  , que  ceux  qui  depuis  les  cenfures  auroient  foutenu  les  pro* 
polirions  cenfurces.  La  troilicme  , qu’on  ne  regarde  pas  com- 
me la  dodrine  propre  de  la  Compagnie  , ni  même  comme  lefenti- 
ment  commun  des  Jêfuites  , une  opinion  avancée  par  deux  ou 
trois  de  leurs  auteurs  , lorfque  la  plupart  des  autres  ont  enfeigné 
exprelTément  le  contraire  , ou  ont  établi  des  principes  incompa- 
tibles avec  cette  opinion. 

Ces  trois  chofes  accordées  , nous  allons  coniidérer  les  extraits , 
1°.  par  rapport  aux  propolitions  cenfurées  touchant  les  principes 
du  Probabilifme.  i®  Par  rapport  à celles  qui  outrent  le  Probabi- 
lifme.  3°  Par  rapport  à celles  qui  contiennent  de  mauvaifes  con- 
lèquences  mal  ueduites  du  Probabilifme. 

I. 

Examen  des  extraits  far  rapport  aux  propofitions  cenfurées 
touchant  les  principes  du  Prohahtlifme. 

Ces  Propoficions  font  au  nombre  de  quatre  r on  les  a rapportées 
plus  haut  t mais  il  cil  bon  de  les  répéter  ici.  La  premicte  ccnfuicc 
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par  Alexandre  VII.  cft  cclle-ct  : D}s  juttH  ouvrage  eP de  ijutlque  Au- 
teur moderne  , f opinion  tjuon  y lit  doit  être  ejlimée  prohahle tant  ijuil 
n'ejl  pas  certain  que  le  S.  Siège  fa  rejettée  comme  improbable.  Les  trois  fui- 
vantes  ont  etc  condamnées  par  le  Clergé  de  France  en  1709.  L’une 
cft  ; Je  penfe  que  toutes  chofes  font  aujourd'hui  mieux  examinées:  cefl 
pourquoi  fur  toutes  les  matières  ejr  principalement  fur  celles  de  la  morale, 
je  lis  dr  je  fuis  plus  volontiers  les  modernes  que  les  anciens....  fur  les  dog- 
mes de  la  foi  il  vaut  mieux  recourir  aux  Anciens , ô-  fur  la  morale  aux 
Modernes.  L’autre  eft  ainfi  conçue  : Cette  propofition , il  faut  fe'ttx  Au- 
teurs pour  rendre  une  opinion  probable , neft  point  probable.  Si  feicefuf- 
fifent , quatre fuÿifent , fi  quatre  fufiifent  , un  feul  fufiira....  Quatre 
fufiifcnt  pour  la  Probabilité  : or  quatre  cf  même  plus  de  vingt  affurent 
qu  un  feul  firfflt  ; donc  un  fiul  fufiit.  La  dernière  cft  : les  propofitious 
que  fEglife  ne  cenfure  point , ne  font  ni  fcandaleufes  ni  erronées. 

La  Doârine  de  ces  Propoficions  fc  réduit  à crois  chefs.  Le  pre- 
mier cft  de  fuppofer  que  le  fiicnee  & la  tolérance  de  l’Eglifc  ou  du 
S.Siége  fur  certaines  opinions,  renferme  équivalcmmcnc  au  moins  une 
approbation.  Le  fécond,  de  donner  la  préférence  aux  Modernes  fur 
les  Saints  Pères  & les  anciens  Doélcurs  dans  les  matières  de  morale. 
Le  troiftème,  de  faire  dépendre  la  Probabilité  d’une  opinion,  uni- 
quement d’un  certain  nombre  d’ Auteurs  qui  l’ont  enfeignée,  Sc  de 
réduire  ce  nombre  à un  feul  Auteur. 

A l’égard  du  premier  chef,  apres  la  plus  cxaiftc  recherche  , nous 
ne  trouvons  aucun  extrait  qui  enfeigne  rien  d'approchant- 

Sur  le  fécond  chef,  on  lit  cet  extrait  de  Sanchez.  ^ Afin  qu’une 
w opinion  foie  cenfée  probable,  il  faut  qu’elle  paft'e  communément 
„ pour  ne  contenir  aucune  erreur , & qu’elle  ne  foit  pas  tombée. 
„ Car  il  cft  aflez  ordinaire  que  quelques  écrivains  n’aycnt  pas  fait 
,,  attention  à une  raifon , une  Loi , un  Decret,  qui  avoient  une 
„ très  grande  force  contre  leur  opinion  ; 6c  que  les  Modernes  con- 
,,  vaincus  par  ces  motifs  foutiennent  aujourd’hui  le  fentiment  con- 
„ traire.  Et  alors  le  fentiment  des  anciens  Doâeurs  ne  doit  pas  être 
„ réputé  probable,  enforte  qu’on  puifte  le  fuivredans  la  pratique.  ** 
Ici  finit  l'extrait  : Sanchez  continue  : Mais  fi  quelques  Modernes  ayant 
pefe  ce  Décret  & cette  raifo» , [atisfom  aux  dtfiicultét  qu'on  en  tire  , c- 
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jiS  Justification  particulière. 

tmbrxjii'fit  It  fentiment  des  Mciem  ; il  doit  être  réputé  probuble , & ilejt 
permis  sic  le  fuivre.  ( a ) 

A quoi  fc  réduit  cette  afTcrtion  de  Sanchez,  fi  ce  n’cft  à dire  que 
les  anciens  Tlicologicns  fe  font  quelquefois  trompés  , fie  qu’ils  ont 
etc  rcdrellcs  en  cela  par  les  Modernes?  Prcfcre-t-il  pour  cela  ceux- 
ci  au.K  premiers.^  Non  : mais  il  veut  qu’on  ait  égard  i U très  grande 
force  qu’une  Loi , une  raifon  , un  Décret  peut  avoir  contre  quel- 
que opinion  avancée  par  les  anciens  : cnfortc  néanmoins  que  cette 
opinion  confctvc  fa  Probabilité  , fi  toutes  chofes  mieux  examinées, 
Î1  fc  trouve  que  ce  Décret,  cctre  raifon,  cette  Loi  ne  font  rien  con- 
tre clle.Y  a-t-il  rien  en  cela  q le  de  fenfé  ? Cette  réponfe  doit  s’ap- 
pliquer à un  extrait  du  P.  de  Rhodes  fut  le  nicmc  objet. 

Le  Réd.adeur  s’eft  étudie  aulfi  à jetter  fur  F.ibri  le  foupçon  de 
n’eîlimer  que  les  Auteurs  Modernes,  fur-tout  fi  ce  font  des  jefuites, 
& de  les  préférer  infiniment  aux  anciens.  Mais  qu’on  life  fon  extrait 
avec  le  fupplémcnt  &:  les  réfléxions  qui  l’accompagnent  dans  la  pre- 
mière partie  de  cette  Réponfe  j & le  foupçon  s’évanoüira. 

Si  l’on  veut  connoître  d’une  manière  non-équivoque  combien  les 
jéfuites  Probnbiliftcs  ou  non  défèrent  à l’autorité  des  Saints  Peres 
Sc  des  Saints  Douleurs,  qu’on  ouvre  leurs  Livres!  on  verra  qu’ils  ne 
manquent  jamais  l’occafion  de  les  citer  avec  rcfpc6i , &c  d’en  met- 
tre les  pafliiges  à la  tête  de  leurs  preuves. 

Ne  paiî'ons  pas  au  troifiéme  chef,  fans  avoir  £iit  mention  de 
deux  extraits,  qui  trouveroient  dilficilemcnt  place  ailleurs,  & qui, 
dans  l’intention  du  Rédaiîcur,  nous  paroifl'ent  avoir  rapport  à l'ac- 
eufation  préfcntc. 

Le  premier  clPde  Gobât.  Cet  Auteur,  dans  un  petit  ouvr.ige  où 
il  fc  déclare  pour  les  Confefleurs  qui  prennent  ordinairement  le 
parti  de  la  douceur  , entre  autres  objcdioiis  le  fait  celle-ci.  Les  Ca- 
nons réniteniiaux  nous  apprennent  que  les  Saints  Peres  ufoient  d'une 
grande  rig  ieur  envers  ceux  qui  tomhotent  dans  quelque  faute.  La  plupart 
(C entre  eux , en  partsculier  S.  Chryfejlome , S.  Jean  Cltmaque  & S.  Ber- 
nard 

(tt) At  fi  CO  dcfrftoJi  niîoiicptrpcnlïî,  profiifillis  repuMri  , m cam  (rqai  fircar. 

ncmcricicaailloivemcsamjileciunmr  Sic  , ic  S.iyrur  ...Stiiclu  t.  Jj!/.  i. 
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nard  ont  parlé  avec  beaucoup  de  véhémence  contre  plufieurs  actions  que 
les  Théologiens  modernes  regardent  comme  des  fautes  le  gérés. 

A cela  Goba'c  répond  en  fubflancc  que  la  loibicllc  des  Cbrctiens 
de  ces  derniers  tems  ne  comporte  pas  la  rigueur  de  la  DifciplineEc- 
cléliailique  des  lix  ou  huit  premiers  ficelés  i qu’il  faut  fc  conduire 
félon  que  la  différence  des  cems  Sc  des  mœurs  l'exige  : en  quoi  il 
s’aucocirc  de  la  régie  de  prudence  donnée  parHonurius  III.  &:adoj>- 
léc  par  le  droit  Canon  : En  toutes  les  chofes  où  l'ùn  ne  trouve 

„ rien  d’exprès  dans  le  droit,  procédez , fauf  les  droits  de  l’équité , 
„ de  forte  que  vous  pencliiez  toujours  vers  le  parti  le  plus  doux  , 
„ fuivant  l’exigence  des  perfonnes  , des  caufes  , des  lieux  &c  des 
,,  tems.  “ A l’egard  des  ^ints  Peres , il  dit  que  la  véhémence  avec 
laquelle  ils  parloicnt  en  public  ou  écrivoient  contre  tour  ce  qui  avoir 
quelque  apparence  de  mal,  n'eft  pas  une  preuve  qu’ils  ufallènr  de  U 
même  févérité  en  entendant  la  Confeffion  fccrette  des  Penitens. 

La  première  partie  de  cette  reponfe  a pour  garant  l’ul'agc  préfent 
de  l’Eglifc,  toujours  également  fage  dans  les  conduites  différentes 
qu'elle  tient , parcequ’elle  eff  toujours  dirigée  par  le  S.  Efprit.  Et  un 
Auteur  marque  bien  mieux  fon  refped  pour  elle,  en  apj>rouvant  la 
prudence  qui  lui  a fait  relâcher  quelque  chofe  de  l'ancienne  Difci- 
plinc  y que  nos  Réformateurs  qui  prennent  occalion  de  fa  conduite 
paff'ee  pour  cenfurcr  fes  ufages  prefens. 

Gobât  ne  manque  pas  non  plus  au  rcfpcâ  dû  aux  Saints  Peres , 
parce  qu’il  penfe  que  dans  le  facré  Tribunal  ils  ne  traitoient  pas 
toujours  les  pécheurs  avec  cette  févérité  que  femblent  annoncer 
leurs  difeours  &c  leurs  écrits:  que  S.  Chryfollome  par  exemple,  n’en 
ufoit  pas  avec  celui  qui  ne  s’occupoit  pas  continuellement  de  Icâu* 
res  fpirituclles , comme  avec  un  pécheur  qui  auroit  renoncé  à fon 
falut,  &:  qu’il  n'impofoic  pas  une  pénitence  aufli  rigoureufe  à celui 
qui  avoir  affirmé  par  ferment  une  vérité  qu’il  lui  importoit  de  per- 
fuader,  qu’à  un  autre  qui  auroit  juré  en  vain  ; quoique  ce  S.  Doc- 
teur ait  dit  qu’x/  nejl  pas  pofféU  qu'on  parvienne  au  falut,  à moins  qu'on 
ne  s’occupe  fans  tefe  de  leitures  fpirttuelles  s Sc  que  pour  détourner  fes 
Auditeurs  de  Tlubitude  de  jurer  alors  très-commune  , il  paroiflc 
en  quelques  homélies  condamner  indifféremmeat  toutes  fortes  de 
fermens. 
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3J0  Justification  particulière. 

Le  fécond  Extrait  cft  de  Lacroix,  qui  s’objccic  contre  IcProbabi* 
lifme  que  ,,  plu/icurs  Canons  & pluüeurs  Saints  Pères  difent  qu'it 
„ faut  fuivre  le  plus  fùr  „ &:  qui  répond  aiiili  à cette  objcâion  : “ 
„ ils  patient  de  la  forte  pour  certains  cas,  par  exemple,  lorfque 
„-dans  une  chofe  à faire  il  s'agit  de  la  validité  de  l’aéfe  i ou  quand 
f,  le  fentiment  oppofé  ell  feulement  douteux,  &:  n’ell  pas  vraiment 
„ probable;  ou  quand  il  rede  un  doute  pratique  , ôc  qu’on  ne  peut 
„ pas  même  par  des  motifs  réflexes  fe  former  un  jugement  prati- 
,,  que  de  confcience  ; enfln  ils  s’expriment  fouvent  ainli  par  ma- 
„ nière  de  confeiK,  je  l’accorde.  Ils  parlent  ainli  pour  tous  les  cas , 
„ lorfqu’il  s’agit  d'une  qucAion  de  droit,  que  l’opinion  oppofee  à 
„ la  plus  fûre  cA  vraiment  probable,  âc  qu'à  raifon  des  circonllan- 
,,  ces  &:  des  motifs  réflexes  on  peut  former  faconfcicncc  : enfin 
„ ils  parlent  de  la  forte  toujours  par  manière  de  précepte;  je  le  nie.  „ 

Ou  je  me  trompe  fort,  ou  le  Kédaèleur,  après  avoir  copié  plus 
de  quinze  Extraits  qui  pxouvent  que  Lacroix>cA  ProbabfliAc,  a 
ajouté  celui  ci  pour  faire  entendre  que  les  Jéfuites  ont  toujours  des 
liiflimAions  prêtes  pour  fedébarrafler  de  l'autoricc  des  Canons &:  des 
Saints  Peres.  Mais  lî  quelques  leâeurs  donnent  dans  ce  piège  , les 
Théologiens  Catholiques  ne  s’y  lailTcront  pas  prendre  ; ils  Içavcnt 
que  le  Tutiorifmc  eA  condamné; que  par  conlcquent  cette  propoA- 
tion  indéfinie , »7  /iw  toujours  fuivre  le  plus  sur  , fouffre  ncccflaire- 
ment  des  exceptions  i&  qu’expliquer  ce  qu’ont  dit  à ce  fujet  des 
Canons  & des  Saints  Peres,  ce  n’eA  point  lé  débarrallcr  de  leur  au- 
torité, mais  les  accorder  avec  les  dédiions  de  l’Eglife. 

Sur  le  troiliéme  chef  qui  confiAe  à dire  qu’une  opinion  cA  pro- 
bable, prccilcmcnt  parccqu’clle  a été  avancée  par  un  certain  nom- 
bre de  Théologiens,  &c  meme  par  un  fcul  , je  trouve  lix  Jéfuites 
aceufes. 

Le  premier  eA  Filliucius.  Pour  bien  juger  de  fa  Doélrine,  il  faut 
recourir  au  fupplément  que  nous  avons  joint  ailleurs  à fnn  Extrait. 
On  y verra  qii’afin  que  l’autorité  d’un  leul  Docteur  rende  une  opi- 
nion probable,  il  exige  i**.  que  ce  loit  un  homma  de  probité  Sc 
capable  ; a que  cette  opinion  foit  cenfée  couîmunémciu  ne  con- 
tenir aucune  erreur,  & n’avoir  été  abrogée  par  aucun  Canon  ou 
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Décret  Jes  Supérieurs  ; 3®.  t^u’cllc  ait  pour  objet  un  cas  douteux  s 
ce  qui  fuppofe  qu’il  ii'y  a aucune  raifon  péremptoire  pourl’opinioii 
contraire  » 4".  enfin  que  cette  dcciüon  eft  d’Ange  de  Clavafio  , de 
Sylveftrc,  de  Navarre,  3c  même  de  S.  Thomas,  lans  parler  de  deux 
Jêfuitcs.Sa  &:  Vaicntia.  ^ 

Le  fécond  eft  de  Rhodes  dans  quatre  Extraits  qu'on  cite  de  lui.  II  «v”". 
demande  d’abord  les  memes  conditions  que  Filliucius,  & de  plus  il 
veut  que  le  Docteur  dont  il  s’agit  n’ait  pas  fimplcment  avancé  ou 
approuve  cette  opinion  en  pnft'ant  ôc  comme  par  occafion  ; mais 
qu’il  ait  traité  la  matière  de  delfcin  forme  ; condition  qui  fuftît  feule 
pour  rendre  nulle  en  ce  point  l'autorité  des  trois  quartsdes  Auteurs.  Il 
veut  encore  que  l’opinion  en  queftion  foit  fondée  fur  quelque  bonne 
raifon.  II  eft  vrai  que  comme  il  le  dit  lui-même  il  s'écarte  du  fenti- 
ment  de  Vafqucz  &:  de  Sanchez,  en  ce  qu’il  n'exige  pas  que  celui 
qui  doit  faire  ufage  de  cette  opinion  conHoiftr  diftinâement  6c 
juge  bonnes  les  raifons  alléguées  par  l’Auteur,  pourvu  qu’il  fçache 
que  c’eft  un  habile  homme , dont  on  ne  doit  pas  préfumer  qu’il 
foutienne  un  fentiment  fans  quelque  raifon  qui  le  rende  probable  ; 

6c  en  cela  il  a tort.  Mais  quant  au  refte  il  ne  parle  que  d’après  Al- 
bert le  grand , S.  Antonin,  Navarre,  Major  6c  M.  Duval,  qu’il  cite 
dans  fa  première  preuve  que  le  Rédacteur  a fupprimée.  Voici  com- 
me s’exprime  M.  Duval  : Jt  dis  qu'un  Auteur  cUjJîque  tf une  grunàe 
uutoritè  & ripHUtion  peut  introdutre  quelque  opinion  nouvelle  «ppujée 
de  très- fortes  rtifons',  cf  qu'on  peut  U fuivre  en  eonfeience  , qutnd  elle 
tjl  oinfttntroduitedr  munie  de  preuve '.car  âlors  ede  0 f*  Probâbtltté,  fb) 

Gobât  qui  eft  le  troiiième  refl'erre  la  décifion  de  Navarre  , de 
Verricelli  6c  de  quelques  autres  fur  ce  fujet  -,  il  faut  l’entendre  s'ex- 
pliquer lui-même.  „ Quoique  pour  donner,  dit-il,  à une  opinion 
„ la  probabilité  dont  nous  venons  de  parler,  Navarre  , Verricelli 
, 6c  quelques  autres  décident  abfolument  qu'il  fuftît  de  l'autorité 
„ d’un  feul  Auteur,  homme  de  bien,  pru.ient  6c  très  habile  dans 
„ la  matière  dont  il  s'agit  ; pour  moi  je  ne  crois  leur  décilion  vraye, 

( b)  Dicimos  latorem  clilBcam  inignz  firmttun  mtC  tliquetn  feqni polTe : (icenim 
latociratit  & famz  pofle  opinionein  ali.  fui  non  caret  probabiliiacc.  Ta.  1.  iraS,  Je 
quim  BrmilHinû  rationibtu  rohoratam  in- 
troduette,  eaniquc  fie  incroduAani  &con- 
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„ que  dans  le  cas  où  cette  m.itièrc  n’a  etc  traitée  expraft/g  que  par 
„ peu  de  perfonnes;  ôi.  lorfqu’il  n’cll  furvenu  aucune  Loi,  qu’il  ne 
,,  •s  ert  imro'duit  aucune  coutume  contraire  à cet  Auteur  i ou  bien 
„ dans  le  cas  où  la  matière  aiiroit  etc  diicuccc  par  plulîeurs  qui  fc- 
„ roient  d’un  avis  oppofe  à l’Auteur  unique  , mais  qui  ne  repon- 
,,  droienc  pas  lolideinent  aux  preuves  dont  il  appuyé  Ton  fcnti> 
„ ment,  &:  qui  ne  le  noteroient  d’aucune  ccnfurc  Sec. 

Nous  laili'ons  le  relie  de  l’Extrait  ; ce  qu’on  vient  de  lire  fuffic 
pour  montrer  que  Gobât  s’exprime  d’une  manière  plus  prccife  6c 
plus  fêverc  que  de  Rhodes  ;aulli  rapportc-t  il  lapropolitionccnfurcc 
par  Alexandre  VII.  dont  il  s’autoril'c  pour  limiter  l’artcrtion  dcNa- 
varre  &:  de  quelques  autres. 

ArsdcKin  cft  le  quatrième  : voici  fon  Extrait.  „ Lorrqu’un  Au- 
„ teurdocle  6c  homme  de  bien, .non  feulement  enfeigne  une  opi- 
„ nion  comme  vraye,  mais  qu’il  affirme  d’une  manière  réflexe  6c 
„ en  termes  exprès  qu’elle  cft  probable , fans  être  contredit  en  ce 
J,  point  par  d’autres  d’une  manière  prccife;  on  cil  aotorifè  à croire 
d’une  certitude  morale  6c  humaine  que  cette  opinion  cft  telle 
„ en  cllcc,  &:  que  cet  Auteur  a mûrement  examiné  le  jugement 
„ des  Doâcurs  à ce  fujet  ; fur  tout  s’il  enfeigne  lui  même  l’opinion 
„ contraire  : car  alors  il  cft  vilible  qu’il  ne  juge  pas  de  la  forte  par 
„ attachement  à fon  avis  particulier.  “ 

L’Extraie  en  dcmcurc-l.i!  rAutcur-.dit  de  plus  qu’on  ne  doit  pas 
tenir  pour  probable  une  opinion  cnfeignce  par  deux  ou  trois  Théo- 
logiens, lorfquc  le  grand  nombre  la  rejette  comme  improbable,  lien 
dit  autant  d’une  opinion  que  deux  ou  trois  auroient  donnée  en  paf- 
fant  pour  vraye  & probable , principalement  quand  un  autre, après 
avoir  approfondi  la  matière,  enfeigne  le  contraire.  Il  ne  veut  pas 
non  plus  qu’on  aie  égard  l’autorité  d’un  Théologien  qui  fuit  des 
routes  à part  Se  qui  donne  dans  le  relâchement,  quand  même  il  en 
citeroit  d’autres  pour  fon  opinion  , fi  elle  a quelque  chofe  de  fin» 
gulier  &:  d’extraordinaire. 

Le  cinquième  cft  Stoz.  Si  l’on  confultc  le  fupplément  joint  à fon 
Extrait  dans  le  Tome  des  Falfifications , on  fe  convaincra  qu’il  ne 
met  pas  moins  de  rcrtriûions  à fon  afTcrtion , que  les  précédens. 
Enfin  Bufembaum  met  parmi  les  motifs  raifonoablcs  fur  Icfqucls 
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on  peut  fc  déterminer  dans  le  doute,  fsuierité  de  quelque  ferfentmee 
fieux  & [çiVMt , &:  l'exemple  des  gens  de  bien  qui  ugijfent  atnfi  fins 
fcrupuU.  Je  ne  vois  pas  en  quoi  cette allcrtion  a befojii  d’être  julhfiée  s 
d'autant  plus  que  Buiembaum  ne  dit  rien  qui  donne  .à  entendre  que 
ce  perfonnage  pieux  & fçavant  foit  feul  de  fon  avis,  ni  que  la  con- 
duite de  ces  gens  de  bien  l'oit  contredite  par  celle  d’autres  pcrlbn- 
nes  vcrtueulcs. 

Je  ne  dis  rien  de  deux  alTertions  que  l’on  donne  comme  tirées  titr. 
des  cahiers  des  PP.  de  LclTau  & Poignant.  Elles  font  très  repré- 
henGblcs;  mais  il  faudroit  prouver  en  bonne  forme  qu’ils  les  ont 
diéVees.  • 

Si  l’on  compare  la  doârine  de  ces  Extraits  avec  celle  des  propo- 
Btions  cenfurces , il  fera  aife  de  s’appcrcevoir  que  les  propolitions 
font  conçues  en  termes  généraux  & illimités  \ qu’au  contraire  les 
Extraits  font  pleins  de  modifications  & de  reflricîions  • & par  con- 
fequent  que  ces  fix  Jéfuites  n’ont  rien  enfeigné  à cet  égard  que  l’E- 
glifc  ait  cenfuré. 

I I. 

Exame»  des  Extraits  par  rapport  aux  prupoptions  condamsices 
qui  outrent  le  Prohabilifme. 

De  ces  propolitions , les  unes  ne  demandent  pour  l’ufage  licite  ^ 
de  l’opinion  probable,  qu’une  probabilité  foible  & légère  qui  en 
mérite  à peine  le  nolh  ; les  autres  crendent  l’ufage  de  toute  opi- 
nion probable  aux  matières  où  il  faut  fuivre  le  plus  probable  ou 
meme  le  plus  fur. 

Les  propolitions  de  la  première  efpcce  font  les  deux  fuivantes, 

F.n  général  en  agit  toujours  prudemment , lorfqnon  s'appuje  fur  une  pro- 
bMtti  foit  intrtnfeque  foit  extrinfeque , quelque  légère  qu’elle  J oit  ,peur- 
ni  qu'on  ne  forte  point  des  bornes  de  la  probabilité.  L’autre  ell  ainlî 
conçue'  : On  peut  fur  t autorité  et  un  feul  Botleur  fuivre  une  opinion 
dans  la  pratique,  quoi  qu'on  ait  des  raifons  qui  la  font  juger  fauffe 
improbable. 

Les  Extraits  rclatifii  à ces  propofitions  font  en  premier  lieu  un  ^ 1“/’*' 
de  Caftro-Palao  ,où  il  dit  que  dans  le  cas  dlunc  nccefïité  grave. 8d  . * *"** 
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d’un  grand  danger,  une  opinion  qui  en  d’aucres circonftanccs n’cft 
guercs  probable  ou  ne  i’ell  point  du  tout,  devient  très  probable  6c 
i’urc.  Les  exemples  auxquels  l’Auteur  applique  l'a  dccilion , 6c  que 
le  Rédatleur  aretrancbcs,  font  dil'paroître  ce  qu’elle  femble  avoir 
de  lépréhenlible.  Voici  un  de  ces  exemples.  „ Un  moribond  don- 
..  ne  des  marques  de  l'a  douleur  6C  de  l'on  repentir  en  l’abfence 
..  du  Prêtre  : le  Prêtre  furvenant  cnl'uite  pourra  fur  ces  marques 
..  abfoudre  le  malade  prcl'cnt.  >•  On  l'uppol'e  que  le  malade  ne 
peut  plus  ni  fc  confell'cr , ni  donner  de  nouveaux  lignes  de  con- 
trition. Ce  cas  eft  prccil'cment  celui  où  le  cjuatricinc  Concile  de 
Carthage  6c  le  premier  Concile  d’Orange  décident  qu’il  faut  don- 
ner l’Abl’olution.  Par  cet  exemple  on  voit  comment  une  nécdlité  . 
grave  , telle  que  celle  de  ce  moribond , peut  rendre  très  probable 
6c  iùre  une  opinion  qui  hors  de  là  n’auroit  que  peu  ou  point  de 
probabilité.Callro-Palao  n’a  dit  ni  n’a  voulu  dire  autre  chofe.  Caf- 
nedi  dans  un  de  les  Extraits  enfeigne  la  même  doctrine. 

En  fécond  lieu , un  Extrait  d’Amicus,  où  cet  Auteur  enfeigne 
avec  Vafquez  contre  Corduba  qu'à  prendre  la  chofe  en  foi  Si  fpé- 
culativement , il  eft  permis  d’agir  avec  un  jugement  foible  tou- 
chant la  légitimité  d’une  adion,6i  en  meme  tems  avec  un  doute 
violent  fur  cette  légitimité.  Mais  la  fuite  du  texte  montre  que  Vaf- 
quez Si  Amiens  font  pour  la  pratique  du  fentiment  de  Corduba, 

&:  que  la  diverfité  de  leur  opinion  n’eft  fondée  que  fur  une  fup- 
pofition  Métaphylîque  , qui  de  leur  aveu  ne  peut  prefque  jamais 
le  téalil'er.  Quai  autem  in  praxi  Cerdub*  deilnna  fetjMtntU  fit  optimi 
prebat  rat  ta  J'afjuez,  : nam  tenais  affinjus  cum  vehementi  dabia  vixper- 
cipi  potejl  dre. 

En  troilicme  lieu , deux  Extraits  de  Tamburini,  où  nous  con- 
venons  qu’il  enfeigne  un  Probabilifme  approchant  de  celui  qui 
fut  condamné  quatre  ans  après  fa  mort,  dans  la  première  des  deux 
propolitions  que  nous  venons  de  rapporter.  La  meilleure  exeufe 
qu’on  puilfe  alléguer  en  fa  faveur  , c’eft  qu’il  eft  mort  avant  que 
l’Eglife  eût  cenfuré  la  propofition  dont  il  s’agit , Si  qu’il  a donne 
dés  preuves  non  fufpedes  de  fon  refped  pour  fes  cenfures.  On 
pourroit  ajouter  qu’afin  qu’on  puifl'e  fuivre  une  opinion  foible- 
ment  probable  , Û exige  une  condition  , qui  eft  que  la  probabili- 
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té  de  l'opinion  contraire  ne  foie  pas  fi  forte , qu’elle  ne  lailTe  plus 
fubfifter  celle  de  l’autre  opinion  : c’eft  là  mettre  une  limitation  à 
la  doélrine  de  la  première  propolition  condamnée  , Screjetterab- 
folument  celle  de  la  fécondé.  Il  ne  feroic  pas  ditiicile  non  plus  de 
montrer  une  pareille  décilîon  dans  Pafi^ualige  Théatin  , fidèle- 
ment cité  par  Tamburini.  Mais  maigre  cela  ce  Jéfuite  auroic 
mieux  fait  de  ne  point  s’écarter  de  fes  Confrères  , qui  font  tous 
en  ce  point  d’un  lentiment  oppofe  au  fien  ; coimne  l’a  prouvé  Pol- 
lenrcr , Jefuite  Flamand  , dans  mi  ouvrage  où  il  démontre  que  les 
Théologiens  de  fa  Compagnie  ont  rejette  d’un  commun  confen- 
tement  avant  le  Décret  d’innocent  XI.  les  foixante  cinq  propoii- 
tions  condamnées  par  ce  Pape. 

Ln  quatrième  lieu , un  Extrait  d’Amadce  Guimenius , qui  cH 
falfifié  , coimne  on  le  peut  voir  dans  la  première  partie  de  cette 
Reponfe  ( pa^.  48.  ) 

En  cinquième  lieu  , un  Extrait  de  Cafnédi , où  il  dit  que  tout 
ce  qui  n’eftpas  certainement  illicite  , eft  cerralnenient  licite.  Mais 
il  faut  expliquer  cette  propofitioil  par  les  Extraits  précedens  où 
Cal'néJi  exige  qu’ime  opinion  foit  certainement  probable  , pour 
qu’on  puid'e  la  fuivre  dans  la  pratique.  Il  fe  contrediroit  donc  s’il 
vouloir  dire  autre  cliofe  que  ceci  : tout  ce  qui  n’dl  pas  certaine- 
ment illiticc , c’eft-'a-dirc , tout  ce  que  par  un  jugement  certaine- 
ment probable  on  juge  n’ètre  pas  illicite  , eft  certainemeiu  licite. 
D’ailleurs  on  voit  par  la  fuite  de  fon  texte  qu’il  fuppofe  que  l’extf- 
terne  de  la  Loi.  ijl  (irtainement  douteufe  : ce  qui  montre  que  fur 
la  non  exiftence  de  la  Loi  il  ne  fe  contente  pas  d’un  dé^é  li  min- 
ce de  probabilité  qu’il  n’ait  précifément  que  ce  qu’il  faut  pour 
empêcher  que  cette  non  exillence  ne  foit  abfolument  certaine. 

En  lixiéme  lieu  , un  Extrait  de  Marin  où  on  lit  qu’ai/wr  u» 
gement  proboLle  jur  U prob.tùil/té  d'une  opinion,  e'ejl  avoir  un  jugement 
A quoi  l’Auteur  ajoute  qu’il  ell  permis  d’.agir  en  iùivant 
un  jugement  prudent  ; ce  qui  cil  dire  immifellement  qu’on  peut 
agir  fùivant  une  opinion  qui  ne  lèroit  que  probablement  proba- 
ble. Il  ell  vrai  que  M.irin  entend  p.u-là  l’opinion  d’un  homme 
qui  adhéré  au  confeil  probable  d’un  Conlclfeur  docte , prudent  , 
vertueux  -,  & qui  n’ell  pas  en  état  de  fentir  la  forte  des  raiibns  fur 
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lelquelbs  ce  confcil  efl  appuyé  : ce  qui  rend  cette  afTcrtion 
plus  tolciabla.  Mais  Marin  auroit  dû  s’exprimer  autrement. 

Du  relie  tous  les  Probabilifees  jefuites,  même  avant  le  Décret 
d’innocent  XI.  ne  permettent  de  fuivre  l’opinion  moins  fùre 
qu’aut.'.nr  quelle  cil  vraiment  &c  certainement  probable.  Térille  , 
Fabri  &c  Pollenter  l’attellent,  &:  les  ouvrages  de  la  plupart  de  nos 
Cal'uilles  en  fourniront  la  preuve  à quiconque  voudra  les  conl'ulter 
En  lepticme  lieu  un  Extrait  de  Stoz  , où  il  enleigne  qu’il  ell  per- 
mis à tout  homme  de  fûivre  l’opinion  moins  probable,  pourvu  que 
toutes  circonllances  coalldérces  , elle  foit  encore  véritablement 
probable , quand  même  elle  feroit  au  plus  petit  degré  de  probabi- 
lité. Certe  doclrine  ne  s’éloigne  pas  allez  de  la  propoiltion  con- 
damnée. U ell  cependant  bon  de  remarquer  qu’elle  doit  s’expli- 
quer par  ce  que  Stoz  dit  dans  un  autre  Extrait , où  il  expofe  quels 
doivent  être  les  fondemens  d’une  opinion , afin  qu’elle  Ibit  pro- 
bable : on  y voit  qu’il  exige  une  raifon  grave  , forte  , &:  telle  • 
cju’elle  l'oit  capable  d’engager  , meme  des  perfonnes  doéles,  à don- 
ner leur  acquiefeement.  Ainli,  félon  Stoz,  le  plus'pctit  degré  de  la 
probabilité  fullifante  pour  agir,  fuppofe  toujours  une  railbn  gra- 
ve , forte , qui  falfe  iraprelfion  fur  un  bon  efpric. 

Les  propolitions  condamnées  parcequ’elles  étendent  l’ufage  de 
l’opinion  moins  probable  &:  moins  fùre,  font  celles  qui  concer- 
nent le  Minillre  du  Sacrement , le  Juge  qui  porte  une  Sentence, 
rinfidele  dans  le  choix  entre  la  vraye  Religion  & la  lienne,  le 
Chrétien  à l’article  de  la  mort.  Avant  que  d’en  veitir  au  détail  de 
chaque  propoiltion , voyons  s’il  n’y  a point  d’Extraits  qui  paroif- 
fent  enfeigner  la  doélrine  de  toutes  ces  propofitions  priles  cn- 
femble." 

Tcrille  dit  qu’c»  général,  tant  en  matitre  de  Foi  tfnen  matière  de 
mœurs,  il  rjl  fer  mis  à ihacun  de  fuivre  toute  opinion  directement  moins 
frvbable  & moins  lire,  quoique  F opinion  contraire  fait  pista  probable  dr  plut 
Jtire , & qu'on  la  croye  telle  ; mais , ajoute-t-il , ce  que  je  dis  ne  doit 
s'entendre  que  de  l'opinion  dont  la  probabilité  pratique  ejl  certaine  pour 
ecL'it  qui  agtt.  Gobât  tranferit  Sc  adopte  ces  paroles.  Cafnédi  &c  Stoz 
pofcnr  la  meme  alfertion  en  termes  équivalens. 

Ces  Allertions  paroilfent  au  premier  coup  [d’ceil  renfermer  la 

dodrine 


Digitized.by  Goostlc 


PRObABlLISME.  537 

Doclrxne  des  propoficions  condamnées.  Mais  un  Théologien  atten- 
tif en  remarque  bientôt  la  différence.  Il  voit  qu’il  ell  queftion  dans 
les  extraits  de  probahiliié  pratique  , ou  comme  dit  Stoz  , d’une  opi- 
nion probable  , tentes  circonjlances  confsdéries.  Il  fait  qu’une  opinion 
probable  en  pratique  eft  celle  qui  envifage  une  acUon  fous  toutes 
les  faces  , Sc  revêtue  de  toutes  les  circonftances  qui  la  rendent 
aciuellcmcnt  licite  ou  illicite  : que  prefque  tous  les  Théologiens 
conviennent  qu’une  opinion  probable  en  fpcculation  ne  l’elt  pas 
toujours  en  pratique  -,  Sc  que  cela  a lieu  nommément  en  ce  qui 
regarde  le  Miniftre  du  Sacrement,  le  Juge,  le  Médecin  , l'Infidélc 
délibérant  entre  la  vraie  Religion  & la  licnnc. 

Avant  donc  que  de  faire  le  procès  à ces  quatre  jefuites , il  faut 
s’affûter  s’ils  comprennent  parmi  les  opinions  probables  pratiques , 
celles  qui  permettent  l’ufage  du  moins  fur  Sc  du  moins  probable  au 
Minillre  du  Sacrement , au  Juge,  au  Médecin  Scc.  Or  c’eft  ce  que 
ne  fait  aucun  d’eux.  Nous  ne  citerons  que  Terillc.  >•  Quand  il  eil 
>•  queftion  , dit-il , de  la  confection  d’un  Sacrement , par  exem- 
»>  pic  , de  l’Euchariftic , du  Baptême  ; il  eft  improbable  que , hors 
» du  cas  de  nécellité , on  puifle  erriployer  une  matière  purement 
•>  probable  , qnetqne  plus  probable  on  peut  fans  inconvénient 

>•  en  employer  une  certaine.  *•(  c ) Et  en  parlant  du  Juge  qui  pro- 
nonce une  fentence  définitive  en  matière  civile , il  enfeigne  que , 
»•  lorfque  les  caufes  Sc  les  perfonnes  exigent  que  la  preuve  foit 
w égale  de  part  Sc  d’autre,  Sc  qu’aucun  privilège  fpécial  n’a  lieu  ; 
» le  Juge  eft  tenu  de  fuivre  l’opinion  qui  lui  parbit  plus  probable , 
».  toutes  chofes  confiderées.  ••  (d  ) 

Si  nous  ne  rapportons  point  de  textes  de  Gobât  , de  Cafnédi 
Sc  de  Stoz , ce  n’eft  pas  que  nous  ne  le  puiffions  faire  ; mais  nous 
voulons  épargner  aux  Ledeurs  des  longueurs  ' infupportables.  En 
tout  cas,  (1  le  Rédadeur  nous  en  fomme  , nous  les  produirons. 

Pareillement  û d;ms  les  occafions  où  nos  auteurs  ont  failli , ôn 


■ (c)  In  confe.'Iione  Sacrameiiii  , Eucha- 
riftix,  V.  g.  vd  Uapiirmi,  improbabile  elt 
qu6d  extra  catum  neccllitatia  I liceac  ailhibe- 
ic  maceriaiii  & forinam  mari  probabiletn , 
etfï  prubabiliorein , quando  certa  haberi  po> 
(cll  abfque  incoinmodo.  Trrüi.  dt  cenfe. 
frai-  fu.  14.  •ÿtrt.  i. 
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ns  cite  p.is  toujours  des  Théologiens  non  Jcfuites  qui  leur  ont 
montré  le  chemin  , ce  n’eft  pas  que  la  cliofc  ne  foit  tres-aifee  ; 
& que  lur  la  matière  du  l’rohahilifme  en  particulier  , bien  d’au- 
tres Cafuilles  ns  (oient  ailes  beaucoup  plus  loin  que  lesjéfuites. 
Par  exemple  le  P.  Jean  de  S.  7 bornas  Dominicain  enfeigne  en  ter- 
mes exprès,  que  quand  il  s’agit  d’une  cauCe  de  Droit,  le  Juge  peut 
choilir  entre  deux  interprétations  de  la  loi  , celle  qui  dt  moins 
probable  , en  laill'ant  la  plus  probable  , Sc  abandonner  fou  lenti- 
mciit  propre  , pour  fuivre  le  (eutinient  d’autrui , pourvu  qu’il  foit 
vraiment  probable  en  pratique.  { e)  Mais  la  raifon  qu’on  vient  de 
dire  , Si  encore  plus  la  prudence  &:  la  cliarité  nous  engagent  à 
ufe.  i'ur  ce  point  du  droit  de  defenfe  avec  la  plus  grande  modération. 

ConiiJerons  à piélént  les  extraits  rélativement  à chacune  des 
p opolitions  condamnées. 

Première  propolition.  Jl  n'ejl  pas  illicite  dans  l'adminijfr/ttign  des 
Sicre/Hcns  de  fuivre  une  opinion  probable  touchant  U validité  du  Sacre- 
ment , en  ejuiitarit  Li  phts  Jitrt  > à moins  qu'une  loi , une  convention  , 
Ou  le  danger  de  quelque  grand  dommage  nen  empêche.  C'efl  pourquoi  on 
ne  doit  pas  Juivre  une  opinion  qui  treli  que  probable  , d.ins  Palnnnijlra- 
tion  dn  Baptême  cr  de  l Ordre  de  la  l’ritrife  ou  de  H Epi f copat. 

Stoz  eli  le  feul  dont  le  Rédacleur  rapporte  un  Extrait  qu’il  don- 
né pour  conforme  à cette  propoiition  ; le  caraclere  italique  a été 
employé  pour  faire  toucher  au  doigt  cette  conformité.  Mais  li  on 
veut  bien  recourir  aux  Fallifications  , on  y verra  des  preuves  mani- 
fdles  de  lamaùvâilc  loi  du  Kédadeuri  on  y verra  que  l’Extrait  fait 
dire  à Stoz  d’une  maniéré  générale  que , même  dans  [admimfra~ 
tien  des  S acre  mens,  ilejl  permis  de  fuivre  les  opinions  moins  probables, 
en  laiJJ'cntles  probables  ; permis  par  conféquent , lors-méme  que  1a 
pratique  commune  de  l'Eglife  ou  quelque  Loi  fpéciale  s’y  oppofe  î 
permis  encore  en  ce  qui  appartient  de  droit  divin  à la  valeur 
Si  à l’clïènce  du  Sacrement.  Or  ce  que  l Extrait  femblc  per- 
mettre ; Stoz  l’excepte  politivemcnr , ôc  fon  afiertion  fc  réduit 


( e ) Erço  poterie  Judtx  in  tsli  jure  in- 
ferpreMiido  iiijui  partem  iniiu«  prulielii- 
hm,  lélitU  piotmiiiliori  , <U.  niieiinin  fcn- 
fchi;  .m  , rdii'ta  proprià  iluimiiodii  veri 
proLabili)  fit  pt.irticè  : in  hocenimremper- 
îilcruut  clUu  l'ctjui  ijuad  ruumu.'l  ijitra  U* 


mites  jurti  & proWiilij  : qiird  cniin  renia- 
hci  juliuiii  fine  peceitn  fc(|ui  pntrfl  ; alina 
judum  non  effet.  ycao-iS.  'lhsvi.iraii.de 
bon.  iy  matii.  aij.bum.  iju.li.dilp.  la.arr, 
6.11.1*. 
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à cclle-ci  : on  peut  fuivre  l’opinion  moins  probable , roulement  en 
ce  qui  appartient  de  droit  humain  à l'adminilhation  des  Sacre- 
mens,  comme  l’a pprob.uion  &c  la  conceflion  du  pouvoir  nc- 
ceflaire  pour  abfoudre.  Et  la  raifon  qu’il  en  donne  ell  qu’en  ce  qui 
concerne  le  droit  humain  , s’il  fe  trouvoit  quelque  déhiut  dans  le 
Pi  ètre  , l'Eglife  peut  y fuppléer,  Sc  y lupplée  eiîedivement  en  cer- 
tains cas.  . 

Nous  fommes  bien  éloignés  d’approuver  cette  afleition,  nous 
. qui  rejettons  l’ulage  de  l’opinion  moins  probable,  en  quelque  ma- 
tière que  ce  (bit  : mais  elle  n’a  rien  de  conimun  avec  la  propoli- 
tion  condamnée.  Eneft'et  les  Théologiens  rail'onnent  la  plupart 
tout  autrement  l'ur  ce  qui  elTnécen'aire  de  droit  divin  à la  vali- 
dité des  Sacremens  , Si  dont  l’Eglilé  ne  peut  iuppléer  le  dcKiuc  , 
que  fur  ce  qui  n’eft  requis  que  de  droit  humain , cc  donc  le  déÈuit 
peut  être  fuppléé  par  l’Eglile.  Au  fujet  de  ce  qui  ell  nécellaire  de 
droit  divin  , ils  enl'eignent  unanimement  depuis  le  Décret  il'ln-  cjr.i  of«.ù. 
nocent  XL  8c  ils  l’enl'eignoient  communément  avant  ce  Décret , 
du  moins  les  Jél'uites , comme  le  prouve  Pollenter  qui  en  cite 
plus  de  quarante  ; ils  enfeignent , dis-je  , epu’il  faut  s’attacher  à 
l’opinion  la  plus  (ure.  Mais  par  rapport  à ce  qui  n’eft  requis  que 
de  droit  humain  ; le  très-grand  nombre  enleignoit  av.inc  ce  Dé- 
cret qu’on  pouvoir  fuivre  l’opinion  prob.rb!t , en  laiil’anc  la  plus 
(ure  ; 8c  cela  par  la  raifon  que  Scoi  vient  de  rapporter.  On  peut  aro'i'. 
confulter  fur  ce  point  Diana  8c  Bonacina  , qui  (ont  l’un  8c  l’autre  >•  ^ , 

I ^ » 1 • Boo»f . df  Sacfi- 

au  lenciinenc  de  Seoz.  ment,  difp  j. 

Larraga  Dominicain  qui  écrivoit  en  1705,  décide  que  fi  un  P**»"'”' »• 
Confeft'eur  avoir  du  doute  fur  fa  jurifdiftion  8c  (a  faculté  d’ab- 
(budte,  8c  qu’il  lui  parut  moins  probable  qu’il  a cette  faculté  ; il 
peut  néanmoins  confefter  8c  abfoudre  les  Pénicens , en  taifant 
ufage  de  la  moindre  probabilité  ; pareequ’en  ce  cas  (i  la  jûrif- 
diclion  manque  réellement  au  Coofe(reur,  l’Eglile  y fuppléeSc  la 
lui  donne,  (f)  Voilà  mot  pour  mot  l’ailertion  de  Stoz.  „ De  la 
>■  même  maniéré  Sc  pour  la  même  raifon , continue  Larr.iga,  on 

( f ) R.  ijuc  lî  , pnnjiie  la  junrjk''.'ion  pra.'b'ce  i aiinqnc  la  erniraria  npiuion  fea 
la  pualefupplirlalglclu.ydelicdiolatlur;  tan  pruü®lc , y a ca(b  mai  probable.  Lar- 
tjiuti.locl  Coiitciroi  ufa  Je  npiniuii  prnbable  fi'i'*».  l’rvtiipi,  de  Ai  TkeoL 

V V i • . 
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>•  peut  fuivre  l’opinion  probable  pratique , en  lailTant  la  plus  pro- 
•.  bable  , au  regard  des  empcchemens  &c  des  drl'penfes  de  maria- 
» ge.,  &:  lorfqu’il  s’agit  de  refoudre  ü tel  &c  tel  contrat  eft  ou 
••  n’elt  pas  un  mariage.  <•  ( g ) Il  feroit  mutile  de  citer-  un  plus 
grand  nombre  d’autorités. 

Je  remarquerai  aufli  que  fur  le  meme  fondement , les  Théolo- 
giens antiprobabiliftes  qui  exigent  qu’on  fuive  toujours  le  plusfùr 
en  ce  qui  concerne  la  matière  &:  la  forme  des  Sacremens , admet- 
Tfc«or.  S(p««.  tent  l’ufage  de  l'opinion  plus  probable  , quoique  moins  fûre  , en 
'*  cc  qui  n’cll  requis  que  de  droit  humain  pour  leur  validité.  C'eft 
penfent  entr’autres,  Caball'ut , Habert , & l’Auteur  de 
ttaii.  i.ciup.  I.  la  Conduite  des  Confefeurs  , livre  très-cllimé  pour  l’exaélitude  des 
"..ïi’ir.diar.!.  décilions  , &:  qui  a mérite  que  pluiieurs  grands  Prélats  l’apprcu- 
TtV  vartentfic  en  recommandalfent  l’ufage  aux  Prêtres  de  leurDiocèfe. 

laii.  Ce  qu’on  vient  de  dire  de  Stoz  doit  s’appliquer  à un  Extrait  de 

«ifiw.pas.  I».  yjtnburini , où  il  ne  parle  que  des  chofes  ou  des  conditions  requi- 
fes  pour  la  validité  du  Sacrement , au  défaut  defquelles  l’Eglii'c 
peut  fuppicer. 

Seconde  propolîtion.  Je  tiens  quil  ejl  frohahlr  qu'un  Jtrge  peut  ju- 
ger mime ^elon  l’opiuion  U moins  probable. 

Troilieme  propolîtion.  Quand  chaque  partie  a pour  elle  des  raiforts 
également  probables  f levage  peut  recevoir  de  l’argent  pour  prononcer  en 
faveur  dune  partie  plutôt  quen  faveur  de  l autre. 

De  ces  deux  propofitions , la  première  a été  juflcmcnt  condamnée 
par  Innocent  XI.  parcequ’ellc  attribue  de  la  probabilité,  & même 
une  probabilité  pratique  à une  opinion  qui  n’en  a aucune.  Le  Juge 
n’a  d’autre  règle  de  les  jngemens  que  la  vérité  , & quand  elle  lui 
manque , le  plus  vraifemblable.  Je  ne  parle  que  des  caufes  civiles  ; 
car  dans  les  criminelles  , pour  condamner  à une  peine  alflidive , 
il  faut  être  certain  du  crime  ; quoique  dife  le  Dominicain  Jean 
toc.  lit.  B.  XX.  de  S.Thom.is,  qui  étend  l’ulagé  de  l’opinion  moins  probable  aux 
matières  criminelles  S>c  à l'inriiclion  des  peines. 

(g  ) Y de  U inifnia  manerâ  » y por  la  nci  dd  matrimonio  , y en  orden  a (î  cHe 

milina  raaon»  fc  puede  (eguiropiiiion  pro.  comrato  c d otro  coiuraio  c*  matnirüoiiia* 

bgblcpraiftfee»  dcxaiidootti  mflsj>robalde,  Uftd»  ' * 

eu  uidcii  à le»  ioipcdimcmos  y 


_Digitizixi  by  Google 


Probabilisme. 


34* 


Q\i.int  à l’autre  propoiîcioii  qu’ Alexandre  VII.  a cenfurée  , de 
quelque  maniéré  que  le  Juge  doive  prononcer  , quand  le  droit 
des  parties  eft  également  probable  , il  eft  évident  qu’il  ne  peut 
pas  vendre  fa  feiuence. 

Aucun  extrait  que  le  fcache  ne  permet  au  Juce  de  recevoir  de 

‘ 1 ° w • -i  Eiif. 

1 argertt  en  pareil  cas , ni  ne  dit  rien  d approchant.  Mais  il  en  elt  iw.«^..iui- 

un  de  Valeiiria,  où  il  eft  queftion  de  la  lèntence  du  Juge , quand  f'*  '*- 

le  droit  des  parties  eft  égal  de  part  & d’autre.  Voici  les  paroles 
de  cet  extrait. ..  ün  demande  fi  un  Juge  peut , fans  faire  accep- 
••  tion  de  perfonnes , juger  en  faveur  de  fon  ami  fuivant  une  opi- 
•>  nion  probable  quelle  qu’elle  foit , lorfque  les  Jurifconfultes  font 
••  partages  fur  un  point  de  droit ....  Je  dis  en  premier  lieu  ; (i  le 
••  Juge  eftime  que  l’une  & l’autre  opinion  foit  également  proba- 
» ble,  il  peut  licitement  pour  faire  plailir  à fon  ami , juger  liii- 
V vaut  l’opinion  qui  eft  plus  favorable  à cet  ami.  Il  pourroit  meme , 

..  dans  la  vue  de  le  fervir , juger  tantôt  fuivant  une  opinion , tantôt 
U fuivant  ropinion  contraire , pourvu  toutefois  qu’il  n’en  rcfulràt 
U poii.t  de  fcandale.  <• 

Quoique  cette  décifion  de  Valentian’.'iit  rien  de  commun  avec 
la  propolition  condamnée  , cependant  elle  eft  répréhenlible.  Les 
raiions  &c  les  autorités  qu’il  allègue  ne  peuvait  rien  contre  l’idée 
que  la  raifon  elle-même  nous  donne  de  rintegrité  ic  de  l'impar- 
tialité qui  font  le  caraclere  eifentiel  d’un  Juge. 

Pour  exeufer  la  perfonne  de  Valentia  , nous  remarquerons  i*  ^ ^ 

qu’au  meme  endroit  il  donne  une  fuite  de  dccilioiis  tres-exades 
fur  les  devoirs  du  Juge,  &c  fur  le  péché  d’acception  de  perfonnes. 

z“  Que  le  fentiment  qu’il  adopte  a eu  beaucoup  de  partilans 
parmi  les  Théologiens  & les  Jurifconfultes  , fur-tout  d’Italia, 
il’Efpagne  & d’Allemagne.  On  compte  parmi  les  Théologiens» 

Médina  , Ledefma , hialonius , Arragonius  , Gômez  , Sayr  : parmi 
les  Jurifconfultes  , Decius  qui  cite  Baldus  & le  Panoimitain  , de 
Paz  , Navarre , Ancharius , la  Glofe  , &:  Jafon.  Aucun  de  ces 
auteurs  n’eft  Jéfuitc  : Valentia  ne  parle  que  d'après  eux  : ainli  le 
blâme. de  fa  décifion  ne  doit  pas  plus  retomber  fur  lui  que  fur  eux. 

3“  Que  l’extrait  de  Valentia  ne  contient  que  la  "première  lé- 
ponfe  à la  queftion  qu’il  fe  propofe  j cependant  la  bonne  foi  11c 
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p'nn3tr,>fc  p.is  au  RcJ.iîlciir  de  rupprimer  la  fécondé  qui  eft  plus 
exi-ie,  Te  que  voici.  •>  Lod’quc  de  deux  opinions  fur  un  p<iint  de 
>•  droit  il  en  eJ  une  plus  pro’o.iWc  que  l'aurre  , le  Juge  doit  porter 
» l'a  feiitence  uiivant  l’opinion  qui  lui  parditplus  probable , quand 
.i  même  il  ne  la  jugeroit  pas  encore  vraie  5 & s’il  en  ufe  autrement 
•>  à railbn  d’ainitic  ^ ou  pour  toute  autre  caul'e  , il  fait  acception 
.<  de  perfonnes  , & pêche  contre  la  jullice  diftributive.-  » Cette 
reponiè  ell  la  contradidoirc  de  la  féconde  propolition  du  Decret 
d'In  iiOcentXI.  ne  fcroit-ce  pas  pour  cela  qu’on  l’auroit  fupprimee  î 
F.agundei  décide  qu’un  Juge  peur  non  feulement  eli  matière 
criminelle,  mais  en  matière  civile,  lailVer  fon  opinion  propre  plus 
probable  , &;  fui vre  l’opinion  contraire , qu’il  juge  néanmoins  pro- 
bable. Nous  pall'ons  fins  peine  condamnation  lur  cette  alfertion. 
Il  cire  de  plus  pour  ce  fentiment  dix  autres , dont  fept  font  Jefuites. 
LcRédaéleur  a trauferit  les  noms  dé  (ix  , qui  l'ont  Sanchez,  Vaf- 
quez,  Valentia  , l lenriqucz  , Azor  6c  Lelfuis.  11  a omis  les  noms 
de  Suarez  & des  trois  autres.  Nous  avons  vérifié  les  cirations  de 
Fagundez  ; &:  nous  pouvons  alVurcr  qu’ Azor , Sanchez  , LelTms, 
Suarez  & Vafquez  aux  endroits  cirés  ne  font  nulle  mention  des 
Juges  ; que  Valentia  établit  precifément  le  contraire  , comme  on 
vient  de  le  voir  ; 6c  que  Henriquez  ne  parle  que  du  doute  ou  de 
l’opinion  probable  touchant  l'irrégularité  encourue. 

Dans  lix  Extraits  confccutifs , le  Rédacteur  attribue  à Fabri  des  ar- 
gumens  contre  le  Probabiliorifmc,  que  celui  ci  met  dans  la  bouche 
d'un  des  interlocuteurs  de  fes  Dialogues,  6c  dont  Fabri  a eu  foin  de 
faire  fentir  la  foiblcH'c.  „ Voici  un  de  ces  argumens  proppfc  par 
„ Anthimc.  Un  Juge  feroit  fouveat  oblige  de  changer  d’avis  dans 
„ la  meme  caufe,  au  cas  que  l’opinion  oppofée  lui  parût  plus  pro- 
„ b.iblc  : j’en  dis  autant  de  l’Avocat  6c  du  Conteflcur.  „ Outre  ce 
que  l’autre  interlocuteur  répond  à cet  argument  6c  aux  autres  fem- 
blablcs , Fabri  fait  parler  de  la  fort?  Anthime  lui-meinc  qui  les  avoit 
propofes.  „ Vous  aviez  raifdn,  Fithanoplnlc,  de  croire  qu’on  nefai- 
foit  aucun  argument  qui  ne  | ùt  ficilemcnt  fe  refondre , contre  le 
„ fentiment  de  ceux  qui  difent  qu’on  cfl  obligé  de  fuivre  l’opinion 
„ que  l’on  fçait  certainement  être  plus  probable.  “ Autant  d’Ex- 
iraits  pat  conféquent , autant  de  falllfications,  autant  de  calomnies 
fur  Je  compte  de  Fabri. 
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Dans  un  autre  endroit,  les  interlocuteurs  di'cutcnt  ce  qu’un  Juge  pi.i, , * opm. 
doit  faire  dans  Ks  caufes  civiles  , quand  il  y*a  de  p.irt  & d'autre  des  ?“■'>  "•  »‘i- 
opinions  probables.  Ils  conviennent  d’abord  que  d.ms  Icscaulcsfa- 
vor.ibles,  &c  dans  celles  où  une  des  parties  .1  par  devers  foi  unepof- 
fellîon  certaine,  on  ne  peut  ni  difl'oudre  un  Xlari.’igc  contr.iftc  félon 
les  tonnes , ni  dépofleder  un  légitime  poiicllcur , quand  on  n’a  pour 
cela  que  des  probabilités,  quelque  fortes  qu’elles  loicrit.  Ils  exami-  R* 
nent  enfuitc  les  cas  où  les  preuves  feroient  cg.dcs  de  chaque  côté  1 
&:  ils  s’accordent  à dire  que  le  Juge  ne  peut  prononcer  en  faveur 
d’une  partie  préférablement  à l’autre  , & qu’il  y auroit  en  cela  ac- 
ception de  perfonnes.  Décilionqui  contredit  forinclleincnt  celle  de 
Valentia.  Ils  ajoutent  que  li  une  des  p.artics  a pour  foi  des  raifons 
plus  probables,  foir  qu’il  s’agill'c  d’un  point  de  droit  ou  d’un  point 
de  fait,  le  Juge  doit  prononcer  en  fa  faveur  , &c  qu’il  cft  tenu  de 
juger  fuivant  le  plus  probable,  en  vertu  du  minidète  publie  qu’d 
exerce. 

Enfuitc  de  cette  décifion,PithanopIiiIc  propofe  la  difficulté  fui- 
vante  , qui  avec  la  réppnfc  d'Anthime  fait  la  matière  d’un  Extraie.  „ *mi.  pîj.  s?. 
„ Mais  li  ce  qu’un  Juge  eflime  moins  probable  , cil  regardé  par 
,,  d’autres  comme  plus  probable!  pourra-t-il  juger  conforméirenr 
„ à leur  avis  ? „ Anthime  répond  .•  „ il  y a eu  des  Auteurs  qui  l’ont 
„ dit  : &cn  effet  li  ce  Juge  croit  à jufte  titre  que  ceux  qui  ticnnc.nt 
,,  pour  plus  probable  le  fenciment  oppofe  au  lien  , font  plus  habiles 
,,  que  lui,  tju’ils  font  pieux  & prudens, que  leurs  raifons  font  pto- 
„ b.ibles;  j’ai  peine  à me  perluader  qu’il  agit  imprudemment  en  do- 
,,  cid.int  fuivant  leur  avis.  „ Ici  Huit  l’Extrait  i le  texte  continue  ; „ 

„ ou  du  moins  en  ordonnant  aux  parties  de  s’accorder  , comme 
„ dans  le  cas  où  leurs  droits  feroient  égaux  : ce  qui  feroit  cllccli- 
„ vement  le  plus  fût  ; car  alors  aucune  des  parties  ne  pourroit 
.,  l’accufcr  d’injullicc.  „ 

Je  ne  vois  pas  ce  que  le  Rcdaôfcur  trouve  ieiàccnfurcr;àmoius 
qu’il  ne  prétende  que  tout  Juge  , meme  celui  qui  à raifon  de  fon 
âge  , de  fon  peu  d’expérience  &c  de  capacité,  ncpeiitEinspréfomp- 
tion  fc  comparer  à des  Magillrats  confommés  dans  l’étude  des  Loiï 
ii  la  connoilTancc  des  affaires;  que  ce  Juge,  dis-je,  doit  croire qticr 
quand  il  eff:  d'un  avis  different  du  leur,  toute  la  raifon  cil  de  foni 
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côté  , Sc  qu’il  ne  peut  fans  crime  Ce  ranger  à leur  fcntimciir.  Quoi- 
«ju’il  en  foitjla  dccilîoif  de  Fabri  ne  contient  rien  d'approchant  de 
la  propofiejon  condamnée;  puilqu’il  c(l  clair  qu’en  ce  cas  le  Juge 
depofe  fa  propre  opinion  , pour  s'attacher  à celle  d’autrui  , qui  de- 
vient aélucllcment  plus  probable,  ou  auilî  probable  pour  lui. 

Gobât  met  en  problème  lequel  il  eft  plus  à propos  de  fuivre  de 
deux  Juges  foit  Ecclélîalf  iques  > foit  Séculiers , dont  l'un  , lorfqu’il 
s’agit  de  l’interprétation  ou  de  l’obfervation  des  Loix  Se  des  Cou- 
tumes qui  concernent  les  peines  ecclélüftiques  ou  temporelles , la 
qualité  des  témoins  , les  conditions  rcquifes  pour  être  admis  aux 
Ordres  facrés , ou  pour  contraclcr  un  Mariage  &C.  expliquera  tou- 
jours les  loix  , les  fera  obfcrver  , les  obfcrvera  lui-même  au  goût 
& dans  l’efprit  de  ceux  qui  penchent  le  plus  vers  la  féverité  ; quoi- 
qu’il n’ignorc  pas  que  d’autres  perfonnes  fages  & vertuenfes  ont 
écrit  & penfé  didéremment  hir  de  bonnes  raifons  : l’autre  au  con- 
traire dès  qu’il  croit  pouvoir  en  confcicnce  , c’elF-à-dirc , fur  une 
opinion  donc  la  probabilité  cR  vraie,  certaine  & pratique,  porter 
une  fentence  favorable  aux  parties  , la  porte  ordinairement  quoi- 
qu'il fçache  bien  qu’il  pourroit  fans  offenfer  Dieu  porter  une  fen- 
tencc  contraire. 

Dans  un  autre  extrait.  Gobât  prend  fon  parti  en  ces  termes. 
„ Je  penfe  que  les  Conlelleurs  &:  les  Juges  du  for  extérieur  , qui  fc 
„ déclarent  pour  la  douceur  , à conlidérer  la  choie  abfolument, 
„ méritent  d’être  loués , approuvés  &c  fuivis  préférablement  à ceux 
„ qui  prennent  le.  parti  de  la  Icvérité  ; quoique  ceux-ci  meritent 
„ à quelque  égard  d'être  préférés  aux  autres.  Je  vais  déclarer  ma 
„ pcniéc  dans  les  lix  conclullons  fuivantes.  “ Ces  conclufions  font 
fupprimées  dans  le  Recueil.  On  peut  les  voir  dans  la  partie  des  Fal- 
hfiçations. 

Il  eft  queftion  de  voir  fi  l’afTcrtion  de  Gobât  rentre  dans  la  fé- 
conde propoliiion  du  Décret  d'innocent  XI.  fur  quoi  il  faut  obfcr- 
ver  d’abord  que,  dans  la  penfée  de  Gobât,  les  Juges  qui  fuivent 
les  opinions  les  plus  favorables  aux  parties  intérefifees,  agtllcncpour 
l'ordinaire  en  cela  même  félon  les  opinions  les  plus  probables  : 
pareeque  dans  la  plûpart^des  points  concroverics  fur  la  morale,  quand 
l’opinion  plus  douce  cR  vraiment  &:  .certainement  probable , elle 
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tft  aii/Ti  appuyée  communément  dc‘  raifons  plus  fortes  &:  en  plus 
grand  nombre.  C’clldc  quoi  l’Auteur  dit  s'etre  convaincu  par  Tes 
études  &:  (es  rcHcxions.  C^iand  ccitc  remarque  ne  leroic  pas  vraye, 
il  futüt  que  Gobât  l’ait  crue  telle  , pour  en  conclure  que  (don  lui , 
prendre  le  parti  de  la  clémence,  &c  prendre  le  parti  le  plus  pruba> 
blc,  c'eft  allez  communément  la  meme  choie. 

De  plus  il  déclare  que  la  plupart  des  Docteurs  impofent  au  Juge 
l’obligation  de  juger  fuivant  les  opinions  plus  probables  (péculati- 
vement , & que , (i  on  conüdcrc  la  choie  en  général  ou  en  fai , il  cit  de 
leur  avis.  Voici  donc  les  exceptions  qu’il  met , ou  plutôt  que  les  Loix 
üc  la  pratique  nniverléllc  des  Tribunaux  mettent  à cette  dcciiion. 
I®.  Il  excepte  le  cas  où  il  s’agit  d’intliger  une  peine  , parccqu’alors 
les  Loix  ordonnent  de  lùivre  l’interpretation  la  plus  favorable  , Si. 
que  le  droit  penche  davantage  à renvoyer  un  accule  ablous  qu’à  le 
condamner.  11  excepte  les  caul'cs  favorables  ou  privilégiées  j 
telles  font  celles  qui  concernent  la  validité  des  Mariages  , la  li-. 
bertc  , les  dots , les  teftamens  , Se  gcncralemeat  les  caufes  pies, 
que  le  Juge  doit  toujours  être  porté  à favorifer  , fuivant  ce  beau, 
mot  du  Droit  civil  ; Summa  ejt  ratio  qun  pro  religtone  facit.  Il 
excepte  les  cas  où  une  des  deux  parties  polfède  Icgicimemeiit  la 
choie  contertee  i l’ufage  de  tous  les  Tribunaux  étant  de  mainte- 
nir le  légitime  polfdfeur , jufqu’à  ce  qu’il  (oit  certain  que  la  chofo 
appartient  à un  autre. 

EnHn , Se  ceci  tranche  la  di/Ticulté,  Gobât  prouve  Ton  afTcrtion 
par  la  dodrine  contraire  à celle  de  la  propolition  condamnée.; 
1,  Ou  le  droit,  dit-il , favorife  egalement  l’une  Se  l’autre  partie, 
» ou  il  ell  plus  favorable  à l'une  qu’a  l’autre.  Dans  le  premier 
>•  cas , le  Juge  agiroit  contre  la  clémence , s'il  donnoit  caule  ga- 
» gnèc  à l’une  plutôt  qu’à  l’autre  : au  contraire  il  agiroit  confor- 
» mement  à la  clémence  ôc  à la  modération  , s'il  ordonnoit  un 
•>  partage  égal , quand  la  chofe  peu:  c-tre  partagée , ou  lorfqu’clle 
..  ne  peut  pas  1 être , s'il  l’adjugeoit  toute  entière  à une  des  parties , 
i>  en  l’obligeant  a une  compenl'ation  envers  l’autre.  Si  au  contraire 
••  le  Juge  peiife  que  les  loix  écrites  ou  non  cctitcs  (ont  plus  tavo- 
>•  râbles  a Caïus  qu’à  Cncius , il  ne  s’expolcra  point  au  reproche 
..  d'inclémence  , en  prononçant  en  faveiu:  de  Ca'ius  -,  ce  qu’il 
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346  Justification  particulière. 

« fcrolt  , s’il  décidoit  pour  Cneïus  : ainfi  il  fuivra  l’avis  de  ceux 
H qui  penfeiu  que  Caïus  doit  être  entièrement  préféré  à l’autre.  » 

Quatrième  proportion  > qui  cft  auflila  quatrième  du  Décret  d'in- 
nocent XI.  Uit  inJidèU  t]ui  ne  croit  fos  ,fe  fond*nt  fmr  Mût  tfimioHmoim 
frohable , fero  txcufi  du  fiché  d infidélité. 

Cette  proportion  eft  m.iuvaifc  par  deux  endroits  : l’un  en  ce  que 
par  Tufage  des  opinions  probables,  elle  dirpenfe  d’cmbrailcr  un  moyen 
tellement  néccllaire  au  falut,  que  fur  quelque  probabilité  que  l'omif- 
lion  en  foie  fondée , elle  n’en  cil  pas  moins  fuivie  d’un  malheur 
éternel.  L’autre , en  ce  qu’elle  fuppofe  fauflement  <}u’un  infidèle  à 
qui  la  vraye  Religion  a été  propolee  de  nuniere , qu'elle  devient  plus 
croyable  pour  lui  que  fa  feifle , puilic  encore  être  dans  une  opinion 
véritablement  probable  en  faveur  de  cette  même  feâe. 

Les  Jéfuites  qui  ont  écrit  av.int  le  Décret  d’innocent  XI-  ont  éta- 
bli des  principes  & enfeigné  une  dodrinc  qui  détruifent  celle  do 
cette  proportion.  Car  elle  fuppofe  que  l’infidèle  connnoit  affez  la 
révélation  pour  pouvoir  croire  , 6c  qu'une  opinion  moins  probable 
qu’il  confetve  en  faveur  de  fa  fede,  l’excufc  s'il  ne  croit  pas.  Lesjé- 
fuites  au  contraire  ont  toujours  enfeigné  que  quand  la  Foi  a été  fuf- 
fifamment  propolee , rien  n’exeufe  celui  qui  ne  l'embralTe  pas  i 3c  que 
la  propofition  de  cette  meme  Foi , quand  elle  ell  fuffifantc  pour  pou- 
voir croire,  cxclud  toute  opinion  probable  en  faveur  de  quelque 
fede  que  ce  foir.  Pollenrer  au  Chapitre  quatrième  de  fon  ouvrage 
rapporte  une  multitude  de  leurs  textes  qui  établirent  l’un  oul’autre 
de  ces  points.  C’en  efi  alTcz  pour  montrer  que  la  dodlrine  de  cette 
propofition  n’a  jamais  été  celle  du  Corps  de  notre  Compagnie. 
Examinons  fi  quelques  uns  des  Auteurs  dénoncés  fe  feroient  écar- 
tés de  fon  efprii. 

Le  premier  qu’on  en  aceufe  e(l  Sanchez.  Il  eft  néceffaire  de  rap- 
porrer  fon  Extrait  en  entier.  II  expofe  le  fentiment  de  Bannez  3c 
de  Pierre  de  Lédefma , Dominicains  , qui  difent  que  ce  u’efi  point 
alTcz  pour  impofer  à un  infidèle  l'obligation  de  croire  nos  Myrcres, 
qu’ils  lui  foient  propofés  de  façon  à les  lui  rendre  croyables  i ( c’eil- 
â'dirc  probables,  comme  il  eil  évident  par  la  fuite  du  texte  t ) 
mais  qu’il  futfitoit  qu’on  les  lui  propolât  de  forte,  qu’il  les  lugrât 
plus  croyables  que  fa  fede , quoiqu’en  meme  tems  celle-ci  lui  p.irûc 
encore  croyable.  Ctuc  alFettion  ne  plait  point  à Sanchez, au  moins 
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«fans  fa  gcncralitè.  Voici  Tes  paroles  i on  mettra  entre  des  crochets 
celles  qui  compofent  l’Extrait. 

„ Mais  cette  afTertion  prife  ainfi  généralement  n*e(l  point  de  mon 
,>  goût.  [ Tandis  que  cet  infidèle  e(l  perfuadé  que  fa  feâe  eft  proba» 
O ble,  quoique  la  fede  contraire  Toit  plus  probable  par  rapport  à lui , 
>,  certainement  il  feroit  tenu  à l'atticle  de  la  mort  d’embraiTer  la 
t,  vraye  Foi,  qu'il  juge  plus  probable»  ] parccqu’il  Ce  trouve  alors 
„ dans  une  conjouâure  extrêmement  prenante,  où  il  s’agit  duiâ- 
„ lut  éternel  i & par  confequent  il  cft  oblige  d’embraifer  le  parti 
„ qu’il  juge  plus  fur  &:  plus  probablc.[Mais  hors  de  l’article  de  la  mort 
„ il  n’y  ed  point  tenu,  J parcequ’il  penfe  encore  prudemment  qu'il 
„ peut  demeurer  dans  fa  feâc,  6c  qu’il  lui  relie  dutems  pour  mieux 
,,  examiner  la  chofe.[ -Ajoutez  que  les  Myderes  de  nôtre  Foi  font 
„ fi  fublimcs,  6c  les  mteurs  Chrésie/sssesji  cesser  dires  eux  LeixdeUchâir 
»,  & du  fsssg , sjssMse  plus  grussde  prebébilseé  tjsselcessque  ese/l  pus  cess/ie 
*»  hffiî*’***  peur  emptrterftlslsgutuss  de  croire.  ] Enfin,  pareeque  S. 
,,  Thomas  que  j’ai  cité  au  nombre  4,  demande  pour  que  quelqu’un 
^ foit  oblige  à croire  , qu’il  voye  la  crédibilité  des  chofes  qui  lui 
,,-font  propofées.  Or  tant  qu’un  des  partis  nous  eftrcpréfentccom- 
„ me  croyable,  nous  n’avons  pas  l’évidence  de  crédibilité  couchant 

le  parti  oppofé.  Je  penfe  donc  que  les  chofes  de  la  Foj  font  fuffi- 
„ fammenc  propofées  aux  infidèles  , enforte  qu'ils  foicnc  obligés 
„ pat  le  précepte  divin  à croire,  6c  que  le  péché  d’infidélité  leur 
„ foit  imputé  ÿ s’ils  ne  croycnc  pas  , lorfque  la  Foi  efl  cellcmenr 
„ confirmée  par  des  raifons,  par  la  faintecé  de  la  vie , par  la  refuta- 
„ tion  des  erreurs  contraires , 6c  par  quelques  lignes , que  la  raifon 
„ elle- même  guidée  ^-ar  la  prudence , didle  qu’il  faut  croire  les  cho> 

„ fes  de  la  Foi  qu'on  a entendues  , 6c  que  la  feêle  contraire  cft 
„ faufle.  “ 

Il  y a deux  chofes  à confiderer  dans  ce  texte.  D’abord  ces  paro> 
les , usse  plus  grtnde  prehâlsilité  tjsselcossque  tftfi  pus  fuff fusse  pour  empor- 
ter [ohUgutitss  de  croire.  Elles  font  notées  dans  le  Rccüeil  du  carac- 
tère italique , donc  l’ufage  ell  de  marquer  ce  qu'on  juge  en  chaque 
Extrait  de  plus  répréhenliblc,  comme  MM.  les  Commill'aires  véri- 
ficateurs l'ont  eux-memes  déclaré  dans  leur  Procès  vcrb.il.  Or  bien 
loin  que  cette  doârinc  foit  réprchcnfiblc,  la  doéfrine  oppolcc  aétc 
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•condamnée  par  le  S.  Siège,  &:  c’eft  la  ai',  propofitlon  du  Décret 
inunoccnt  XI.  Voyez  ce  qui  3 etc  dit  à ce  fujet  dans  la  Teconde 
partie  de  cette  Reponfe. 

Il  cil  qiicllion  en  leconJ  lieu  de  voir  fi  Sanchez  enfeigne  d’ail- 
leurs quelque  chofe  qui  rentre  dans  la  quatrième  propofition  rap- 
portée ci-deflus.  Ce  jefuite  réfutant  le  fentiment  de  Bannez  &:  de 
Lcdcfma,  dit  qu’un  infidèle.!  qui,  d.ms  lafuppofitionde  cesThéo- 
logicns,  la  fcdle  paroicroit  probable , âe  la  Foi  qu’un  lui  apropoféc» 
plus  probable  , feroit  tenu  à l’aiticlc  delà  mort  d’embrafli. r la  Foi  » 
non  comme  certaine , puifqu’on  fiippofc  qu’il  ne  la  juge  pas  telle, 
mais  comme  plus  probable.  Ainfi  il  ne  l’oblige  pas  à faire  alors  un 
acte  de  Foi  proprement  dite  , pmfqu’il  faut  pour  cela  une  évidence 
de  crédibilité  qu’il  n'a  point.  Rien  jufqu’iciqui  approche  de  la  qua- 
trième propofition.  Il  ajoute  que  , hors  de  l’article  de  la  mort,  cet 
infidèle  n’cll  pas  oblige  d’embrall'cr  la  Foi  : pourquoi  ? Parccqucd.ms 
la  fiippolition  faite , luppofiiion  fur  laquelle  Sanchez  argumente  , 
fans  l’adopter  ni  la  rejetter , il  juge  encore  prudemment  pouvoir 
demeurer  dans  fa  fedtc.  Or,  reptend  Sanchez  d’aprè-s  les  principes 
de  S.  1 bornas,  tandis  que  cet  infidèle  juge  fa  fcdFc  probable,  il  n’au- 
ra jam.iis  d’cvidcnce  de  crédibilité  touchant  nos  Myftcres;  Se  tan- 
dis que  cette  évidence  lui  manquera , il  ne  fera  point  oblige  d’em- 
brailcr  la  Foi.  A quoi  donc  fera-t-il  tenu  f A faire  des  recherches 
pour  parvenir  .à  une  coniioiflancc  certaine  de  la  vérité.  Voilà  fou 
obligation  prefente  & atcuelle.  C’efi  ce  que  Sanchez  inlimic  par  ces 
paroles;  Ji  rtf.e  à cet  inikièle  le  tenu  de  mieux  examiner  U vérité \ SC 
ce  qu’il  marque  plus  clairement  .à  la  fin  du  meme  nombre,  lorfqu’il 
dit  que  la  manière  donc  la  Foi  lui  cil  propofee,  fera  du  moins  naî- 
tre en  Ion  clprit  un  doute  prudent,  en  vertu  duquel  il  cft  oblige  de 
rechercher  la  vérité,  en  priant  Dieu  qu’il  daigne  l’cclaircrj  afin  que 
rléro: niais  fou  ignorance  ne  foit  plus  coupable,  (h  ) Il  cft  clair  par 
CCS  dernières  paroles  que  Sanchez  n’cxculc  point  du  oéchc  d’infi* 
ddité  , l’im'kièle  qui  fc  tondant  fur  une  opinion  moins  probable  , 
demeure  fibrement  dans  fa  ktlc.  Se  ne  croit  point , c’elt-à-dire,  ne 

(11)  AdOo  .'■«iKyii  li.rc  riiji;e'cma.pi-uJciu  nt  fit  dciiiceps  ignoranüi-  ciilpabilis.  San- 
«ii.Ui -iti,  u:  tCiK'itur  irfi.lclis  inJagare  vc-  chez,  loc.  en, 
cit.’iüiiibiu  luccinlUco^cudu,. 
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fait  point  cc  qu’il  cft  obligé  de  faire  pour  parvenir  à croire  , &:  ce 
qui  l’y  conduiroit  infailliblement.  Il  n’enfeigne  donc  'rien  de  fem- 
blnble  à la  propoficion  condamnée. 

Caftro-Palao  raifonnant  fur  le  même  cas  que  Sanclicz  > décide 
que  cet  infidèle  n’cil  oblige  ni  pendant  la  vie  ni  à la  mort  d’em- 
brafler  la  Foi , qui  ne  lui  ^mblc  que  plus  probable.  Cela  ell  vrai  en 
cc  fens  que  fur  une  pure  probabilité , quelque  grande  qu’elle  foir , 
il  n eft  pas  tenu  de  croire  d'une  foi  proprement  dite: mais  il  cflfaux 
qu’.à  la  mort,  lorfqu’il  ne  lui  refte  plus  de  rems  pour  examiner  , il 
ne  foit  pas  tenu  à croire  au  moins  d’une  foi  imparfaite.  Du  refte 
Cartro-Palao  n’admet  pas  la  fuppofition  de  Bannez  ni  de  Ledefma  , 
fçavoir  qu’un  infidèle  au  même  tc.uisquc  la  Foi  lui  fcmblc  plus  pro- 
bable, puilFc  regarder  fa  fede  comme  probable  ; encore  moins  qirc 
fur  l'ignorance  prétendue  probable  où  i!  c(l  de  lafauircrédcfafcctc’, 
il  puifle  erre  exeufe  du  péché  d’infidtiitc.  Car  l’ignorance  probable 
ou  invincible  cft  la  feule  qui  exeufe  de  péché;  & l’ignorance  invin- 
cible cil  celle  que  nous  ne  rcufiîilbns  pas  à furmonter  , encore  que 
nous  n’omettions  rien  de  la  diligence  rcquife  pour  cela. 

Or  Callro-Palao  établit  deux  chofes.  i«.  Q.ic  Dieu  a ft.mie  que 
perfonne  ne  lui  plairoit  que  par  la  Foi  , Si  qu'en  conféqucncc  il  a 
réfolu  de  ne  point  refufer  à aucun  adulte  qui  fait  avec  la  grâce  tout 
cc  qui  dépend  de  lui , les  moyens  de  parvenir  .au  falut.  (i;  Ainli  dès 
qu’un  infidèle  a quelque  connoillancc  de  nos  Myficrcs,  ne  fut-elle 
que  probable,  s’il  fait  des  recherches , s’il  fc  donne  avec  le  fccours 
de  la  grâce  tous  les  Coins  qui  dépendent  de  lui,  il  parviendra  infail- 
liblement à une  connoiil'ance  pleine  de  la  Foi.  Mais  du  moment  qu’il 
peut  parvenir  à cette  connoiiVance  , &:  ipi’i!  cft  fiiififamincnt  in- 
llruit  pour  chercher , l’ignorance  où  il  cft  de  la  f.uift'oté  de  fa  fcifto 
ne  peut  plus  être  probable  ou  invincible  , puifqu'il  doit  Si  qu’il 
peut  la  vaincre,  Qu’il  doive  travaillera  la  vaincre,  Caftro- 
Palao  le  décide  en  ces  termes.  Je  fuppofe  un  Infi Jtle , un  Turc , 
>•  un  Hérétique  , à qui  notre  Foi  cft  propofée  à croire  , qi’.and 
~ meme  par  le  fait  elle  ne  lui  l'eroic  pas  propoléc  conune  évi- 

( i ) H*c  illiiminatio  ncccifaiiâ  iiiferirir  cntiiJ  fonciiti  quoU  in  fc  clï,  media  sJ  û- 
ex  CO  (juôd  De«i  ft^racrit  mmiiicm  fibi  rau-in  act^iraiia.  île  J u;.J9  i* 
être  pUc'imriun  niii  ex  fidc  * Ck  ex  cnipit^d  ^ 

fuiucnc  uoa  dcnegrire  aduUo  ex  divùi) 
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w demment  croyable , parceque  fon  entendement  n’efl;  point  fuffi- 
» famment  convaincu  ni  de  la  vérité  de  la  Foi , ni  de  la  faulTeté 
» de  fa  feéie  ; néanmoins  il  eft  obligé  de  chercher  la  vérité  , 
» & s’il  ne  le  fait  pas , cela  lui  fera  imputé  à péché  , parceque 
••  dans  une  affaire  aufli  importante  que  le  falut  étemel,  dès  qu’il 
N fe  préfente  à fon  efprit  un  doute  fur  la  vérité  de  la  voie  ou  il 
» marche , il  doit  travailler  à le  diflïper.  '*  ( k ) 

Sur  le  même  cas  enfin , Efcobar décide,  d’une  maniéré  difFcrente 
de  Sanchez  & de  Caflro-Palao , qu'il  obligeroit  cet  infidèle  à croire 
êc  pendant  la  vie  & à l’article  de  la  mort.  Occifion  abfolument  con- 
traire à la  quatrième  propofition  du  Décret  d'innocent  XI.  Il  cft 
vifible,  fans  que  nous  le  difions,  que  la  croyance  qu’exige  ici  Ef- 
cobar, ne  peut  erre  qu’une  croyance  imparfaite , & non  un  aâe 
de  foi  divine  & furnaturelle. 

Je  ne  puis  omettre  à cette  occafion  un  trait  qu’on  lit  dans  le 
compte  rendu  de  M.  de  Monclar.  » Le  Probabilifme,  dit-il  ,n’e(I 
M pas  feulement  d’une  reffource  infinie  dans  la  morale  ; il  efl  en- 
» core  d’un  grand  ufage  dans  les  matières  de  la  Foi.  Nous  avons 
» afifez  de  foi  pour  nous  fauver , lorfque  la  révélation  nous  paroit 
» probable  : l’infidèle  & l’hérétique  peuvent  être  invinciblement 
« plongés  dans  leurs  erreurs  ; ( en  preuve  M.  de  Monclar  renvoyé 
» aux  Extraits  des  affertions , page  1 1 4.  ) & ils  peuvent  auffi  les 
» croire  probables  : c’eft  le  fcepticifme  univerfel.  ..  Que  d’équi- 
voques t£  d’inmutations  faufles  dans  ce  peu  de  lignes  : 

Lt  PrfhÂbiltJme  t(l  d un  grtnd  ujâte  eUns  Us  matières  de  U Fti.  Cette 
propofition  entendue  des  matières  de  la  Foi  en  général  & fans  aucu- 
ne dillinûion,  comme  elle  l’efl;  ici  , ell  abfolument  fauffe  félon 
les  défenfeurs  du  Probabilifme , qui  en  reftreignent  l’ufage  aux 
matières  de  la  Foi  fur  lefquelles  on  n’a  que  des  conjeûures  proba- 
bles , & qui  font  controverfices  entre  les  Théologiens. 
iious  avons  ajfcx,  de  fai  f»»r  nous  [anver  ^ 1er j que  U révélation  nette 


( k Suppaio  Iiifiddcm  , Turcam,-  Iix- 
rcticam  , coi  noftra  üdci  ut  credemia  pro- 
ponilur  , ciiamfi  de  fiifto  non  proponatur 
ut  evidemer  credibilis , quia  fatis  çjut  in- 
tellediDs  nec  de  veritate  noftrz  fidei  • liée 
de  bdiitatc  fus  fede  coavincitur  ; tcncri 


nihilominua  veritatem  indagare  : quod  fi 
non  fccerit  , culpz  impntabiiur  ; quia  in 
re  tanti  moinenii  quanti  efi  anerna  Talus, 
cd  ipfo  quod  dubium  occumt  an  fecuiè 
procédât  > debebat  vincere.  Te.  i.  lra3. 4. 
diff.  I.  fituüo.  II.  ti.  y. 
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ftrêit  prtbâhlt.  M.  de  Monclar  n’aurolt-il  pas  pris  ici  pour  la  doc- 
srine  des  Probabilités  le  fentiment  meme  du  Redafteur?  C'eftle 
Rédadeur  qui  en  et  li  perfuade  , qu’il  fait  un  crime  à nos  Au> 
teurs  de  penfer  le  contraire  : on  l’en  a convaincu  ailleurs.  M.  de 
Monclar  s’et  trompe  , s’il  a cru  voir  dans  les  Extraits  de  Sanchez 
te  d’Efeobar,  quelque  chofe  d’approchant  de  ce  qu’il  avance. 
Quand  ces  Auteurs  obligent  un  inhdèle,  dans  le  cas  propofe  , à 
croire  d’une  toi  imparfaite  te  proportionnée  à la  maniéré  dont  les 
motifs  de  crédibilité  agitent  lut  ton  efprit,  ils  ne  prétendent  pas 
que  cette  foi  futife  pour  le  fauver , mais  qu’elle  lui  et  nécelTairc 
pour  n’etre  pas  chargé  d’un  nouveau  péché. 

Vinfidile  [héritique  peuvent  être  invinciblement  plongés  dem  leurs 

erreuts.  On  ne  connoit  que  les  difciples  de  Baïus  qui  ofent  le  nier 
par  rapport  aux  iutdcles.  C’eft  de  Baïus  qu’et  cette  propodtion. 
V infidélité  purement  négotive  dons  ceux  4 qui  J.  C.  n'o  point  été  prêche , 
ejl  un  péché  \ propofition  que  trois  Souverains  Pontifes  ont  condani- 
née  dans  des  Contitutions  reçues  de  toute  l'Egllfe. 

Quant  aux  Hcréciques , on  ne  peut  gueres  conteter  qu’il  s’en  trou- 
ve qui  ignorent  invinciblement  qu’ils  font  dans  l’erreur,fur-tout  par- 
mi les  perfonnes  grotleres  te  dénuées  de  toute  intrusion.  M.  de 
Monclar  voudroit-il  s’engager  à démontrer  le  contraire , contre  l’ex- 
périence de  tous  ceux  qui  pendant  une  longue  fuite  d'années  ont 
travaillé  à laconverfion  des  hérétiques* 

ils  peuvent  oujjî  croire  leurs  erreurs  probobles.  Si  l’on  veut  dire 
par-là  que  , dès  que  la  Révélation  leur  a été  propolée  d'une  ma- 
niéré fufEfanre  pour  qu’ils  puilTent  faire  un  aéle  de  foi , les  pro- 
babilités Jéfuites  reconnoilTent  encore  te  dans  les  inf  dèles  8c 
dans  les  hérétiques  quelque  opinion  probable  au  fujet  delcurfeéle; 
c'et  une  calomnie , réfutée  par  Pollenter  au  quatrième  Chapitre 
de  fon  ouvrage.  Nous  ne  citerons  que  Terille  , dont  M.  de  Mon- 
clar ne  peut  réeufer  le  témoignage  , après  l’avoir  nommé  le  Potri- 
urche  des  Probahthfies.  Voici  comme  parle  Terille.  ••  Ditequ’aucu- 
» ne  probabilité  n’exeufe  ceux  qui  ont  des  opinions  contre  les 
U dogmes  de  la  Foi , après  qu'ils  leur  ont  été  fiiiHfainmeut  propo- 
..  les , c’eft  parler  fur  un  faux  fuppofé.  Car  nous  fuppofoiu , nous 
U te  tous  ceux  qui  peufent  comme  nous , qu’il  ne  peut  y avoir 
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>.  d’App.ivonce  probable  fur  la  faulTeté  de  ces  objets  ( c’eft-à-dire , ' 
des  do:îmes  de  la  Foi  ) & nous  l’avons  déinontic  ci-dclfus  plus 
>.  d'une  tüis.  « 

Je  dij  plus  ; lors  mtnic  que  la  vraye  Foi  n’a  été  piopofée  à un 
infidèle,  a un  hérétique , que  d’une  maniéré  fulfifante  pour  la  lui 
rendre  plus  croyable  que  fa  feèle,  les  Probabiliflcs  Jcfiiites  ne  re- 
connoiirenc  plus  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  d'opinion  vraiment 
d-i  probable  au  fujet  de  leur  faulfe  Religion  : je  le  prouve  par  l’Ex- 
i lu.  trait  même  auquel  M.  de  Monclar  renvoyé  , qui  dl  celui  de  Po- 
incy  : » Si  les  hérétiques  dit  cet  Auteur  , avoient  fujet  de  douter 
..  raifonnablemcnt  qu'ils  ne  font  pas  dans  la  vraye  Eglife,&:que 
leur  Religion  ell  faulfe,  ils  feroient  infailliblement  damnés  , 
„ s’ils  ne  fe  convertilfoient  avant  la  mort.  ..  Cela  dt  net.  Point 
d’ignorance  probable  ou  qui  exeufe  de  péché  , pour  un  hérétique 
touchant  la  faulfetc  de  fa  fede , des  le  moment  qu’il  a un  fujet 
raifonnable  de  cUutcr  qu'il  neft  fus  duns  U vnye  Igdfe. 

Le  Probabilifme,  conclud  M.  de  Monclar,  dl  le  fcefticipne uni~ 
verfel.  Etrange  fccpticifme,  que  celui  do.nt  le  principe  fondamen- 
tal dY  de  ne  donner  atteinte  a aucune  vérité  connue  foit  par  larai- 
fon  foit  par  la  révélation  & la  tradition;  qui  acquiefee  a toutes 
les  dccilions  de  l’Eglife  &c  du  S.  Siège;  qui  fuit  avec  rcfpcd  ce 
qu’enfeignent  les  Saints  Pores  ; qui  ne  fe  permet  pas  meme  de  ré- 
voquer en  doute  ce  que  tiennent  communément  les  Théologiens: 
Etrange  fcepticifme,qui  fe  renferme  dans  les  chofes  dont  on  ne  peut 
connoître  certainement  la  vérité,  &c  qui  a pour  but , non  de  les 
nier  ni  d’en  douter,  mais  de  déclarer  l’ufage  qu’on  peut  faire  des 
opinions  vraiment  probables  en  ces  fortes  ^e  matières  : 

I I I. 

Examen  des  Extraits  par  rapport  aux  proportions  condamnées 

touchant  les  conféqucnces  du  Proùahtlifin:.'' 

Le  Clergé  de  France  a condamné  deux  de  ces  propofitions  : 
l’une  qui  dl  conçue  en  ces  termes  ; Si  quelqu'un  "veut  qu'on  lui 
donne  confesl  félon  f opinion  qui  eH  la  pliu  favorable  , c'eji  pécher  que 

de 
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de  me  fM  U lui  damner.  ..  Cette  propolition  , dit  la  ccnfure  , qui 
» cnlcigne  à demander  au  préjudice  de  la  loi , & à donner  contre 
t.  fa  confcience  des  confeils  agréables  &c  flatteurs  , eft  fauH'c, 

..  léraérairc  , fcandaleufe  , pernicieufe  dans  la  pratique  , & elle 
>.  ouvre  la  voie  aux  tromperies.  « La  cenCure  dillingue  dans  la 
propolition  deux  parties , dont  l’une  regarde  celui  qui  demande 
conleil , &c  l’autre  celui  qui  le  donne.  M.  de  Meaux  déligne  encore 
plus  particulièrement  ce  qu’il  y a de  répréhenlible  dans  la  fécondé 
partie  de  cette  propofition  , quand  il  dit.  » Dans  la  1 1 j' , 

..  les  Direûeurs  8c  les  Confelleurs  font  réduits  à refufer  à 
..  leurs  Pénitens  l'inllruâion  nécellaire  , 8c  on  les  force  à les  con- 
••  fciller  fuivant  les  préventions  qu’ils  trouvent  dans  leurs  efprits  ; 

>•  ce  qui  e(l  contraire  à la  qualité  de  Juges  8c  de  Dodeurs  qui 
»•  leur  appartient  par  leur  caradere.  « 

Les  auteurs  qu’oo  aceufe  d’avoit  enfeigné  la  première  partie 
de  cette  propolition  , font  Efeobar  , extrait , Lieet  d-  non  liett , 
pag.  3 J > ae  Rhodes  , extrait , Hinc  etum  , pag.  y i ; Bufembaum , 
extrait , Nam  funt  demnendi , pag.  97  ; Lacroix , extrait , Infertur , ^ 

pag.  loo.  Ces  auteurs,  il  eft  vrai,  ne  condamnent  point  de  péché 
celui  qui  confulte  fuccelfivement  plulieurs  Dodeurs , pour  fçavoir  . 
fi  dans  la  circonftance  où  il  fe  trouve , il  y a quelque  opinion  pro- 
bable qui  favorife  là  liberté  , 8c  fuivant  laquelle  il  puifte  agir  en 
confcience.  Mais  ils  ont  foin  d’avertir  qu’on  pécheroit  , fi  on 
apportoit  en  confultant  la  difpolition  que  le  Clergé  condamne. 

D’ailleurs  ils  font  bien  éloignés  de  fuppofer  qu’on  puille  preferire 
en  aucune  Ibrte  à celui  que  l’on  confulte  , de  répondre  fuivant 
l’opinion  la  plus  favorable. 

Ecoutons  fur  ce  point  Efeobar  : fa  penfée  fera  connoître  celle  vor-  rainf.pj. 
des  autres , qui  n’en  dirfere  que  par  l’expreflion.  ••  Sii  j’ai , dit-il, 

» une  intention  droite  de  chercher  une  opinion  probable  qui  me 
..  favorife  , & fi  je  fuis  dans  la  ferme  rélblution  de  ne  rien  faire 
U de  contraire  à une  opinion  probable  ; je  puis  licitement  m’a- 
» drefter  à plulieurs  Dodeurs , jufqu  a ce  que  j'en  trouve  un  qui 
U réponde  félon  mon  defir.  ••  Et  fur  ce  qu’il  s’étoit  objedé  qu’ Adrien 
8c  Navarre  condamnent  cette  conduite  , il  répond  : Je  penfc 

» qu’ Adrien  8c  Navarre  n’ont  point  parlé  du  cas  préfent  ; mais 
Part.  Ul.  Y y 
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JJ4  Justification  particulière. 

1.  de  celui  où  l’on  chercheroit  un  Docleur  qui  répondît  rduii 
..  notre  inclination , fans  fe  mettre  en  peine  de  la  vérité  ou  de  la 
..  probabilité  de  fa  réponfe.  “ 

Les  extraits  qui  regardent  le  Docleiu-  confulté  , font  en  pre- 
mier lieu  un  de  Salas.  Ce  Jéfuite  y permet  au  Confefl'eur  ou  à 
tout  autre  qui  eft  confulté  , de  domier  cunfeil  contre  fa  propre 
opinion , & fuivant  l’opinion  d’autrui  favorable  à celui  qui  le 
confulté.  Mais  loin  de  dire  , comme  fait  la  propofition  , qu’on 
pèche  en  ne  donnant  pas  un  pareil  confcil , lorfqu’on  nous  le 
demande  ; il  décide  que,  tjitând  en  confeilte  , le  mieux  efi  <U  itn 
tenir  à t opinion  U plue  probable  , ^uon  4 coutume  d’cmbrnlfer.  Il  exige 
de  plus  que  l’opinion  fuivant  laquelle  on  donne  confeil , foit  vrai- 
ment probable. 

Dans  l’extrait  fuivant , de  Salas  met  d’abord  une  exception  à 
la  doctrine  de  l’extrait  précédent.  Cette  exccjition  eft  qu’on  ne 
peut  contre  l'on  propre  fentiment  6d  en  fuivant  l'opinion  d’autrui , 
impoi’er  à quelqu’un  l’obligation  de  reftituer,  lo.lqu’cn  voit  qu’il 
ne  reftitueroit  pas  , s’il  fçavoit  que  ce  n’eft  pas  le  léntiment  du 
Dodeur  qui  lui  donne  confcil.  Il  n'y  a rien  en  cela  que  de  rai- 
fonnable. 

Il  ajoute  que  , quand  celui  qui  confulté  demande  fi  quelque 
raifon  ne  l’exempte  pas  de  reftituer , alors  il  faut  lui  expliquer 
l’opinion  probable  d’autrui , qui  lui  eft  favorable  , ou  s’abftenir 
de  le  confeiller  , à moins  qu’on  n’y  foit  tenu  d’oftice.  Ceci  paroit 
avoir  quelque  rapport  à la  propoiition  condamnée.  Il  y a néan- 
moins cette  dirtérence  , i®.  que  Salas  ne  fuppofe  dans  celui  qui 
confulté  que  le  défit  d’apprendre  fi  aucune  raifon  ne  le  diipcnfe 
de  reftituer  , fans  fouhaiter  qu’on  qe  lui  dife  q‘  e ce  qui  flatte  fa 
cupidité  au  préjudice  de  la  loi  ; a“  qu’il  lailfe  au  Doileur  confulté 
la  liberté  d’expliquer  l’opinion  d’autrui  , ou  de  ne  point  donner 
confeil  , à moins  qu’il  n’y  foit  obligé  par  office,  j®  Autre  chofe 
eft  d’expliquer  l’opinion  d’autrui  , & autre  chofe  de  confeiller 
fuivant  cette  opinion  , comme  le  dit  la  propofition  condamnée. 
En  expliquant  le  fentiment  d’autrui , on  peut , on  doit  même 
expofer  les  raifons  qui  nous  le  font  delapprouver. 

En  fécond  lieu  , un  extrait  de  Valentia.  On  ne  peut  concevoir 
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en  combien  de  maniérés  cet  extrait  eft  défigure  , qu’en  recourant 
aux  FaUiflcations.  Valentia  y dit  feulement  que , lorfqu’il  ne  s’agit 
pis  du  préjudice  d’un  tiers  , c’ell-à-dirc  , ei)  ce  qui  n’appartient 
pas  à la  vertu  de  juflice  , on  peut  fuivre  ou  confciller  à autrui  de 
iuivre  l’opinion  ou  plus  probable  ou  moins  probable,  mais  dans  un 
feul  cas  , qui , félon  l’auteur , eft  très-rare  :c’eft  celui  où  à la  vérité 
une  des  opinions  paroit  plus  probable  &c  l’autre  moins  probable  ; 
mais  où  l’on  n’a  point  encore  de  jugement  ferme  Sc  arreté  fur 
la  vérité  de  l’uir  ni  de  l’autre. 

En  troificme  lieu , un  Extrait  de  Réginald  : le  voici  avec  fon 
fupplément  ; le  ledeur  jugera  s’il  approche  le  moins  du  monde  de 
la  propofition  cenfurée.  >•  De-là  on  doit  conclure  que  celui  qui 
••  fur  de  fortes  raifons  fe  perfuade  de  bonne  foi  contre  l’opinion 
M commune , qu’une  chofe  eft  permife  , peur  lorfqu’on  lui  dc- 
» mande  confeil , le  donner  conformément  à l’opinion  commune , 
„ quoiqu’il  juge  le  fentiment  contraire  plus  probable , & qu’il 
„ croye  qu’on  peut  répondre  folidement  aux  raifons  furlefquelles 
„ l’opinion  commune  eft  fondée  : „ ( ici  finit  l’Extrait.  ) Et  qu’il 
„ ne  peut  dilfuader  de  fuivre  cette  opinion  , comme  improba- 
„ ble  , fur-tout  li  elle  a plus  d’utilité  & de  facilité  , par  la  feule 
„ raifon  qu’il  approuve  davantage  l’opinion  contraire  : d’autant 
,,  plus  qu’en  matière  de  conduite , il  eft  de  la  prudence  de  pré- 
„ férer  le  jugement  commun  des  autres  à fon  jugement  particu- 
„ lier.  Si  cependant  on  coni'ultoit  quelqu’im  , non  pour  fçavoir 
,,  de  lui  li  une  chofe  eft  permife,  mais  pour  apprendre  cequelui- 
,,  meme  juge  être  plus  probable , il  doit  répondre  félon  fa  penfée  ; 
„ autrement  il  mentiroit.  ‘‘ 

Laymann , Baldel,  Efeobar , dénoncés  pour  le  même  fujet , n’en- 
feignent  pas  qu’on  doive  répondre  contre  fa  propre  opinion  & fé- 
lon l’opinion  probable  d'autrui , de  la  maniéré  la  plus  favorable  à 
celui  qui  confulte  , mais  uniquement  qu’on  le  peut.  Ce  qui  fulfit 
pour  montrer  qu’ils  ne  tiennent  point  la  doélrine  de  la  propofition 
cenfurée , qui  en  fait  une  obligation  fous  peine  de  péché. 

Nous  n’en  difons  pas  autant  d’un  Extrait  de  Tamburini  , où 
malgré  queli^ues  limitations  que  le  Rédaéleur  a fupprimées , il 
oblige  celui  a qui  on  demande  confeil , 3c  jHt  s'ejl  engagé  à U don- 
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, lie  répond le  félon  l’opinion  favorable  &c  moins  probable-,, 
pourvu  quelle  le  foie.  Voila  ce  que  nous  jugeons  de  reprehenfu 
ble  dans  cet  Extrait,  & nullement  ce  que  le  Redadeur  y a cen+ 
furc , 5i  qui  eft  une  maxime  dont  tout  autre  qu’un  novateur  ne 
peut  s’oft'enlêr;  la  voici.  « On  doit  blâmer  ces  Confeflèurs  igno* 

» rans , qui  .s’imaginent  toujours  qu’ils  font  bien  en  obligeant  les 
» Pénitens  à rcllitucr , pateeque  c’eft  toujours  le  plus  fur.  Afliirci- 
»•  ment , fi  ces  Pénitens.  avoient  voulu  fçavoir  ce  qui  eft  plus  fur  , 

» ils  n'auroient  pas  attendu  votre  contèil , mais  ils  auroient  rcftL- 
» tuc  tl’eux-mcmes.  >■ 

t*tr.  De  Rhodes  dans  un  de  fes  Extraits  foutiént  précifément  qu’oa 

ji.  peut,  & non  pas  qu’on  doive  donner  confeil  contre  fa.  propre 
opinion,  fuivant  l’opimon  probable  d’autrui.  Dans  un  autre  il  dé- 
cide qu’on  pourroit  confeiller  fuivant  l’opinion  d’autrui , quand 
même  on  la  jugeroit  improbable , ’poiirvû  qu’on  ne  la  juge.ât  pas 
abfolument  faulfe.  Cette  fécondé  décifion  eft  condamnable  en- 
toutes  maniérés  , & elle  eft  contraire  à l’enfeignement  commun 
de  nos  Auteurs , comme  les  Extraits  meme  en  font  foi  : pour  la 
première,  elle  lui  eft  commune  avec  la  plupart  des  Probabiliftes. 
r«ir.  r.„f Platcl  ne  dit  autre  chofe  , finon  qu’un  homme  fçavant,  lorf- 
p;g.  J»,  qu’on  le  confulre  , peut  donner  confeil  félon  toute  opinion  proba- 
ble , meme  contraire  à la  fienne , à moins  qu’on  ne  lui  demande 
ce  qu’n  penfe  lui-même.  Bufembaum  & Stoz  en  difent  autant .; 

excepte  les  cas  où  cela  eft  fpécialcment  défendu.  Par  con- 
fcquent  ils  ne  font  pas  dans  le  cas  de  la  cenfure. 

«»it.  Taberna  dit  premièrement  que , fi  on  demande  à un  Confefleur 

j|v«c  I.»  deux  ou  à toute  autre  perfonne  dode  fon  propre  avis  , il  ne  peut  lici- 
“"•p  7<-  tenrent  répondre  félon  l’avis  d’autrui  : il  ajoute  que.  quelquefois  . 

on  peut  éviter  de  répondre  , Jorfqu’on  croit  que  celui  qui  conful- 
' te  abufera  de  notre  opinion , ou  en  prendra  occafion  de  fcandale.  . 
Il  dit  en  fécond  lieu  que  , li  on  demande  fimplement  à ce  Confef- 
feur  fi  telle  adion  eft  licite,  il  ne  peut  pas  répondre  qu’elle  l’eft , 
à moins  qu’il  ne  le  penfe  ainfi.  Jufqu’ici  rien  qui  ait  trait  à là 
piopolition  cenfurée.  Néanmoins , continue-t-il,  il  eft  obligé  d’in- 
diquer à celui  qui  fouhaiteroit  qu’elle  fût  permife  , que  d’autres 
pocfonacs  habiles  tiennent  avec  probabilité  qu’elle  l’eft.  Tabersu 
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X tort  d'impofer  une  telle  obligation  : mais,  comme  on' l’a  déjà 
remarqué  , indiquer  des  perfonnes  qui  tiennent  une  opûiion  , &c' 
confeiller  fuivant  cette  opinion,  ce  font  deux  chofes.  De  plus 
cet  Auteur  veut  que  celui  qu’on  renvoyé  à d’autres  Docteurs , exa- 
mine leur  opinion  ; &:  s’il  la  fuit  dans  la  pratique , il  ne  l’exempte 
de  péché  formel , qu’autant  qu’il  fe  forme  une  confeience  qui  lut 
diûc  qu’il  peut  la  fuivre  : or  füivant  les  principes  de  Taberna  ex- 
pliqués ailleurs , il  faut  pour  fe  former  cette  confeience  , qu’il  jugé 
plus  probablement  que  cette  opinion  eft  la  véritable. 

Il  rcfulte  de  cette  comparaifon  que  l’Extrait  de  Taniburini  elï 
le  feul  qui  approche  en  quelque  chofe  de  la  propolition  condam- 
née : je  dis  en  quelque  chofe , pareeque  Tamburini  met  à l’obliga- 
tion qu’il  impofe,  deux  limitations  que  la  propolition  ne  met  pas; 
l’une,  qu’on  fe  foit  engage  adonner  confail  ; l'autre , que  l’opinion 
fuivant  laquelle  on  conlcille,  foit  probable. 

S’il  n’étoit  befoin  pour  la  juftification  des  Auteurs  dénonces 
tjue  de  montrer  le  fond  de  cette  dodrine  & même  ce  qu’elle  a 
^ répréhcnlible  dans  des  Théologiens  étrangers  à la  Société  , la 
chofe  feroit  aifee.  H n’en  eft  prefqu’aucun  de  ceux  qui  ont  foute- 
nu  le  Probabilifme , en  qui  on  ne  trouve  des  décidons  femblables 
à celles  qu’on  vient  de  lire.  Un  feul  texte  deSayr  renferme  eeque  - 
difent  tous  les  Extraits  précédens- , à la  réferve  de  celui  de  T am- 
burini.  Voici  comme  s’exprime  ce  Bénédidin  Angtois.  „ De  me- 
„ me  que  quelqu’un  peut  agir  contre  fa  propre  opinion  , ainfi 
„ étant  Literrogc , il  peut  donner  confeil  aux  autres  contre  fa 
,,  propre  opinion , foit  en  difant  que  l’opinion  contraire  eft  pro- 
„ bable  , ou  que  celui  qui  l’interroge  peut  la  fuivre  dans  la  pra- 
„ tique , ou  en  difant  que  c’eft  l’avis  de  beaucoup  de  Dodeurs. 
La  raifoncft  que  s’il  eft  permis  de  lliivre  l'opinion  d’autrui  contre 
la  fienne  propre,  on  pourra  pareillement , lorfqu’on  donnccon- 
feil,  fe  conformer  au  fentiment  d’autrui.  Néanmoins  , comme 
le  remarquent  les  Dodeurs , fi  on  ne  veut  pas  confeiller  contre 
„ fa  propre  opinion  , on  pourra  renvoyer  ceux  qui  confultent  aux 
„ -Dodeurs  qui  tiennent  le  fentiment  oppc-Oé.  Et  afin  qu’on  ne  - 
„ remarque  poinr  de  variation  dans  nos  conlells  , il  fera  toujours  • 
mieux  de  confeiller  félon  fon  opinion  fit  fon  fentiment  propre."^:  ' 
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3j8  Justification  particulière. 

Sayr  n’cxccptc  point  le  cas  où  il  s’agit  du  préjudice  d’un  tiers  : 
car  il  pofe  pour  règle  qu’on  peut  confcillcr  à autrui  ce  qu’on  peut 
(c  permettre  à foi-meme  : or  immédiatement  avant  le  texte  cité , 
il  dit  que  quand  il  cd  queftion  de  reditution  » on  peut  agir  fuivant 
l’opinion  probable  d’un  autre  contre  la  dcnne  propre  i on  [icut 
donc  aulll  donner  confeil. 

L’autre  propolition  condamnée  par  le  Clergé  , &:  qui  concerne 
auffi  les  confequenccs  du  Probabilifmc,  cd  celle-ci.  Oh  ne  fiche  pnt 
mortellement  i l’article  de  U mort , en  recevant  le  Sacrement  de  Péni- 
tence avec  la  feule  attritio»  , quoiqu'on  omette  alors  librement  de  faire 
un  aSle  de  contrition  : car  il  ejl  permis  à cm  chacun  de  fuivre  lopimon 
la  moins  probable , en  abandonnant  la  pim  probable.  M.  de  Meaux  nous 
apprend  ce  qui  déplut  fur-tout  aux  Prélats  de  rAlTcmblcc  dans  cette 
propofition.  „ Eniini  dÿ-il,  l’autorité  &C.  la  préférence  de  la  moin* 
,,  dre  probabilité  ed  poiidce  au  dernier  excès  par  1a  U7°  & der- 
n nicre  propolition  , puifqu’clle  va  à faire  omettre  l’amour  de 

Dieu  jufqu’à  l’article  de  la  mort.  ** 

Il  n’y  a que  cinq  extraits  où  il  foit  parlé  de  l’article  de  la  morts 
& dans  aucun  d’eux  il  n’cd  quedion  d’attrition  ni  de  contrition. 
Ces  extraits  ont  été  difeutés  plus  haut.  Nous  remarquerons  ici  que 
des  cinq  auteurs  auxquels  ces  extraits  appartiennent , Sanchez  éta* 
blit  le  principe  diamétralement  oppofe  a la  dodrine  de  la  propo- 
lition cenfurée  , fçavoir , qu’i  tarticle  de  la  mort  , où  il  s’agit 
du  Jalut  éternel , on  eji  obligé  dembrafer  le  fintiment  le  pim  jùr 
cr  le  pim  probable.  Qjs’Efcobar  avertit  „ qu’il  n’cd  point  permis 
,,  de  fe  fervir  de  l’opinion  probable  , lorfqii’il  en  rcfultcroit  un 
„ danger  conlidérablc,  quelque  dommage  pour  un  tiers  , ou  quel* 
,)  que  atteinte  .à  l’honneur  de  Dieu.,  Sc  qu'on  peut  éviter  ces  in- 
f,  convéniens  en  s'actach.mt  à l’opinion  plus  probable.  „ Que  Gobât 
enfin  dit  qu’à  l’article  de  la  mort , le  Confcllcur  doit  en  toutes  ma- 
nières engager  fon  Pénitent  à fuivre  l'opinion  la  plus  fûre,  fur  tout 
en  ce  qui  cd  de  ncccllùc  de  moyen  : que  ccpcnd.-inr , s’il  ne  peut 
l’obtenir  ni  par  raifons , ni  par  prières , il  ne  doit  pas  lui  refufer 
l’abrolution.  On  voit  que  cet  auteur , fans  établir  ouvertement 
l’obligation  d'cinbraircr  le  plus  fur  &c  le  plus  probable  en  ce  qui  cd 
fùt-tout  de  ncccllitc  de  moyen  , à l’article  de  la  mott>  penche  fort 
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vers  ce  fcntimciit  ; mais  que  par  déférence  pour  l’autorité  des 
Codeurs  , qui  allurcnt , dic-il , communément  que  le  ConfelTeuc 
cfl  obligé  de  fe  conformer  à l’opinion  vraiment  probable  de  fon 
Penitent , &c  n’exceptent  pas  l’article  de  la  mort  , il  n’ofe  décider 
que  la  dilpolîcion  du  Pénitent  dont  il  s’agit  foit  11  évidemment 
criminelle , qu’on  doive  lui  refufer  l’abfolution.  Gobât  a poulie 
trop  loin  la  dctcrence  pour  des  auteurs  qui  n’en  méritoient  aucune 
en  ce  point. 

Qiie  conclure  de  cette  longue  difeudion  , oii  nous  avons  été 
obligés  d’entrer  ? deux  chofes  : la  première,  que  de  tant  dejéfuites 
dénoncés  fous  l’article  PrebabtUfme , très  - peu  ont  enfeigné  quel- 
qu’une des  propofiiions  prol'critcs  i très -peu  par  conléquent  ont 
donne  dans  ce  que  nous  avons  appcllé  excis  du  Probabilifme.  La 
féconde  , que  pour  ce  qui  regarde  en  particulier  les  propofitions 
condamnées  par  le  S.  Siège , tous  ou  ptcfquc  tous  , même  ceux 
qui  ont  écrit  avant  les  Déacts  de  cenfure  , ont  tenu  tne  dodrine 
contraire  , ou  ont  établi  des  principes  incompatibles  avec  ces 
propolitions. 

ARTICLE  I I L. 

L;s  Prohabihftes  Jêfuites  ont-ils  donné  communément  dans  e^uel- 
qu  ’S  abus  au  fujet  des  opinions  probables  ? 

J ’AIdit  plus  haut  que  j’entendois  paraJ^r  en  cette  matière , toute 
dodrine  rcpréhenllble  , diflérente  néanmoins  de  celle  des  propo- 
fitions cenUirées , Sc  encore  de  celle  qui  cft  une  dépendance  nc- 
cedaire  du  probabiîilme  bien  entendu  , tel  que  je  l’ai  développé 
ailleurs. 

Parmi  les  extraits  qui  nous  relient  à difeuter  , il  y en  a de  trois 
fortes  : les  uns  qui  ne  contiennent  rien  qu’on  puifle  qualifier 
d’abus  , quelque  fens  qu’o.i  donne  à cette  exprellion  : les  autres 
qui  renferment  ou  luppofent  le  Probabilifme  , & rien  de  plus  : 
d’autres  enfin  qui  méritent  des  reproches  particuliers.  Le  détail 
en  va  fournir  la  preuve. 
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Extraits  qui  ne  contiennent  aucun  abtu. 

,irtr.  rrt-rUir-  Qucl  abus  y a-t-il  dans  quatre  extraits  de  Conink , où  il  n’eft 
w'  quellion  , i®  que  des  divilions  du  doute  en  négatif  &c  en  pofitif, 
en  l'pcculacif  &c  en  pratique  : 1°  que  des  deux  efpcces  de  certi- 
fié .<[^'['7.^^*’  tude  &:  de  probabilité  , l’une  intrinfeque  &c  fondée  fur  le  droit 
ou  fur  la  nature  des  chofes  , l’autre  extrinfeque  3c  fondée  fur 
l’autorité  : j*  que  des  notions  du  plus  probable  3c  du  plus  fût  ; 
diftindions  3c  notions  néceflaires  dans  la  morale , néceflaires  aux 
adverfaires  du  Probabilifme  comme  à fes  partifans  > 

Eiir  prUéiiu.  Quel  abus  dans  un  extrait  de  Fabri , qui  ne  dit  autre  chofe 
p»î-  fmon  que  ••  l’gpinion  probable  n’eft  pas  oppoféc  à l’opinion  faulTe , 

»>  puilqu’elle  peut  être  faulTe  , mais  quelle  ell  oppoféc  à l’impro- 
» bable  ; 3c  que  comme  on  a raifon  d’admettre  dans  la  doctrine 
» des  mocua  l’opinion  probable  , on  peut  y admettre  aulli  l'opi- 
» nion  fuille  , mais  véritablement  probable  , &:  dont  on  ignore 
„ la  faufleté.  ‘‘  Tout  n’eft  pas  certain  dans  la  morale  : le  Rédac- 
teur ne  niera  pas  ce  principe.  Mais  fi  tout  n’y  eft  pas  certain  , il  y 
a donc  des  opinions  dont  on  ignore  la  vérité  ou  la  •faufteté  , 3c 

3ui  ont  plus  où  moins  de  probabilité.  N’admettre  en  morale  que 
CS  opinions  probables , qui  foient  inconteftablement  vrayes  , c’eft 
admettre  des  opinions  comme  probables , qui  ne  le  font  pas  ;puif- 
que  dès  qu’un  fentiment  eft  vrai,  connu  pour  tel , il  celfe  a être 
probable  3c  devient  certain. 

fur.  D>  Quel  abus  encore  dans  cet  Extrait  de  Cafnedi  ? „ Il  y a de  fait 

*1-  ,,  pluficurs  opinions  prudemment  probables  , quoique  contraires  à 

„ l’Ecriture  3c  à d'autres  Réglés  infaillibles  de  l'Eglifc  ; pourvu 
„ qu’après  un  foigneux  examen  de  la  vérité,  on  ignore  invincible- 
„ ment  l’Ecriture  3c  ces  autres  Règles,  & que  ces  opinions  ayent 
,,  pour  elles  un  fondement  grave  en  raifon  ou  en  autorité.  „ S'il 
paroit  au  premier  coup  d’œil  y avoir  ici  quelque  abus  , le  fupplc- 
ment  à l'Extrait  le  fait  difparoître  : on  peut  le  lire  au  Tome  des 
Falfifications,  page  68-  Par  combien  d'exemples  tirés  de  laplusref- 
pcdnble  antiquité  , pourroit-on  prouver  qu’avant  les  dccifions  de 
j’Eglife>  des  hommes  très  éclairés  3c  très  faints,  tics  Eglifes  entières 

ont  . 
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or.r  foutcnu  de  certains  fcntinicns,  les  croyant  fondés  fur  rEcritu- 
rc  ou  fur  la  Tradition , quoi  qu’ils  y fuilcnt  contraires  , comme  on 
l’a  vû  depuis  par  les  définitions  qui  les  ont  condamnes?  Mais  ces 
{zntimens  itoiciM  i\s  frudemment  ^iebubles  f\\  falloir  bien  qu'ils  le 
fuifenc,  puifqu’au  jugement  même  de  l’Eglife,  ils  n'ont  pas  préju- 
dicié à la  fainteté  de  ceux  qui  en  ont  été  les  Auteurs. 

Parmi  les  Extraits  d’ArsdeKin , il  en  cil  un  qu’on  ne  peut  foup- 
çonner  de  mauvaife  doélrine,  qu’à  la  faveur  des  fuppreifions  qu'on 
y a faites  I & des  artifices  ou  des  bévues  du  Traduâcur.  Voyez  les 
Fallifications  page  71.  &:  75.  ’ 

Il  en  cft  un  aiKrc  du  meme  Auteur , où  parlant  des  propofitions 
condamnées  par  les  Décrets  de  trois  Souverains  Pontifes , il  dit  : 
„ On  traite  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  de  prefque  toutcsccspro- 
„ polirions.  Or  la  facrée  Congrégation  nous  avertit  qu’il  faut  pren- 
f,  dre  chacune  d’elles,  telle  qu’elle  clf  énoncée  ; car  comme  une 
„ feule  particule  vitieufe  peut  fuffirc  pour  qu’une  propofition  me* 
,,  rite  d'être  condamnée  ; aufii  il  peut  arriver  que  l’addition , l'o- 
„ million , la  limitation  d’une  feule  particule , rende  une  propoli- 
„ tion  différente  d’elle  même  , ou  des  propofitions  condamnées.'* 
Qu’clf-ce  que  le  Rédaêfcur  trouve  ici  à reprendre  î II  nous  feroit 
plailir  de  nous  le  dire  i car  nous  ne  le  voyons  pas. 

Gobât  dans  un  long  Extrait  qu’on  rapporte  de  lui  & qui 
clf  tronque  , explique  la  notion  du  probable  en  fpéculation  Sc 
du  probable  en  pratique,  & la  manière  différente  dont  quelques 
Auteurs  l'ont  entendue.  11  fcmblc  que  le  Rédaâeur  n'ait  copié  Sc 
altéré  ce  morceau , qu'à  deffein  d’embrouiller  une  dillindf ion  qui  le 
gêne,  parcequ’elle  montre  le  faux  de  plufieurs  de  fes  aceufations. 
Peut-être  aulfi  que  le  fens  particulier  que  deux  ou  trois  Théolo- 
giens attachent  à cette  notion,  lui  a paru  propre  à jullifier  ce  mot 
de  l’Apologifte  des  Provinciales  : ce  qui  nefi  regtrdé  fer  les  uns  com- 
me frobil/le  qu’en  Jfécultsion , ejl  reçu  far  les  autres  comme  étant  froba- 
ble  anjp  dans  la  fratique.  Ceci  demande  quelque  éclairci Ifcment. 

La  diRinâion  en  elle-même  n’a  rien  que  de  clair  Sc  de  facile  fui- 
vant  l’explication  qu’en  donne  Gobât  après  Oviédo  & le  commun  des 
Théologiens.  L’opinion  probable  en  fpéculation  eff  celle  qui  affir- 
me avec  fondement  qu'une  aâion  cR  licite  ou  illicite , à la  confi- 
Fart.  III.  Z Z 
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dcrer  préciTcmciu  en  foi,  Se  dépouillée  de  toutes  les  circonftanccs 
particulières,  ou  du  moins  de  quelqu’une.  L’opinion  probable  en 
pratique  eft  celle  qui  confidérant  une  adion  revêtue  de  toutes  les 
ciiconllanccs  extérieures  Si  accidentelles , f.ms  lefqucllcs  il  eft  mo- 
ralement impoflible  de  la  mettre  en  pratique,  affirme  prudemment 
qu’elle  eft  permife. 

Cette  difliuiftion  pofée,  Gobât  dit  avec  prcfque  tous  les  autres 
Cr.fuiftcs , que  beaucoup  d’opinions  probables  en  fpéculation  de- 
viennent improbables  dans  la  pratique,  à raifon  des  circonftanccs 
des  inconvcniîns  qui  s’y  mêlent  prcfque  foujouts.  Pat  exemple  » 
il  tll  probable  en  fpéculation  qu’un  Pere  dont  on  vient  d’aftalîincr 
le  Plis , peut  fins  péché  pourfuivre  l’aflalîm  devant  les  Juges  > 
parccque  cette  démarche  piife  en  foi  n’a  rien  qui  blcH’c  la  Jufticc. 
Mais  dans  le  fait,  il  eft  peu  de  Pères  qui  puill’ent  faire  une  telle 
pourfuitc  , fins  qu’il  s’y  mêle  quelque  délit  de  vengeance  perfon- 
ncllc  , defr  qui  n’eft  jamais  permis.  Dc-l.i  vient  que  ces  fortes  d’ac- 
tions font  improbables  dans  la  pratique  au  regard  de  la  plupart  des 
perfonnes.  Eii-il  dans  cette  diftincbon  rien  qui  ne  foit  raifonnable, 
utile  fouvent  neccllâitc  pour  répondre  aux  queftions  avec  clarté 
&;  prccilion  ? 

Qiiclqucs  Théologiens  en  très-petit  nombre  donnent  une  autre 
notion  du  probablc-cn  fpéculation  Se  du  probable  en  pratique,  de 
laquelle  il  rcfu’te  que  la  même  aclion  qui  eft  probable  en  fpécula- 
tion, l’cft  suffi  dans  la  pratique.  C’eft  fur  cette  divcrllté  de  langage 
que  Pafcal  &;  Ion  Apoiogifte  ont  imagine  qu’il  y avoit  un  concert 
entre  Icsjéiuitcs,  afin  que  ce  que  les  uns  admettroient  feulement 
comme  probable  en  fpcctilation  , les  autres  le  foutinflcnfc  comme 
probable  en  pratique.  Une  aceufation  auffi  bizarre  Se  aufîi  peu 
rondéc  ne  mérite  point  de  réponfc;  comme  li  la  différence  dans 
Ja  ai.rnicrc  d’expliquer  une  notion,  introduifoit  par  cllc-mcmc  quel- 
que divcrlitc  dans  le  fond  des  dédiions. 

Gobât  encore  &;  i'abri  expofent  chacun  dans  un  Extrait  ce 
■li  qu’on  entend  en  morale  par  le  morif  ou  le  fondement  raifonnable 
1-^  probabiliré.  C'eft , difcnt-ils,  celui  qui  fans  forcer  l’cntende- 
ment , &e  lans  arracher  l'on  confentement  par  fon  évidence  , l’ex- 
cite neanmoins  à un  acquiefeement  prudent  : Se  l’acquicfccraeut 
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pr.iHcnt  cfl  celai  que  des  pcrfonnes  fages  jugent  avoir  etc  don- 
ne prudemment. 

S’il  y a de  la  mauvail'c  humeur  à s’élever  contre  des  notions 
aulli  généralement  reçues , il  y a de  l’erreur  à ccnlurer  & à noter 
du  caraéVere  italique  la  maxime  fuivantc  du  P.  de  Pvhodcs  , la- 
quelle compol’e  feule  un  Extrait,  il  efi  certain  que  perfinne  nejl  te- 
nu à f livre  toujours  [opinion  l*  plus  Jure  , parce  qu’elle  ejl  Jouve  Ht  la 
moins  probable. 

J’en  dis  autant  d’une  Alfertion  où  Fillincius  établit  qu’il  ertper-  j”;"”''”*' 
mis  de  fuivre  le  plus  prob.able  en  lailTant  le  plus  fur.  Donner  de 
pareilles  dccilions  pour  dangereufes  &:  pcrnicieufcs,  c’ell  vouloir 
rétablir  le  Tutiorilinc  malgré  les  cenfures  de  Kouie  &:  du  Cler- 
gé de  France. 

Ne  faut-il  pas  encore  être  Tutiorifte  & Tutiorifte  atrabilaire  , ii'f- 
pour  condamner  l’Extrait  fuivant  de  Trachala  , qui  contient  une  "-ï  s ‘“•*- 
règle  pour  les  fcrupules;  „ Dans  les  matières  de  morale  , il  ne 
„ faut  point  chercher  une  entière  certitude  : ainfi  le  fcrupuleux 
„ appuyé  fur  ce  principe , tiendra  pour  certain  qu’il  peut  agir  en 
„ fureté  de  confcience  contre  fes  fcrupules , lorfqu’il  a pour  le  par- 
„ ti  oppofé  une  opinion  probable  : „ Ici  finit  l’Extrait  : le  texte 
„ continue  ; „ lur  tout  le  jugement  &:  le  confeil  de  fon  Con- 
„ fdfeur , auquel  il  peut  & doit  acquiefeer.  ,>  ' 

A quoi  veut-on  réduire  le  fcrupuleux , en  lui  défendant  d’ufer 
de  cette  réglé  ? Sans  doute  à perdre  la  raifon  , ou  à renoncer  au 
foin  de  fon  falut.  Jufqu’ici  les  Maitres  de  la  morale  n’ont  point 
trouvé  de  remède  plus  efficace  contre  les  fcrupules.  On  pcutcon- 
fuJtcr  fur  ce  fujet  S.  Antonin,  Gerfon  &:  le  judicieux  auteur  de 
la  ConJuite  des  Confefeurs.  Nous  nous  contenterons  de  citer  M.  Ha-  Fiai.d«ss«.  Je 
bert.  „ Il  n’cft  pas  impolU’ole  , dit-il , que  le  fcrupuleux  ait  une 
„ certitude  morale  dans  fes  ailions  : car  l’avis  d’un  fagcDireèleur 
„ qu’il  peut  facilement  trouver,  cil  une  règle  certaine  qu’il  doit 
„ fuivre  en  toutes  chofes , fans  aucune  crainte  d’oii'enler  Dieu. 

„ C'efl  le  fentiment  unanime  de  tous  les  Doéleurs , qui  confidc- 
„ rent  le  jugement  d’un  fcrupuleux  comme  une  horloge  déréglée , 

„ qu’on  ne  peut  régler  que  lur  le  mouvement  d’une  autre  qui  va 
„ ordinairement  bien.  „ 

Z Z a 
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364  Justification  particulière.' 

Ce  qui  choque  principalement  le  Rcdafteur  dans  l’Extrait  de 
T rachala , c’elt  cette  maxime  : dtm  Us  thtfts  ntoraUs , U nef  ms  pat 
chercher  une  certitude  thjelki  : &c  elle  ne  le  choque , que  parcequ’elle 
eft  oppofee  au  Tutiorifme. 

Henriquez  dans  la  première  partie  de  fon  Extrait,  enfeigne  au 
fond  la  meme  dotlrine , quoiqu’elle  n’y  foit  pas  également  déve- 
loppée. „ Un  fcriipuleux , dit-il,  eft  en  fùrete,  fi  contre  fes  feru- 
„ pilles  il  prend  le  parti  qu’il  juge  probable , quoique  le  parti  op- 
„ pofe  lui  paroifi'e  plus  probable.  „ Qui  dit  un  l'crupuleux , dit  un 
liomme  qui  fe  reprcl'ente  prefque  toupurs  l’opinion  favorable  à la 
loi,  comme  plus  probable  que  celle  qui  favorife  la  liberté  jenforte 
que  c’eft  beaucoup  s’il  juge  celle-ci  probable  , lors  même  qu’elle 
approche  de  la  certitude.  Vouloir  donc  qu’il  agill'e  toujours  félon 
ce  qu’il  juge  direâement  plus  probable,  c'eft  l’obliger  au  Tutio- 
rifme i c’ell  l’abandonner  à lui-même  Sc  à fon  jugement  dciéglé  ; 
c’eft  le  livrer  au  défefpoir. 

Un  autre  Extrait  dont  la  doctrine  ne  mérite  aucun  reproche  eft 
celui  où  Cafnédi  enfeigne  que  „ l’inférieur  eft  oblige  d’obéir  en 
„ toute  chofe , qu’il  n’eft  pas  alluré  être  certainement  un  péché  : 
„ & par  conlcquent  que , quand  même  il  jugeroit  plus  probable 
„ que  la  chofe  commandée  eft  maqvaife,  tant  qu’il  n’eft  p.as  ccr- 
,,  tain  qu’elle  eft  telle , il  eft  tenu  d’obéir.  ,, 

La  première  chofe  à remarquer  ici , eft  que  le  Rédaêleur  tom- 
be en  contradiction  avec  lui-même.  Il  a dénoncé  ailleurs  comme 
pemicieufe  &c  dangereufe  cette  Alfertion  de  Scildere , diamétra- 
lement opposée  à celle  de  Cafnédi  : Aucune  loi  ne  défend  dans  U f»r 
interne  à un  inferieur  de  fuivre  fon  opinion  probthU,  contre  U ctmmt»- 
dement  de  fon  Supérieur.  Pour  mieux  fentir  l’oppofition  de  ces  deux 
Alfertions,  il  faut  fe  rappeller  que,  dans  les  principes  dcScildere, 
l’opinion  propre  probable  eft  la  meme  chofe  que  ropiniou  plus 
probable , comme  on  l’a  montre  plus  haut. 

A l’égard  de  l’affertion  de  Cafnédi , Ü l’a  prife  dans  les  mêmes 
fources  où  S.  Ignace  a puilc  fes  principes  fur  robciftance  ; c’eft- 
à-dire  dans  Iqr  Saints  Peres,  les  Doêteurs  de  l’Eglife,  &c  les  Fon- 
dateurs des  Ordres  Religieux  , dont  on  a cité  les  palTages  dans 
l’Apologie  de  l’inftitut , Sc  dans  beaucoup  d’autres  écrits. 
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Si  l’on  objeâe  que  ces  Saints  parlent  de  robéïflTance  Religieufe , 

&:  que  Cafnédi  parle  en  general  de  l’obtïHance  duc  à tout  Su- 
périeur, quel  qu’il  foit  ; je  demande  ns.  AugulUn  avoir  en  vue  les 
Religieux  , lorfqu’il  dit  : „ Si  l’homme  jufte  porte  les  aimes  fous 
» un  Roi  meme  facrilège , il  peut  en  confciencc  faire  la  guerre 
■»  fous  les  ordres , pour  garder  la  fubordination  nccelTaite  dans 
..  le  gouvernement  civil,  lorfqu’il  eft  ccruin  que  ce  qu’on  lui  or- 
» donne  n’eft  pas  contre  l’ordre  de  Dieu , ou  du  moins  qu'tl  nejl 
„ fAs  certâfH  (i  cela  tjl  centre  fer  tire  de  Dien  : enforte  que  riniquirc 
,,  du  commandement  rendra  peut-être  le  Roi  coupable  , tandis 
„ que  le  bon  ordre  qui  afiujettit  le  foldat  à obéir  , le  rendra  in- 
„ nocent.  „ { a)  Ces  paroles  ont  été  inférées  dans  le  droit  Canon  cap  Qu  d te 
comme  un  principe  fans  lequel  aucune  Société  bien  réglée  ne  peut 
fiiblifter.  Cafnédi  n’a  rien  dit  de  plus  ni  de  moins. 


Extraits  qui  fup^ofent  ott  renferment  te  Probabilifme  , 
fÿ"  rien  de  plue. 

I®  De  ce  nombre  font  les  Extraits  qui  difent  que  l’opinion  fa- 
vorable  à la  liberté  , lorfqu’elle  eft  vraiment  &:  certainement  JJ*; 
probable , eft  fùre  , ou  aulll  1ère  que  celle  qui  favorife  la  loi.  Ainil  pag.  ' 
s’expriment  Efeobar  , Fabri  Sc  Cafnédi.  Aifdckin  dit  que  li  elle  ' 

eft  moins  fùre  , ce  n'eft  qu’en  apparence.  Ces  Probabiliftes  ne 
different  des  autres  que  dans  la  maniéré  de  s’exprimer.  Par  l’opi- 
nion  fùre  ou  plus  fûre,  le  commun  des  Théologiens  entend  celle 
qui  n’expofe  à aucun  danger  de  péché  foit  formel  , foit  materiel  : 
au  lieu  que  ces  quatre  Auteurs  ne  faifant  attention  qu’au  péché 
formel , dont  l’opi  nion  vraiment  probable  écarte  le  danger , fuivant 
tous  les  Probabiiilles  , difent  qu’à  cet  égard  l’opinion  favorable  à 
la  liberté  eft  fùre , S>c  aufli  fûre  que  celle  qui  favorife  la  loi. 

a®  De  ce  nombre  encore  font  les  extraits  où  l’on  dit  comme  i«ir. 

fntn,  fjg.  Il, 

(a)  Cùm  vir  j'jfhu.fi  font  Tub Rcgc ho-  tum  »a«^:it9D(rorta(rercutn  rvgcm  fseiat 
mine  eiiam  recrilegn  militcc  ,rccH  (wlTiiil.  iniquitwiinMraiidi.  iivnocentem  autem  mi- 
lo  jubciitebcllarcfciviecp.'vcit  ordiiiein  fer-  litcinollenuatordoferviciKii.Aiijii/SI.//^.  la. 
vans,  cui  quod  jnbeuir  vel  non  efle  contra  coutr, Fluifi-  cag.j%. 

Dei  prtcceptumceiiaine(i>vditrrlu»^car. 
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CoiiLîCK , que  il’unc  propofition  fpcciil.uive  doiueufe  ou  moins 
p:obJt)!e , on  peut  liifc.cr  une  propofition  pratique  certaine  ; ou 
r-.;  p!us  corredement , comme  Platel , que  tics  qu’une  opinion  dl 

*■*’  probable  , elle  peut  être  le  fondement  d’un  jugement  pratique 

paidcmment  &:  momlement  certain.  Ces  auteurs  fuppolant  qu’on 
peut  iiiivre l’opinion  moins  fine,  quoique  moins  probable  , rail'on- 
ncntainli.  Un  homme  après  avoir  conlidère  attentivement  les  preu- 
ves pour&I  contre  la  légitimité  d’un  contrat,  dt  en  doute  s’il  ell  lé- 
gitime , ou  meme  il  penche  davantage  à croire  qu’il  ne  l’eft  pas. 
Néanmoins  , comme  il  voit  que  l’opinion  qui  le  tient  pour  légi- 
time eft  vraiment  prob.iblc  ,il  fe  dit  à lui-même  : je  puis  fuivre 
cette  opinion  dans  la  pratique  , en  vertu  du  principe  qui  établit 
qu’on  dten  fêiretéde  confcience , quand  on  agit  fuivant  une  opi- 
nion vraiment  probable. 

Extt.c». 3"  Il  y finit  comprendre  l’extrait  oii  L.icroix  enfeigne  comme 
fj.  fij-  pi  obable  que  , quoiqu’on  juge  par  les  principes  directs  qu’une 
adion  eft  illicite  , Sc  que  l’opinion  qui  la  dit  licite  , ell  tauU'e; 
cependant  11  le  jugement  qu’on  porte  la-dell'iis  n’ell  que  probable , 
enforte  que  cela  n’cmpcche  pas  de  regarder  l’opinion  contraire 
comme  vraiment  probable  , à caufe  de  l’autorité  des  perfonnes 
plus  fages  plus  éclairées  qui  la  tiennent  ; il  cil  permis  de  fuivre 
cette  opinion  , pourvu  qu’on  fe  forme  une  confcience  pratique 
par  les  principes  réflexes  , 8c  qu’on  falfe  abllradion  de  fon  juge- 
ment dired.  C’dl-là  un  Probabilifme  moins  rclferrc , que  Lacroix 
n’ofe  abfolument  garantir.  11  cite  pour  ce  fentiment  quelques 
auteurs  Jéfuites  &:  non  jefuites  : mais  il  fe  trompe  certainement 
par  rapport  à Valentia,  qui  ell  d’un  fentiment  contraire,  conmie 
on  l’a  prouvé  ailleurs. 

voy.Fiîfif.  p.j.  4“  De  ce  genre  encore  font  tous  les  extraits  qui  enfeignent  que 
II-  !(,  Confelfeur  peut  ou  doit  même  donner  l’abfolution  à un  Péni- 
tent , bien  difpofé  d’ailleurs  , qui  perlille  à fuivre  une  opinion 
vraiiucnt  probable , quoique  moins  probable  que  l’opinion  con- 
traire qui  dl  celle  du  Confelfeur.  Une  limir.rtion  exprimée  dans 
la  plupart  de  ces  extraits , 8c  fuppofée  dans  les  autres , dl  qu’il  ne 
s’agit  pas  de  l’opinion  du  Pénitent  fur  ce  qui  concerneroit  le  devoir 
du  Confelfeur  à fon  égard  , comme  de  lui  accorder  ou  de  lui 
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dilfcrcr  rabfoliition  , de  l’interroger  , loifiju'il  croit  devoir  le 
faire  &c.  mais  iinii-iuement  de  l’opuiion  du  Pénitent  touchant  fes 
propres  aélions. 

Il  ell  inutile  de  faire  ici  une  lofigue  énumération  des  Probabi- 
. liftes  non  Jéliiites  qui  ont  enfeigné  la  même  chofe  : il  fuflira  de 
dire  que  ce  point  elt  une  des  conféquences  eUentiellcs  du  Proba- 
bililine  , &:  que  la  dif’pute  entr’eux  n’eft  point  li  le  Confcn'cur 
peut , mais  s’il  doit  ablbudre  ce  Pénitent.  'Tous  conviennent  qu'il 
le  doit , s’il  eft  fon  Confelfcur  ordinaire , c’eft-à-dire , fon  Pafteur , 
ou  s’il  eft  dans  un  emploi  qui  l’oblige  à entendre  fa  Confeflion. 
Mais  fe\roit-il  également  obligé  de  l’abfoudre , s'il  n’étoit  que 
Contelleur  delegué  ou  par  commillion  : &c  encore  , le  Confelfcur 
foit  ordinaire  , Ibit  délégué , peut-il  abfoudrc  le  Pénitent , lorfque 
Ion  opinion  , li  elle  étoit  fautfe  , préjudicieroit  au  droit  réel  d'un 
tiers  î voilà  ce  qui  partage  les  Probabiliftes.  Mais  pour  le  fond 
même  de  la  queftion,  un  auteur  moderne  de  l’Ordre  des  Mineurs, 
dont  l’ouvrage  a été  imprimé  à Rome  en  1758  , allure  comme  un 
feiitiment  commun  & certain , que  le  Confclfeur  eft  tenu  d'abfoudrc 
contre  fa  propre  opinion  , quoique  ^lus  probable  plus  fûre , le 
Pénitent  qui  tient  l’opinion  oppofee  , moins  probable  6c  moins 
fure , pourvu  qu’elle  Ibit  vraiment  probable  6c  fûre  , &:  que  le 
Pénitent  l'oit  d ailleurs  bien  difpofé.  ( b ) 

Ün  dira  peut-être  que  le  Confelfcur  en  gardant  cette  conduite , 
agit  contre  fa  confcience.  Suarez  fe  propofe  cette  objeélion  ; il 
n y répond  pas  en  difant  que  cela  n’y  fait  rien , 6c  que  le  Con- 
felfcur ne  doit  pas  s’en  inquiécer  , comme  on  l’inlinue  dans  la 
tradudion  de  fon  extrait  par  ces  paroles  qu’on  a eu  foin  d’im- 
primer en  maiufcules  : Maù  cette  raifin  nejl  d'aucune  imporiance. 
Ce  n’ert  point  la  le  fens  de  ces  mots  latins;  Sed  hoc  fundanientnm  nul~ 
léin  momenti  eji  ; ils  lignifient , 6c  toute  la  luire  du  texte  en  fait  foi , 
que  le  Confclfeur  n a point  à craindre  d’agir  en  cela  contre  l'a 


C b ) Sic  Confcirnfias  in  judicio  Saers- 
incntili  lenctur  roiitra  propriain  opiiiin- 
ncmi  eiiain  probehillorein  6c  tutiorcm  (ibi 
vilam.  •broivcre  Focnitciitcm  cjui  tenet  op- 
poiiuin  ramùa  probabilcn  & miuùctuiam> 


duinmodô  fit  verè  probabilis  & verè  tntc, 
& de  rclitjuo  l’oniitcm  lit  vciJ  difijolitus. 
Ell  comiiiuiiii  & certa  Icmciuia. 

Ct’ion.  JnriJ.  (Cc.  To,  Z.  /'.  Conjiitiuia- 
n.  Ul.  füg.  ir). 
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conlwience  ; & la  maniéré  dont  Suarez  le  prouve  , eft  celle  de 
roris  les  Probabililles  Jcl'uites  6c  non  Jcfuires  , qui  ont  tant  foit 
peu  approfondi  la  matière. 

Aunot  les  Probabililtes  ! Pontas  ne  l’eft  point  : 6c  néan- 

i<.  rccBti  moins  dans  un  cas  oùileftquellion  d’une  vente  que  le  Confert'eur 
“*■  tient  pour  ufuraire , mais  que  le  Pénitent  fondé  lur  le  fentiment 
de  quelques  bons  Auteurs , regarde  comme  exempte  d’ufure  , 
Pontas  réfuté  d’abord  ceux  qui  difent  queleConfefleur  doit  pren- 
dre poiu  réglé  le  l'entiment  du  Pénitent  ; enfuite  il  dit  : „ on  doit 
néanmoins  convenir  que  , „ fi  le  ConfelTeur  étoit  véritablement 
,,  perfuadé  que  l’opinion  de  fon  Pénitent  fût  foutenable  , c'eft-à- 
„ dire , qu’il  crût  qu’elle  fût  plus  probable  il  pourroit  en  ce  cas  lui 
,,  accorder  l’Abfolution  j puif qu’il  n’agiroit  pas  alors  contre  fes 
„ propres  lumières,  ni  par  conlcquent  contre  fa  confcience.  „ 
Julqu’ici  Pontas  répond  félon  les  principes  du  Probabiliorifme  : 
mais  continuons  à l’écouter.  „ Nous  ajoutons  à cela , pourfuit-il , 
„ I*.  qu’un  Confelfeur peut  encore  abfoudre  un  Pénitent,  qui 
„ ayant  quelques  lumières  fudifantes , eftime  de  bonne  foi  plus 
„ probable  ce  qui  paroit  moins  probable  à ce  ConfelTeur  : a». 
„ (^u’un  Confefieur  peut  pareillement  abfoudre  un  Pénitent , qui 
,,  étant  bien  inllruit  de  la  matière  de  la  probabilité  , eftirae  de 
„ bonne  foi  qu’il  ell  plus  probable  qu’on  peut  l'ans  péché  fuivre 
„ une  opinion  moins  probable,  pourvû  qu’elle  foit  véritablement 
„ probable , dans  le  fens  que  l’entendent  les  Théologiens  éclai- 
„ rés  ; ce  qui  fe  doit  entendre  , lorfqu’il  s’agit  de  relfitution.  “ 
Ces  dernieres  paroles  montrent  que  le  danger  de  quelque  dom- 
mage pour  un  tiers , n.eft  point , l'elon  Pontas , une  raifon  fufiifan- 
te  dorefufer  l’abfolution  à un  Pénitent  qui  fuit  une  opinion  moins 
probable. 

Si  l’on  avoir  objeélé  à Pontas  : mais  ce  que  vous  venez  de  dire 
en  dernier  lieu  paroit  oppofé  à ce  que  vous  avez  avancé  d’abord  ; 
que  le  ConfelTeur  ne  doit  point  prendre  pour  règle  l’opinion  de 
fon  Pénitent , lorfque  cette  opinion  eft  contraire  à la  fienne  ; qu’il 
ne  doit  point  agir  contre  fes  lumières  ni  contre  fa  confcience  : il 
auroit  fans  douce  répondu  qu’il  n’y  a en  cela  nulle  contradidion  ; 
6c  que  le  ConfelTeur  , fans  aller  contre  fes  lumières  ni  contre  fa 

confcience. 
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•confcience,  fe  forme  1 lui-même  ce  jugement  pratique,  en  rai- 
fonnant  ainfi  : ce  Pénitent  qui  fuit  une  opinion  que  je  juge  Si  que 
lui-même  juge  moins  probable , ne  pèche  point , parceqn’il  croit 
de  bonne  toi  qu’on  peut  agir  en  confcience  fuivant  l’opinion  moins 
probable  i Si  puifqu’il  ne  pèche  point  en  cela , je  puis  donc  lui 
doiuier  rabfolution. 

A la  vérité  Valentia,  de  Rhodes  & Stoz  foutiennent  que  , dans 
le  cas  propofé,  le  Confell'eur  peut  Si  doit  abfoudre,  quand  même 
il  croiroit  l’opinion  du  Pénitent  faulfe , pourvu  qu’il  la  juge  vérita- 
blement probable  : mais  ils  exigent  que  l’opinion , quoique  ré- 
putée faulfe  par  le  Confell'eur,  foit  vraiment  probable  ; Si  avec 
cette  condition , ce  qu’ils  foutiennent  eft  conlcquent  au  principe 
du  Probabilifme  , fuivant  lequel  le  Pénitent  qui  s’attache  à une 
opinion  probable  ne  pèche  point  ; quoique  ce  ne  foie  point  la  plus 
probable  , ni  celle  que  le  Confelfeur  tient  pour  vraye  ; d'autant 
plus  que  le  (ugement  du  Confelfeur  fur  la  fauHctc  de  cette  opi- 
nion, ne  la  rend  pas  faullc  en  cUe-même,  Si  ne  la  dépoiiillc  point 
de  fa  probabilité. 

Tainburini  &:  Fabri  vont  plus  loin  : ils  prétendent  que  le  Confef- 
feur  peut  Si  doit  abfoudre  le  Pénitent,  dont  il  juge  l'opinion  non 
feulement  faull'e  , mais  improbable;  toujours  cependant  avec  cette 
condition  , que  le  Pénitent  foit  fondé  à regarder  fon  opinion  com-  ^ 
me  vraiment  probable.  Ecoutons  Fabri.  Il  dit  d’abord  que  li  l’opi- 
nion  du  Pénitent  n'étoit  cnfcigncc  par  les  Dodeurs  que  comme 
probablement  probable,  le  Confelfeur  ne  pourroit  pas  abfoudre  le 
Pénitent,  à moins  qu’il  n’y  renonçât.  Il  le  propofe  enfuite  cette 
qucllion  : „ le  Confelfeur  peut-il  fe  conformer  a l’opinion  du  Pc- 
„ nitent,  s’il  la  juge  improbable,  quoiqu’il  fçachc  qu’elle  c!f  corn- 
, munément  tenue  pour  probable  par  les  Auteurs  Clalhqucs , f c) 

„ Si  qu’elle  cil  par  confequent  certainement  probable  P Je  ne  doute 
„ nullement,  répond -il , que  le  Confeikur  ne  doive  alors  fe 
„ conformer  à l’opinion  du  Pénitent  i celui-ci  ne  devant  pas 

( c ) Le  irtJ’iSenr  du  Recueil  dit,  /ur  dm»  les  Hcolcs  , ou  mCiue  dsrii  les  Tfi'ia- 
/«  Sclnih/Ii  iuei  ; c’eft  une  (bute,  üii  auteur  naiix,  foit  ijuc  cet  auteur  foit  icaoli.ü-iUC 
clailique  cit  celui  dont  l'autorité  cit  li  eonlU  ou  non. 
désablc  , qu’on  a éi^ard  i fos  fcmiuieiu 

l’art.  III.  A a a 


; .fh-„ 
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fart.  t.  qu.  ii« 
a.  yo. 


lut.  Cao.Thecr* 
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370  Justification  particulie  rh. 

„ être  prive  du  droit  qu’il  a de  foire  choix  d’une  opinion  certaine- 
„ ment  probable.  „ Ainil  parle  Fabri,  & par-là  il  explique  la  rai- 
fon  fur  laquelle  lui  & les  autres  qui  penfent  comme  lui  ctabliiTenc 
leur  dccilion. 

Il  y a encore  deux  Extraits  touchant  la  conduite  du  ConfeiTcuc 
envers  le  Pénitent,  auxquels  on  ne  jieuc  faire  d’autre  reproche  que 
celui  de  fuppofer  le  Probabilifmc.  L un  eA  de  Fcgcli  : & il  eA  rire 
d’une  queAion  au  fujet  des  enfans  qui  travaillent  dans  la  maifon 
paternelle  au  profit  du  Pere.  Fcgcli  demande  AlePcre  Icurdoitun 
falaire  pour  leurs  fcrvices , comme  il  en  devroit  un  à des  étrangers. 
11  décide  que  non  après  Laymann , & il  n’cxccptc  que  le  cas  où  le 
Fils  ne  confentiroit  pas  à travailler  gratuitement  pour  fon  Pere  , 
que  l’on  Tuppofe  d’ailleurs  n’etre  pas  dans  le  befoin.  Mais  parccque 
le  fentiraent  contraire  ne  lai Ae  pas  d'etrefoutenu  par  Bariole,  Baldus. 
Salicet,  Decius,  & la  plupart  des  Jurifconrultcs,.&  encore  par  d’ex* 
cellcns  Théologiens  y tels  qu’Ange  de  Clavafîo,  Pierre  Navarre 
Lopez, Bonacina,  &c  autres  donc  on  peut  voir  les  citations  dans 
Cabafl'ut  qui  cA  du  même  avis;  Fégéli  foutient  i**.  qu’il  eA  du  moins 
certain  que  A ce  Fils  a demandé  à fon  Pere  le  falaire  de  fes  peines, 
&:  qu’il  en  ait  été  refufe,  il  ne  lui  cA  pas  permis  de  fc  compenfer  en 
fccrct.  a**.  Que  fi  ^rès  avoir  ufe  de  cette  compenfation  illicite,  il 
venoit  s’en  confcAcr,  le  Confeffeur  pourroit,a  caufe  de  la  proba- 
bilité du  fcnciment  contraire , le  traiter  en  certains  cas  avec  plus 
de  douceur  , & ne  point  l’obliger  pour  cela  à rcAitiicr,  s’il  n’a  rien 
pris  audclà  du  juAe  prix  de  fon  travail.  Y a-t-il  rien  là  qui  ne  foit 
une  dépendance  du  Probabilifine,  je  dis  même  du  Probabilifmc  le 
plus  tefferré  ï 

L’autre  Extrait  cA  de  Reuter.  On  peut  confulccr  la  première  par- 
tie de  cette  Reponfe,  pag.  84,  oh  il  cA  rapporté  avec  des  remarques 
fur  l’infidélité  de  la  traduction.  On  y verra  que  Reuter  décide  que 
fi  le  ConfeAcur  voit  que  fon  Pénitent  peut  à la  rigueur  être  exempt 
de  l’obligation  de  rcAitucr  , en  vertu  Âune  opinion  vraiment  pro- 
bable, quand  même  l’opinion  contraire  lui  fcmblcroic  plus  proba* 
bic,  il  ne  doit  point  l’obligera  rcAitution  , jufqu’à  ce  que  par  fes 
t.iifons  , il  ait  détruit  la  probabilité  de  l’opinion  favorable  au  Péni- 
tent. Quelle  diAéccncc  y a-t-il  cuuc  cette  décifioa  &:  celle  dePoa- 
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tas  que  je  viens  de  rapporter?  Ponças  dit  que  le  ConfclTeur  peut  en 
ce  cas  abfoudre  le  Pénicenc,  qui  ell  dans  la  volonté  de  ne  pas  redi- 
tuer  : Reuter  dit  qu'il  ne  faut  pas  l'obliger  à reilicuer  , tandis  que 
Ton  opinion  conferve  fa  probabilité.  N'c(l-cc  pas  la  même  chofe 
au  fond  ? 

Sur  une  matière  differente*  mais  qui  tient  toujours  au  Probabi- 
lifme,  on  dénonce  un  Extrait  de  ConincK.  L'auteur  y établit  d’a>  pig.  >1. 
bord  cet  axiome  de  droit , qu’en  matière  de  juffice  la  condition  de 
celui  qui  poll^Jc  eff  toujours  la  meilleure  dans  le  douce.  On  ne 
con<^oit  pas  la  hardieffe  du  Rédaâcur  d’avoir  ofé  déférer  cet  axio- 
me aux  Magiilrats  comme  une  affection  pernicieufe  &:  dangereuie. 

ConincK  fait  enfuice  l’application  de  cette  maxime  à la  matière 
d'autres  vertus  différences  de  la  juffice;  &:  en  cela  il  fuit  une  multi- 
tude de  Théologiens  de  tout  Ordre  & de  toute  Ecole  , qui  enfei- 
gnent  ce  fcntimenc  contre  beaucoup  d'autres , donc  plulleurs  font 
Jéfuiccs,  tels  que  Vafqucz,  de  Salas  &rc.  il  eff  inutile  d’entrer  dans 
le  fond  de  cette  queftion  ; mais  fi  on  veut  s’aflurcr  que  ConincK 
n’cft  pas  feul  de  fon  avis , on  n’a  qu’à  confulcer  Maldcrus  Evêque  '• 
d’Anvers,  Soto  &c  Bonacina.  saiàdcjua.iib. 

Enfin  ConincK  applique  cet  axiome  au  doute  fur  l’cmiffion  du  BoMc-’àlconVr, 
vœu.  Bonacina  eff  encore  ici  fon  garant.  „ Celui-là , dit  cet  Au-  k k*  <•“>•  '- 
f,  tcur,  n’cft  pas  obligé  à garder  fon  vœu  , qui  cft  dans  un  doute 
„ égal  fur  l'émiffion  Sc  la  non-émiftion  de  ce  vœu  : car  la  condition  “•  '• 

,,  de  celui  qui  pofiéde  fa  liberté  eft  la  meilleure.  “ On  fera  peut- 
être  bien  aife  de  fçavoir  ce  que  penfe  à ce  fujet  un  Auteur  François 
très-eftimé,  c'eft  Cabaffur.  Il  dit  d’abord  que  quand  on  doute  fi  on 
eft  obligé  à garder  un  vœu  réfervé  au  Pape,  parccqu’on  ne  fçait  fi 
on  l’a  fait  .avec  une  délibération  fulhfame , l'Evêque  peut  en  dif- 
penfer  ; par  la  raifon  que  dans  le  cas  du  doute  il  faut  prendre  le 
parti  le  plus  doux  & le  plus  favorable;  &;  que  les  vœux  pour  être 
réfervés  au  Souverain  Pontife  , ne  doivent  laifter  aucun  doute  , 
aucune  incertitude.  „ Mais  continue-t-il,  dans  le  douce  fi  le  vœu  a 
„ été  émis,  on  n’a  befoin  d’aucune  difpcnfc  : car  dans  ces  doutes 
„ qui  tombent  fur  la  fubftance  même  du  vœu  , Sc  non  fur  quelque 
„ circonftance,  comme  fi  là  délibération  a été  fuffîfantc,  mais  lile 
„ vœu  lui-même  quant  à la  fubftance  a été  émis,  on  ne  perd  point 
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57-2  Justification  particulière. 

,,  fa  première  libercc,  on  la  conferve  au  comrairc  faine  & fauvB« 
„ Prefjuc  tous  les  Doélcurs  conviennent  en  ces  points.  „ f d ) 

Ou  voit  pir  là  que  noufeulemcnt  beaucoup  de  Probabilités  , 
mais  des  Prob.ibi'ioriilcs  font  de  l’avis  de  Coninck.  Puifqiie  les  fen- 
tiinens  font  parta-'cs,  il  étoit  fort  libre  au  RcdaCleur  d’cmbrailcr 
l’autre  : mais  il  ne  devoir  pas  mettre  felui-ci  au  rang  des  doârines 
pcrnicieufes  & dangereufes.  11  auroit  mieux  faitd’imirer  en  ce  point 
fuî  les  l-i  fige  rcftrve  de  l'Auteur  des  Conférences  d’Angers.  „ Qiiand  on 
l’huis  ” et  en  doute,  dit  cet  Auteur,  d’avoir  fait  un  vœu,  il  y a des 
I.  „ Docteurs  qui  croyent  qu’on  n’cll  pas  oblige  de  l’accomplir  , &c 

„ qu’on  n’a  befoin  d’aucune  difpenfe  ; pareeque,  fuivant  la  maxime 
„ du  droit  : in  dnhio  meltor  ejl  coadittû  fojftdemis  , &:  que  dans  un 
„ vœu  douteux  la  poiVedion  et  pour  la  liberté  qui  et  naturelle  à 
„ l'homine,  dont  il  ne  doit  pas  être  privé  dans  le  doute.  Il  y en  a 
„ d’autres  qui  font  d’un  fentiment  contraire;  ils  difent  que  meltor 
„ ejl  cûndttio  ejHs  ejHt  vovtt.  Diana  dans  la  i'.  partie  de  fes  rcfolu- 
„ tions,  traité  17.  rtfol.  4j.rapporte  les  Auteurs  de  ces  deux diftércns 
„ fcntiir.cns.  11  faut  avoir  recours  à l’Evêque  en  ces  occalions,  pour 
„ être  éclairé  furfon  doute,  ou  difpenfé  du  vœu.  Car  il  et  certain 
„ que  quand  il  y a lieu  Je  douter  ii  un  vœu  fait  en  matière  réfervée 
„ et  valide  , foit  que  le  lioutc  fuit  de  droit  ou  de  frit , l'Evcquc 
„ peut  en  difpcnfcr  &:  le  commuer.  “ 

Nous  parlerions  ici  de  la  décilion  de  Salas  donnée  dans  l’Extrait 
' ■ Reltgtofus  , &:  nous  ferions  voir  qu’elle  ne  fuppofe  autre  chofe,  fice 
n’et  qu’il  et  permis  de  fuivre  le  moins  fùr,  lorfqu’il  et  aurtl  proba- 
ble  que  le  plus  fùr  : mais  nous  aimons  mieux  renvoyer  aux  Fallifica- 
tions , où  l’on  trouvera  tout  ce  qui  concerne  cet  Extrait,  &:  les  in- 
dignes manœuvres  du  Rédacteur  te  du  Traducteur. 

Nous  avons  montré  ailleurs  que  les  Extraits  touchant  les  Direc- 
teurs ou  Doêtcurs  que  l’on  confultc,  & touchant  ceux  qui  s’adref- 
fem  à pluli.'urs  Doücurs  dans  le  detein  de  fuivre  l’opinion  favorable, 
à la  liberté,  fi  elle  et  vraiment  probable,  contiennent  unedoêtrine. 


(d)  S.itii  fi  qi.i,  dubinrcl  an  vetnm 
Miiloiit,  non  O(u‘.sliabctn!!âdifpenlatioi!e: 
il)  liis  ciiiin  lUibiis  quz  rcipiiiunc  fiibitan. 
■iinivoii,  Sttiondicmnllaïuian),  utefian 
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«ui  coule  du  Probabilifmc.  Ces  extraits  ont  été  déjà  difciités  ; mais  . , , 

*n  • s * t n ini  E*tf.  M 

il  relie  un  point  acclaircir, qui  cftquc  de  Salas,  Laymnnn&dcRho-  pag  n. 
des,  permettent  au  Docteur  confulté  de  varier  dans  fes  réponfes, 

Se  de  décider  tantôt  fclon  un  fentiment  , tantôt  félon  le  fentiment 

oppofé  , en  prenant  toutefois  certaines  précautions  Se  certaines  efl, 

mefurcs. 

Tous  conviennent,  comme  on  Ta  obfcrvé  , que  fi  on  demandoit 
confcil  à un  Doâeur  ou  Direâcur  pour  fçavoir  quel  efi  fon  avis , 
il  ne  pourroit  répondre  félon  une  autre  opinion  que  la  licnne.  A 
cette  première  limitation  , ils  en  ajoutent  chaCun  de  dilfcrentes. 

De  Salas  dit  qu'il  feroit  mieux , lorfqu’on  répond  par  écrit  (ur- 
tout,  de  donner  confcil  fuivant  l’opinion  qu'on  juge  plus  probable, 
afin  de  ne  pas  pafler  pour  changeant  dans  fes  réponfes.  Laymann 
remarque  en  général  que  fi  quelquefois  on  donne  confeil  fuivant 
une  opinion  probable  , différente  de  celle  qu'on  fuit  d’autres  fois 
dans  fes  réponfes , il  faut  ufer  en  cela  de  prudence  Se  de  diferétion. 

De  Rhodes  avertit  celui  qui  cft  confulté  fur  un  point  au  fujet  duquel 
il  y a des  opinions  probables  oppofees,  d’expliquer  en  quoi  l’une  Se 
l’autre  opinion  cfl  probable  : puis  il  met  cette  rellriÔirion  importante 
à la  permilfion  qu’il  donne  de  varier  dans  fes  confcils  : „ Je  veux 
„ que  l’on  entende  ceci  avec  la  condition , qu’il  n’y  aura  aucun 
„ dommage  confidérable  à appréhender  de  votre  reponfe  : car  ii 
„ vous  craigniez  que  celui  qui  vous  confulté  n’en  abufât  pour 
„ pécher  plus  librement  , il  faudroit  répondre  d’une  autre  ma< 

„ nictc.  « ( e ) 

Outre  cela  , de  Salas,  de  Rhodes  , & communément  les  autres 
Probabilifics , ne  permettent  point  de  répondre  fuivant  l’opinion 
qu’on  |ugc  moins  probable  , quand  il  s’agit  d’impofer  à celui  qui 
confulté,  une  obligation  dont  il  cfl  déchargé  par  une  autre  opinion 
plus  probable.  Leur  raifon  cfl  que  ce  feroit  le  tromper , d'autant 
qu’il  ne  prend  confeil  que  pour  fçavoir  s’il  y a quelque  opinion 
qui  l'exempte  de  cette  obligation  , ou  pour  avoir  votre  avis,  fclon 
ce  que  vous  jugez  plus  approchant  de  la  vérité. 


Hoc  (titcm  i(t  intcliigi  volo  ) mod(i  if>e  peccet  laxiiùs  , tcnc  rcfpondciidum 
nuilum  ex  rerpoiiiioiic  illâ  luî  grave  dnin-  dR-i  alio  n.Ciio.  Xli.  2, 

«Bm  liiBcri  poUit  : li  eaim  vcrcaiù  ne  alià)  careU,  4. 
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374  Justification  pARTicuLie re.’ 

Toutes  CCS  limitations  montrent  que  les  Probabiliftes  ont  fenti 
l’inconvénient  de  ces  fortes  de  variations , qu’ils  ont  tâché  d’y 
obvier  ou  de  le  diminuer.  Mais  c'cll  une  fuite  inévitable  de  leur 
doctrine  > & aucun  de  ceux  qui  la  foutiennent  ne  peut  s’en  défen- 
dre. Sans  parler  de  Diana  a.  part.  tr.  15.  refol.  14.  de  Jean  Sanchez 
difp.  5).  nomb.  42. 1 de  Villalubos  dans  fa  fomme  , traité  i.  doute  it, 
nomb.  Z ; de  Sayr  dont  on  a rapporté  ci  • dcil'us  un  texte  formel  fur 
ce  point , voici  ce  que  je  lis  dans  Sylvius.  Quand  une  opinion 
„ cÜ  vraiment  probable  , un  homme  dode  peut  la  fuivre  , quoi- 
„ qu'elle  foit  contraire  à fon  fentiment , & donner  confeil  à autrui 
„ fuivant  cette  opinion.  “ Une  de  fes  preuves  eft  que  le  Religieux 
cil  tenu  d’obéir  contre  fon  opinion  propre  , fût  elle  plus  probable, 
à l'ordre  que  fon  fupéricur  lui  donne  fuivant  une  opinion  probable; 
que  le  ConfeiTeur  elf  tenu  pareillement  d'abfoudte  le  Pénitent , qui 
ne  veut  point  s’ablfenir  d’une  aâion  efbmée  licite  au  jugement  pro- 
bable de  perfonnes  pieufes  & dodes , quoique  le  ConfcÜ'eur  la  juge 
probablement  ou  meme  plus  probablement  illicite.  Eniuite  préve- 
nant une  difficulté  qui  fe  préiente  ici  naturellement  : „ 11  ne  s’en- 
,,  fuit  pas  de  là , dit-il , qu’on  puiiTc  agir  contre  iâ  propre  confeicn- 
y,  ce  : car  .agir  contre  fon  opinion  &£.  fon  fentiment  propre,  n’ed 
„ pas  la  même  choie  qu’agir  contre  fa  confcicnce.  Celui  qui  fe 
„ forme  la  confcicnce  de  manière  que,  quoiqu’il  juge  fon  opinion 
„ plus  probable,  il  croye  néanmoins  dans  la  circonitance  préfente 
„ pouvoir  fuivre  l’opinion  oppoféc , parccqu’cllc  a une  probabilité 
„ fondée  fur  les  raifons  &c  les  autorités  des  autres  ; celui-là  en 
,,  fuivant  cette  opinion,  agit  contre  la  iienne  propre,  & cependant 
„ il  n’agit  pas  contre  fa  confcicnce.  Or  c’ell  ainii  que  doit  fe  for- 
„ mer  la  confcicnce  quiconque  veut  agir  contre  fon  opinion.  De 
„ meme , quand  on  veut  donner  confeil  à autrui  contre  fa  propre 
y,  opinion  , on  doit  fe  perfuader  qn’on  peut  licitement  donnet  ce 
„ confeil , & qu’d  cil  permis  à autrui  de  le  fuivre.  Afin  cependant 
y,  qu’on  ne  découvre  pas  de  variations  dans  nos  confeils  , il  cil 
„ toujours  mieux  de  confciller  fuivant  fon  opinion  propre.  “ 

Ainfi  s’exprime  cet  auteur  qui  cil  généralement  cilime  : il  cite 
pour  fa  dcciiion  Pefantius , Sayr  , Médina  , Navarre. 

Une  dodlrinc  aifez  approchante  de  celle  qu’on  vient  d’expofer. 


_ Digitiacd  by  QopüJ 


Probabilisme,  375 

eft  celle  qu’on  lit  dans  deux  extraies  de  Tamburini , & dans  un  de  ^ 
Stoz  : elle  cft  vraiment  réprchcniibic.  On  foulTrc  d'entendre  décider  »•<■*«/. 
qu’il  cft  permis  de  fuivre  pour  fa  propre  conduite  tantôt  l'une,  ’jf' .f^- 
tantôt  l'autre  de  deux  opinions  probables  oppofées  fur  le  meme 
objet  ; ÔC  cela  fans  avoir  acquis  de  nouvelles  lumières  fur  la  matière 
dont  il  s’agit.  Mais  il  e(l  clair  qu’à  l’exception  de  certains  cas , c’eib 
encore  là  une  dépendance  néceiTaire  du  Probabilifme.  Nos  auteurs 
fe  font  appliqués  à marquer  ces  exceptions  i on  peut  les  voir  dans 
Tamburini,  dans  Stoz  & dans  Lacroix.  Nous  ne  les  rapporterons 
point  f pareeque  nous  ne  les  jugeons  pas  furïîrantes  pour  laver  le 
Probabilifme  tiu  jufle  reproche  de  permettre  au  moins  en  certains 
cas  ces  variations.  Mais  l’attention  de  nos  auteurs  à borner  le  nom* 
bre  de  ces  cas  , c(l  une  nouvelle  preuve  de  la  droiture  de  leurs  in* 
tentions.  Ils  ne  pouvoient  gueres  fe  garantir  d’étre  Probabilités  » 
tout  le  monde  l’ctoit  : cette  doârine  a fes  inconvéniens  ; la  plùparc 
ont  travaillé  le  plus  qu’ils  ont  pû  à les  diminuer. 

Extraits  qui  contiennent  quelque  abus  du  Probabilifme-, 

N. 

L’abus  peut  confiter  à donner  trop  d’étendue  aux  afiertfons  dn 
Probabilifme,  ou  à les  appliquer  à des  cas  qui  doivent  évidemment 
être  exceptés.  Ainfi  Catro-Palao  , Tamburini  3c  Cafnédi  ont  eu  " 
tort  d’avancer  que  les  Profelfeurs  ne  font  pas  tenus  d'enfeigner  les  . 

fentimens  qu’ils  jugent  plus  probables  , &C.  qu’il  fuffit  que  ceux  SMtoltran^ 

^ qu’ils  enfeignent  foient  véritablement  probables.  Le  vrai  , ou  le  plus  *“*  **• 

approchant  du  vrai  et  l’unique  régie  des  leçons  de  quiconque  fait 
profclTion  d’enlcigncr  ; pareequ’on  ne  vient  p.is  l’entendre  prccifc- 
ment  pour  fçavoir  ce  qu’il  y a de  probable  fur  une  quetion  , mai» 
ce  qu’il  y a de  certain  ou  de  plus  probable.  Un  maître  mitreroit  donc 
la  jute  attente  de  fes  difciplcs , èc  manqueroit  à ce  qu’il  doit  au  pu- 
- blic,  s’il  enfeignoit  d’une  manière  abfoiuc  ce  qu’il  croit  moins  pro- 
bable : je  dis  d’une  manière  abfoiuc  , parccqu’il  cil  des  quclHons. 
problématiques , fur  Icfqucllcs  on  peut  expofet  les  fentimens  pour 
3c  contre , fans  prendre  aucun  parti. 

Ce  qu’on  vient  de  dite  fur  l’obligation  d’enfeigner  le  plus  pro- 
bablci  cH  le  fentimeoe  noa-fculcmcnt  de  Gonzalez  3c.  des  Ancir- 
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probabilidcs , mais  de  Suarez,  de  Sanchez,  dcBccan  ,dc6rcllcr,dc 
Ürilhucius , de  Platel.  ( a) 

L’extrait  Certum  cjl  grudiutos , de  Cafnedi  ne  contient  que  les 
paroles  de  Keiiil'er  1 hcologien  Rccollet , qui  dit  que  „ les  Gra- 
„ ducs  dcllinés  à remplir  une  Chaire , pèchent  mortellement  s’ils 
„ n’cnl'eignent  pas  les  rentimens  du  Dodeur  que  l’on  fuit  dans  la 
„ place  qu’ils  remplillent , pourvu  que  ces  fentinicns  foient  ccr- 
„ tainement  probables  j pareeque  ces  Chaires  font  établies , & que 
„ les  Gradués  reçoivent  leur  honoraire  pour  les  enfeigner . „ Ici 
„ finit  l’Etrait. ,,  de  ce  principe  pourfuit  Cafnédi , NculTer  tire 
„ plufieurs  conféquences , qu’il  eft  bon  de  voir  à l'endroit  cité  : 
„ entr’ autres  qu’un  Dominicain  qui  par  état  fait  profellion  d’être 
,,  difciple  de  S.  Thomas , comme  un  Scotifle  d’être  dif  ciple  de 
„ Scot , ne  peut  fans  péché , à moins  que  ce  ne  foit  précifement 
„ par  maniéré  d’exercice , ne  pas  fuivre  & foutenir  les  fentimens 
„ de  fon  maître  : autrement  il  ne  fatisferoit  pas  à ce  que  deman- 
„ de  de  lui  fa  profellion  , Sc  il  relfembleroit  à un  foldat  pcrlidc 
,,  qui  déferre  l’armée.  „ 

C’eft  aux  Théologiens  de  ces  deux  Ecoles  à juger  jufqu’oîi  va 
par  rapport  à eux  l’obligation  dont  parle  Neulfer.  Mais  pour  la 
partie  de  fon  texte  qui  compofe  l’Extrait , on  feroit  curieux  de 
fçavoir  ce  que  le  Rédaéleur  y défapprouve.  Dans  certaines  Uni- 
verfités  il  y a des  Chaires  fondées  exprès  pour  foutenir  la  dodrine 
de  S.  Thomas  par  exemple  , de  Scot  6cc.  Je  dis  pour  foutenir 
leur  dodrine  même  en  ce  qu’elle  a de  particulier , èc  qui  n’eft  pas 
fuivi  de  tout  le  monde , pourvu  qu’il  n’y  ait  rien  que  de  certaine- 
ment probable.  L’Eglife  voit  &c  autorife  ces  ctablillêmens  ; les  Pro- 

fdl'curs 


( û ) Tenctur  pi'xccptor  faniorem  âc 
vcfioicin  dcMnnain  doccre:  in  qiio  potdl 
|>cr  gradd^  pcccnrc  juxia  inarcriiv  qualita- 
w 1 . 2.  ri  .4.  i i.fut*  4.  tt.  9. 
6c(joiiur  ]>r.eccpf'4un  cciicruloccrc  fcii* 
temia^  tjiiâ»crcdit  ciFc  probahitiuress  & 
K*bcic  inoi'ült’m  dilii^cntiam  ut  veiitatcm 
: Ojuia  dtoèjm  facit 

&.cxpuoit  illos  pciiculocrroris» 
quando  Ibm  rcs  (icriincmcs  ad 
} i U'm  vciûci  iiouoi  luuici*  Utua»  ^umm,  t» 


part,  i.  cap,  4.  tju.  u,  14. 

Dico  [criif^  t iJocioicm  in  docendo  proba- 
biliorciii  fcmcnti.imrcqMidcberpjpr.Kçitiin 
in  irb'.ts  graviluu  pcriiiwinibus  ad  Fidcm 
vd  ad  inotci.  liUmcius,  ’l'o.  u trait,  ii« 
cap,  4.  tfit,  C.  Hejp,  3. 

l^rokdfor  tenctur  dorere  id  quod  femît 
ciFc  veruin  auc  probabilins.  Ita  Sanchez» 
Lccumin»  Brclfcrus  ; quia  atioqui  6cC*  liactL 
T»,  i.part,  2.  cap.  x,  ÿ.4.  ri.  149. 
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fe/TeursquI  rempliflent  ces  Chaires  n’ont  d’honoraires  qu’à  cette 
condition.  Il  y a donc  pour  eux  une  obligation  de  julüce  d’enfei- 
gner  les  fentimens  du  Docteur  que  l’on  fuit  dans  cette  Chaire. 

Trachala  décide  qu’un  fcrupuleux  n’eft  pas  oblige  de  confelFer 
un  péché  mortel , lorfqu’il  doute  s’il  l’a  commis , aun  doute  poli- 
tif  fondé  fur  des  motifs  égaux  de  part  & d’autre  ; pourvû  qu’il  ne  vuy 
relie  pas  dans  ce  doute , & qu’il  le  change  en  un  jugement  proba- 
ble  qu’il  ne  l’a  point  commis.  Il  ajoute  que  fi  c’efl  un  doute  néga- 
tif , c’dl-à-dire , qui  ne  foit  fondé  fur  aucune  bonne  raifon  , il 
peut  fe  former  un  jugement  pratique , par  lequel  il  juge  infailli- 
blement qu’il  n’ell  point  obligé  de  fe  confelTer  de  l’objet  de  fon 
doute  : au  moyen  de  quoi  il  n’eft  pas  tenu  de  s’en  acculer.  U cite 
pour  cette  féconde  dccifion  Laymaim , Caftro-Palao , & plufieurs 
autres  qu’il  ne  nomme  point. 

L’auteur  de  la  Conduite  des  ConfelTcurs,  parlant  des  fcrimulcux  Pâg.  i««.  «y;, 
qui  ont  vraiment  la  crainte  de  Dieu , qui  ont  renoncé  fi  effica- 
cement au  péché  mortel , qu'ils  n’y  font  pas  retombés  depuis  long- 
tems , dit  qu'on  doit  leur  donner  four  maxime  , que  dans  Us  doutes  U 
leur  ejl  fermis  de  décider  toujours  qu'il  nj  a point  de  fiché  t & en  Uur 
faveur.  Si  Trachala  a eu  en  vue  ces  fortes  de  fcrupuleux , il  feroit 
ditficile  de  trouver  à redire  à ce  qu’il  décide.  S’il  a parlé  d’autres 
fcrupuleux  d’une  confcience  moins  pure  8c  moins  délicate , il  fe- 
roit contredit  dans  fa  décifion  par  un  grand  nombre  de  Jéfuites  , 
meme  Probabiliftes , qui  à l’approche  d’un  Sacrement , ne  permet- 
tent point  à toutes  fortes  de  Icrupuleux  l’ufage  d’une  opimon  pu- 
rement probable  fur  ce  qui  eft  requis  pour  recevoir  dignement 
ce  Sacrement  : Laymarm  entfautres  appelle  le  fentiment  qui  ta,,  i.  ma.  t. 
oblige  dans  le  doute  à fe  confelTer  d’un  péché  mortel  , un  fen-  *•  "• 

riment  commun  , reçu  dans  la  pratique  & par  la  pcrfualion  des 
Fidèles.  Il  déclare  qu’il  n’ofe  s’en  écarter  , ajoutant  néanmoins 
que  cela  ne  doit  point  tirer  à conféquence  pour  les  fcrupuleux , 
qui  ont  en  effet  befpin  d’être  conduits  autrement  que  le  commun 
des  Pénitens. 


Dans  un  extrait  que  nous  avons  déjà  cité , Caftro-Palao  rap-  r*  /wr*' 
porte  l’exemple  fuivant  pour  confirmer  une  affertion  qu’il  avoit 
établie.  » Vous  croyez  que  le  Juge  vous  interroge  légitimement 
Part.  III.  B b b 
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..  fur  le  crime  de  quelque  perfonne  confidcrable  Sc  honnête  , qui 
..  n’eft  pas  peu  ncced'aire  à la  République  ; cependant  vous  n’en 
» êtes  pas  abfolumeiu  alTuré  , &:  il  vous  telle  là-delfus  quelque 
» doute  , quelque  fcrupule  : vous  pourrez  alors  vous  taire  & ne 
..  pas  lui  répondre  dans  l’on  l'ens , en  jugeant  qu’il  ell  probable  en 
..  ce  cas  que  vous  pouvez  garder  le  lllence.  « 

Cette  décifion  n’ell  point  à approuver  , même  fuivant  les  prin- 
cipes du  Probabilil'me  ; car  dans  la  fuppoürion  de  l’auteur  , celui 
qu’on  interroge , quoiqu’il  ne  foit  pas  entièrement  alluré  que  l’in- 
terrogation foit  légitime  , juge  néanmoins  avec  plus  de  probabi- 
lité qu’elle  l’cll.  11  y a donc  pour  lui  une  obligation  certaine  de 
répondre  , qui  ne  peut  être  détruite  ni  par  le  toible  foupçon  qu’il 
a fur  le  droit  du  Juge  , ni  par  l’importance  du  perfonnage  dont 
il  s’agit.  C’ell  au  Prince  , ou  à ceux  qui  ont  en  main  l’autorité  à 
voir  ce  que  le  bien  de  l’Erat  demande  en  cette  occafion, 

Auflî  Callro-Palao  ell-il  contredit  ici  par  la  plupart  des  auteurs 
Jéfuites , nommément  par  \^afqu^z , Le/fius , Laymami , Sanchez , 
Turrianus , de  Salas  : il  (’ulHra  de  rapporter  les  paroles  de  Laymann, 
„ Lorftjue  le  Supérieur , dit-il , commande  l’uivant  une  opinion 
„ prob.ible  , l’interieur  e!t  reiui  d’obeir,  meme  contre  fa  propre 
„ opinion  plus  probable  Sc  plus  l'ure.  “ A plus  forte  raifon  , quand 
l'opmion  du  fupérieur  dl  la  plus  probable  , comme  dans  le  cas  de 
Callro-Palao.  Superiori  prgctpienti  ficunium  opiniuntm  pratalfiUm, 
fubdittu  tenctur  obedire , etiam  contre  prepriim  probabüiorerft  rrnigisquc 
tutam. 

On  lit  dans  le  Recueil  trois  ou  quatre  extraits  du  P.  de  Scildere 
à peu  près  fur  la  même  matière.  Avant  que  de  les  difeuter  , il  eft 
bon  qu’on  fe  rappelle  ce  que  nous  avons  prouve  ailleurs , que  cet 
auteur  dl  Probabiliorifte  Sc  même  des  plus  rigides. 

Le  premier  de  ces  extraits  a befoin  d’un  l'upplément  : nous 
l’allons  donner  , en  délignant  par  le  caraélère  italique  ce  que  le 
Rédaéleur  a omis.  „ L'inférieur  qui  dl  dans  l’opinion  probable 
„ que  fon  fupérieur  n’a  point  de  jurifdiélion  , n’ell  point  obligé 
„ de  lui  obéir  ; quoique  celui-ci  foit  en  polléflion  de  fon  office.  “ 
Ici  de  Scildere  cite  des  autorités  pour  Sc  contre  cette  alfertion  : 
puis  il  continue  : „ La  raifon  -ejl  qu’aucune  loi  ne  défond  dans  le 
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„ for  interne  à l’inferieur  de  fiiivre  fon  opinion  probable  courre 
„ le  commandement  du  fupcricur  , quand  même  celui-ci  feroit 
„ en  poll'ellion  de  fon  office  ; piveeque  U loi  favori fe  U fojjèjfeur  de 
,,  bonrtt  fot  feulement  dans  le  doute.  Exceptez,  le  cm  où  le  pojjéjfeur  de 
„ U jurijdtclton  auroit  pour  foi  une  erreur  commune  , ér  celui  où  quel  • 
„ qu'un  auroit  reçu  la  jurifdiclion  avec  un  titre  coloré  : car  les  ordres 
„ qutl  donne  alors  pour  le  bien  de  la  Communauté  font  valides.  “ f b ) 

L’alTertion  fe  réduit  à cette  doctrine.  Lorfqu’iin  inferieur  juge 
fur  des  raifons  beaucoup  plus  fortes  que  celles  du  fentiment  op- 
pofe  ( car  c’efl  ce  que  de  Scildere  entend  toujours  par  opinion 
probable  : )quc  fon  fupérieur , quoiqu’on  poflciiion  de  fon  office, 
manque  de  juiifdidion  , & que  d’ailleurs  celui-ci  n’a  pour  foi  ni 
titre  coloré  ni  erreur  commune  ; l’inférieur  n’efl  pas  tenu  de  lui 
obéir  , parccqu’aucune  loi  n’empcclie  que  dans  le  for  interne  on 
ne  fuive  fon  opinion  probable  , ( c’eft-à-dire  , plus  probable  ) 
contre  le  commandement  du  fupérieur  ; &c  encore  pareeque  ce 
n’efl  que  dans  le  doute  , &c  non  dans  le  cas  propofe  , que  la  loi 
s’explique  en  faveur  du  poffelTeur  de  bonne  foi. 

Efl-elle  ainfi  préi'entce  dans  le  Recueil  ? y voit-on  ce  que  l’au- 
teur entend  par  opinion  probable  î y voit-on  le  principal  point  de 
fa  preuve  , &:  les  deux  exceptions  importantes  qui  la  iuivent  ? 
aufli  quelle  différence  entre  le  texte  &c  l’extrait  ! Ici  c’eft  une 
maxime  évidemment  faulfe  au  jugemiAt  de  tout  le  monde  , du 
moins  dans  fa  généralité  , & qui  contient  un  abus  énorme  du 
Probabilifme.  Dans  le  texte  c’eft  une  quefUon  controverse  entre 
les  Théologiens , fur  laquelle  l’auteur  prend  parti  : car  il  faut  bien 
obfcrver  qu’il  ne  s’agit  point  ici  de  fçavoir  li  l’inférieur  peut  ou 
doit  obéir  à un  fupérieur  reconnu  pour  tel , qui  dans  l’ctendue 


( b ) Subdiras  prnbibiliter  opinins  fupc- 
riurcm  esrere  jurirdictione  obedire  ci  non 
dclxt , ciLimli  ilie  tic  in  poflènionc  oflicK.... 
Rarro  eft  quia  nullalcx  vecoc  in  forn  intemo 
ne  fulidiiJS  fcquscur  opininnein  funni  pro- 
babilein  contra  imperium  fui  ftiperioris , 
eiiamii  hic  fit  in  poHclEonc  fui  ofTicii  ; cùtn 
fojfrjfori  ioHa  fidei  tamum  fa'.tat  in  dubio. 
Exerfe,  mfipt^tlforjurifdiâiomshabeat  pro 
Je  errortm  cummunem , tut  êli^s  cum  tituto 


colorûto  JurifdiSionem  acceperit  : nam  pra- 
ffpta  ippHt ad hmotmeommumtatu lata , fuat 
valida.  Troei.  a.  cap.  4.^.  i.  n.  (4. 

Dans  le  latin  l'cxprctiion , obedire  ei  non 
débet,  ell  fqoivxtque:  mois  la  preuve,  par~ 
eequ'auetme  loi  ne  défend  üic.  ote  rambi"uité  ; 
ainfi  on  voit  qu'il  iimt  traduire  , s't/f  point 
obligé  de  lui  obéir  : & non  pas  , comme  on 
lit  dans  le  Recueil  des  alfcnious  , ne  doit 
poilu  lui  obéir. 
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de  fa  jurifdidion  conunanderoit  une  chofe  probablement  licite» 
&:  que  l’inférieur  jugeroit  probablement  ou  plus  probablement 
illicite  ; mais  s’il  y a obligation  d’obéir  au  fuperieur , lorfqu’il  eft 
plus  probable  qu’il  n’a  point  de  jurifdicUon , ou  qu’il  en  excède 
les  bornes.  Queftion  que  la  plupart  des  Théologiens  diftinguent 
fort  de  la  première  , &c  fur  laquelle  ils  font  partagés. 

Le  fentiment  qu’embralTe  de  Scildere  avec  les  rellriclions  qu’il 
y met  cft  allez  commun  parmi  les  Doclcurs.  Je  ne  cirerai  que 
Cabalfut.  „ On  demande  , dit-il , li  dans  le  doute  l'inférieur  ell 
„ obligé  d’obéir  à fon  fupérieur.  Je  répons  par  une  diftinclion: 
„ ou  1 inférieur  doute  A celui  qui  commande  eft  vrai  & légitime 
„ fupérieur  ; ou  il  doute  A la  matière  du  précepte  eft  licite  ou 
,,  obligatoire.  Dans  le  premier  cas , le  doute  tombant  fur  la  per- 
„ fonne  de  celui  qui  commande  , ou  l’erreur  commune  des  Re- 
,,  ligieux  lui  eft  favorable  , quoiqu’il  y en  ait  un  petit  nombre 
„ d’un  avis  diftérent , & qui  ne  le  tient  pas  pour  fupérieur  légi- 
„ rime  ; & alors  l’inférieur  qui  doute  doit  adKérer  au  jugement 
„ commun  Sc  obéir  : car  l’opinion  commune  fait  loi.  L.  Birbartus 
» ff'  ^r.r/.Mais  A l’opinion  commune  des  Religieux  ne  fa- 
„ vorife  point  le  fupérieur  , celui  qui  doute  n’eft  point  tenu  de 
„ lui  obéir  ; parccque  dans  le  doute  la  condition  de  celui  qui 
„ polfede  faliberté  eft  la  meilleure.  Cap.im  dubiê  de  Reg.jur.itt  6°.^' 

Le  fécond  extrait  de  Scildere  eft  encore  plus  tronque  que  le 
précédent  ; on  en  a retranché  la  p’-euve  toute  entière  avec  les 
limitations.,,  De  même  , dit  l’extrait,  un  inférieur  qui  penfe  que 
„ le  fupérieur  pafl'e  en  commandant  les  bornes  de  fon  autorité , 
„ n’eft  point  tenu  d’obéir.  Le  texte  continue  : „ Je  le  prouve 
„ pareillement  , parcequ’aucune  loi  ne  détend  à l’inforieur  de 
„ fuivre  dans  le  for  interne  fon  opinion  contre  la  jurifdiétion  du 
„ fupérieur  : par  conlequent  il  peut  la  fuivre  au  lA  quand  il  juge 
,,  ( beaucoup  plus  probablement  ) que  le  fupérieur  quoiqu’en 
„ poA'eifion  , excède  les  bornes  de  fa  jurifdicUon  ; attendu  gue- 
„ le  droit  qui  s’explique  en  faveur  du  polfeAeur  de  bonne  foi , 
„ ne  le  fait  que  da  is  le  cas  du  doute.  “ La  limitation  que  l’auteur 
met  à fa  déciAon  eft  celle-ci.  „ Il  faut  excepter  le  cas  où  l’inferieur, 
„ foit  par  un  vœu  , foit  par  une  convention  , feioit  teau  à l’Ob' 
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„ fervation  du  commandement , nonobftant  l’opinion  qu’il  pour- 
„ roit  avoir  de  fon  injuftice.  “ Il  excepte  encore  le  cas  où  il  y 
auroit  du  fcandale  à ne  point  obéir  ; enfin  il  ne  parle  , comme 
dans  l’afTertion  précédente  , que  du  for  interne  , &c  des  conjon- 
élures  où  l’ordre  public  ne  feroit  point  troublé  par  le  refus  de  l’o- 
béilfance. 

Malgré  ces  limitations , nous  croyons  préférable  la  doélrine 
contraire  , foutenue  par  beaucoup  de  Jéfuites  , entr’autres  par  de  dV*»»-  ftaîi- 
Salas  , Sanchez  & Laymann.  „ Ce  feroit , dit  le  premier  , une 
,,  confuGon  & une  dellruclion  de  la  Communauté  , 11  quelqu’un 
„ refufoit  d’obéir  à Ibn  fupérieur  , fous  prétexte  de  fon  opinion 
,,  propre  , même  dans  le  cas  où  il  eft  probable  que  ce  que  le  fu- 

périeur  commande  e(l  illicite.  J’ajoute  , dit- il  un  peu  apres , 

„ que  l'inferieur, lors  même  qu’il  penfe  avec  raifon  que  fon  opinion 
„ ell  beaucoup  plus  probable  , ell  tenu  d’obéir  à Ion  fupérieur.  “ 

II  décide  la  même  chofe  pour  le  cas  où  l’on  jugeroit  même  plus 
probablement  que  le  fupérieur  manque  de  juril'didion.  „ Le  m Dt«'.  to.  >. 
„ fupérieur , dit  Sanchez,  n’a  pas  feulement  droit  de  commander  «?•  >■  ■■ 
„ les  chofes  que  l’inférieur  fçait  être  licites  , & dans  les  bornes 
„ de  la  juril'didion  du  fupérieur  ; mais  encore  toutes  celles  que 
„ l’intérieur  ne  juge  point  être  évidemment  illicites , &c  au  delà 
„ de  la  juril'didion  du  fupérieur  : c’eft  pourquoi  tant  que  le  juge- 
„ ment  de  l’inferieur  eft  dans  les  termes  de  l’opinion  , il  eft  cer- 
„ tain  qu’il  doit  obéir.  “ 

En  conféquence  nous  rejettons  la  dodrine  des  deux  Extraits  tm.  : 
fuivans,  dans- le  premier  defquels  il  s’agit  d’un  impôt  que  l’infé-  ji",  ‘ 
rieur  juge  probablement  ( c’eft-à-dire,  avec  beaucoup  plus  de  pro- 
babilité, fuivant  les  principes  de  l’Auteur,  ) avoir  étéinjuftemcnt 
établi;  6c  dans  le  fécond,  d’un  interrogatoire  tenu  pour  illégitime 
par  celui  qui  le  prête. 

Nous  condamnons  à plus  forte  raifon  Efeobar,  lorfqu’il  décide 
que  les  fujets  ne  font  point  obligés  de  payer  un  impôt  , qui  leur  t»»  n* 
paroit  injufte  fuivant  une  opinion  probable , quoique  le  Prince  qui 
l'exige  ait  cru  probablement  pouvoir  l’exiger  fans  injuftice.  Efeo- 
bar cite  à la  vérité  quatre  Jéfuites  pour  fa  décifion  ; mais  il  nom- 
me de  plus  Navarre , êc  célébré  Dodeur  que  M.  de  Gondrin  dit  être 
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jSz  Justification  particuliehe. 

un  des  Cafuiftes  où  H fcmble  cjuil y tmoinskredire^  & dont  l’autorité 
eût  en  quelque  lorteexculcElcobar.LeRcdafleurafupprimc  le  nom 
de  Navarre , aulli  bien  que  ceux  de  Suarez , de  V afquez , & de  Lay- 
mann  qui  enfeignent  le  lentimenc  oppofé.  Aces  trois  Jéfuites nous 
pourrions  en  ajouter  beaucoup  d’autres,  qui  comrfie  Fabri,  déclarent 
nettement  que  les  fujets  font  obliges  de  payer  les  tributs,  à moins 
qu'ils  ne  leur  paroiiVent  évidemment  injullcs  : âicendum  ergo  efi 
jubdttos  tentri  tribut  a Jolvere  , nifi  tvidenter  aj>pâreant  injn(l*.  Sanchez 
renverfe  auiîi  la  décilion  d'Efeobar  par  le  fondement,  lorfqu’il  dit 
qu’afîn  que  l’inferieur  foit  tenu  d’obcïr  au  Supérieur , il  n’eft  pas 
ncrellaire  qn’il  voye  & qu’il  comprenne  que  ce  qu’on  lui  comman- 
de cil  bon , &c  renfermé  dans  les  limites  de  l’autorité  du  Supé- 
rieur; mais  que  c’eft  alTez  qu’il  ne  f^ache  pas  évidemment  que  la 
cliofe  e(l  mauvaife  , &:  palfe  les  bornes  de  la  jurifdidion  de  celui 
qui  commande  : fid  faits  tjl  ut  ipfe  non  feut  évident er  ejfe  maliim  ,cr 
extra  eos  limites.  Ce  principe  ell  aulTi  de  Valentia. 

Efeobar , dira-t-on , cite  pour  lui  Sanchez  au  meme  Livre  &: 
au  meme  Chapitre  que  nous  venons  de  citer.  Cela  ell  vrai  ; mais 
Sanchez  y dit  prccifcment  en  général  & fans  parler  d’impôts , que 
(i  en  quelque  cas  il  y avoit  une  opinion  probable  qui  diclâtà l’in- 
ferieur qu’il  n’ell  pas  obligé  d’obéir,  il  pourroit  ne  pas  obéir  : &C. 
comment  le  dit-il  î par  forme  d'objeclion,  U d'une  objeélion  qu’il 
réfute  aullitôt.  On  peut  s’en  convaincre  par  laledurede  fon texte 
que  nous  rapportons  ici  tout  au  long.  ( c ) 

( c ) Seco^  tatnen  effet  li  darctur  opinio 
probabllis  dicens  in  aliquo  ctiu  non  teneri 
lubdiminobedireruperiori  : tune  eniiiifub- 
ditut  ciejcm  eim  opinionem  rfle  probabi* 

Jcin  , non  cenerctur  obedire  , licit  pollêt; 
quii  poteff  altcrutratn  opinionein  tuift  fc- 
«jui.  ( yutii  et  qui  a ironipf  lifcahar  , <fui 
n'a  pat  prît  garde  que  SuiKisti  ne  parle  point 
ià  aijolumeiii , maie  co'iJttiomirUemetit , is‘ 
que  kaiu  ta  fuite  de  Jon  texte  , il  prouve 
qu’aucune  opinion  probable  n'amorife  tinfe- 
rieur  i 4ffoo/ir  ■ quand  la  ebofe  n'eft  pai  évi- 
demment iUieite.  Saitd/ez  l’objtâe  : (^ôd  fi 
dieu  : CO  ipfo  qu6d  prob.biliter  npinatur 
fiibdiius  rein  prrecpiam  effe  mtitin  ■ ont 
excedemem  limites  poteftntii  luperioris. 


contetjuitur  ol  opinetur  probabiliteriênoii 
teneri  obedire  ; cùin  in  iblii  liciiis  £(  con- 
formibus  pot  liati  Aipcrioris  lit  ci  prurd- 
piendi  jus.  Et  il  1 epoiid  ; Rerpondco  ne. 
gando  id  fequi  : quia  fuperior  non  habec 
lantùin  jus  przeipiendi  res  quas  lubditua 
novit  licitu  effe,  & juxta  limites  fiix  po' 
teffais  f fed  ctiain  res  uniecrfit  <|ua>  fb- 
ditus  non  cognofdt  evidenter  illicit.it  6l 
ultra  poteffatem  fuperioris  ; ut  nnin.  }. 
notavimus.  Qnare  dom  foins  elt  affenfus 
hujus  opinaiivus  , certum  eff  fubditom 
teneri  obedire  ; fient  habcnii  opinionem 
probabiiein  , imd  probabi liore ni  diecntein 
l'uam  effe  rem  ab  .'iltcro  poffrffain  > non  licec 
aiteruin.  Ipolidrc  fuà  poffcllione.  Sanebtu 
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On  aiiroit  tort  au  telle  de  faire  retomber  fur  Efeobar  6c  fur 
quelques  Jéfuites,  l’odieux  de  fa  dodrine  : elle  étoit  la  plus  com- 
mune parmi  les  7 hcologiens  au  tems  où  ces  Jéfuites  écrivoient.  ^ 
Ceux  qui  voudront  voir  des  textes  aulTi  forts , 6c  plus  forts  meme  tiju. 
que  l’Extrait  d’Efeobar,  n’ont  qu’à  confulter  Cajetan  , Ange  de  n.  »! 
Clavalio,  Sylveftre,  Barthelemi  Fumus,  Pierre  Navarre,  Sylvius  , 

&:  même  le  Droit  Canon.  Fuir  ",  «uy.Go. 

Le  Rédaêleur  a adopté  la  calomnie  d’un  certain  Grégoire  Ef-  pm.  i «»!'«. 
clapez  contre  Sanchez  , & il  a enchéri  fur  lui. Selon  Sanchez , dit  *• 

Efclapez , Ifj  fujets  peuvent  ne  p.ts  p.xyir  les  T ributs  jujles.  Moya  rap-  sy!».  fn  r qu. 
porte  cette.cali'mnic  pour  la  réfuter  : 6c  le  Rcdaélcur  en  charge 
en  même  tems  Moya&;  Sanchez;  cette  double  Falfilication  a cré  ’.k 

relevée  en  fon  lieu.  v.  v.uim-. 

Pour  la  juftification  de  Sanchez  , voici  fon  alTertion  qui  eft  r»  +‘- 
diamétralement  oppofee  à celle  qu’on  lui  attribue  : Un  chacun  , 
dit-il , eft  tenu  en . confcience  de  payer  les  Tributs  juftes  avant 
toute  Sentence  de  Juge  : Tribut ss  jtifta  tenetur  quiftjHe  tn  cenfeientik  CfT.fil.  moral. 
fûlvere  ante  omnem  judicis  fente niihu.  11  la  prouve  6c  par  la  raifon  , 

6c  par  l’Ecriture , 6c  par  les  Pores , 6c  par  une  trentaine  de  Théo- 
logiens , Canoniftes  6c  Jurifconfultes  , à la  tête  defquels  eft  S. 

Thomas  : il  appelle  avec  Caftro  l’opinion  contraire  une  erreur  ;& 
il  conclud  que  celui  qui  fraude  les  Gabelles  juftes , pêche  mortelle- 
ment 6c  eft  obligé  a reftitution  , pareequ’il  pèche  contre  la  jullice: 

Hinc  infertur  framlintern  Cabellas  juJIai  peccare  mortaliter  (jr  teneri  ad  "■  *■ 
reflitutioncm  : patet , tjuii  peccat  contra  jujiiitam.  Ce  qui  démontre 
invinciblement  la  mauvaife  foi  du  Rêtlacleur  , c’eft  que  Moya  , 
dans  l’endroit  même  d’où  on  a tiré  Ion  Extrait , indique  ces  tex- 
tes 6c  y renvoyé. 


loc.  cit,  n.  7.  réfultat  de  ee  texte  eft  clair  > 
dy  fi  réduit  au  raijb/tfrment  funam.  Afin 
êue  l'iuffrieur  fin  dtfienfé  ttoOcir  > tjuand 
te  fupéneur  lui  commande  une  chofi  proha^ 
életttem  ou  meme  plus  probablivuiia  iUkite^ 


il  faudrait  ijue  l'opinion  froMle  fur  U difi 
petife  itobéir  fût  une  fuite  de  l'otinion  pi  o- 
bahle  ou  même  plut  probable  fier  l'ilUgitimiti 
de  la  chofi  cofttmandée.  Or  cela  u'eft  pasi 
l'inférieur  eft  donc  tenu  d'obéir» 
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ARTICLE  IV. 

Af/  Jèfuites  font  ils  convaincus  i>ar  le  Recueil  des  affertions 

d’avoir  commis  quelque  délit  dans  la  matière  du  Probabtlifme  ? 

Oici , à le  bien  prendre  , le  point  eflentiel  de  la  quelUon  , le 
point  qui  décide  du  crime  ou  de  l’innocence  des  Jcfuites  tant  fur 
l’article  du  Probabilifme  que  fur  tous  les  autres.  Depuis  les  Dé- 
crets d’Alexandre  VII.  &c  d’innocent  XI , quelque  Jcfuite  que  ce 
foit  a-t-il  enfeigné  quelqu’une  des  propofitions  cenfurées  par  ces 
Decrets  touchant  les  opinions  probables  ; Depuis  l’alTeinblce  du 
Clergé  en  ijoo,  quelque  Jéfuite  François  a-t-il  enfeigné  le  Pro- 
babilifme defaprouvé  6c  prohibé  par  cette  alTemblée  i L’examen 
de  ces  deux  quellions  prouvera  l’attachement  des  Jcfuites  à la 
faine  doûrine , 6c  leur  foumillion  aux  décidons  de  l’Eglife  6c  des 
premiers  Pafteurs. 

PREMIERE  P RO  POS IT  ION.  Le  Recüeil  des  affertions  ne 
prouve  pas  que,  de^juis  les  Décrets  d’Alexandre  VU.  & d’Irmo- 
cent  X I , aucun  Jefuite  ait  enfeigné  une  feule  des  propodtions 
cenfurées  par  ces  Décrets  , touchant  la  doârine  des  opinions 
probables. 

Je  fuppofe  comme  une  chofe  qui  ne  me  fera  pasconteftée,que 
le  Rédadieur  s’ed  attache  principalement  à raffembler  fous  l’arti- 
cle Probtbilifme , ce  qu’il  a trouvé  de  plus  répréhendble  dans  les 
ouvrages  des  Jéiiiites  qui  ont  écrit  depuis  les  Décrets  de  ces  deux 
Papes.  Cela  pofé , ma  propodtion  ell  aifée  à juftider. 

Les  Extraits  qui  approchent  le  plus  de  la  vingt-feptième  propo- 
dtion cenfurée  par  Alexandre  VII  en  i666  , font  uns  contredit 
quelques  uns  du  P .de  Rhodes,  6c  ceux  qu’on  attribue  aux  PP.  Poi- 
gnant 6c  de  Leffau  , dont  nous  voulons  bien  fuppofer  ici  l’authen- 
ticité 6c  la  ddclité  ; malgré  les  preuves  que  nous  avons  données  du 
contraire.  Or  de  Rhodes  eft  mort  en  i66i , la  même  année  que 
fon  ouvrage  fut  imprimé  à Lyon  ; 6c  le  Rccüeil  lui-même  place 
l’enfeignemcnt  de  Poignant  6c  de Lelfau aux  années  165^,1656, 
16J7. 

Sur 


i 
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Sur  la  fécondé  propofition  condamnée  par  Innocent  XI  en 
1 6-J9 , nous  foinmes  convenus  qu’un  des  Extraits  de  Fagundez  en 
enfeignoit  la  doârine.  Fagundez  eft  mort  en  1645.  Poignant  eft 
le  feul  d’ailleurs  qu’on  accufe  à tort  ou  à droit  d’avoir  dit  quelque 
chofe  d’approchant  en  16^6  Sc 

Sur  la  troifième  propofition  du  Décret  du  meme  Pape  , il  n’y  a 
que  Tamburini  & Stoz  qui  puident  donner  quelque  prife.  Tam- 
burini  eft  mort  quatre  ans  avant  ce  Décret,  &Stoz  l’année  qui  en 
a précédé  la  publication. 

Quant  à la  quatrième  propofition  de  ce  meme  E)écret , Caftro- 
Palao , quoiqu’il  n'enfeigne  pas  la  propofition,  raifonne  fur  un 
mauvais  principe  &:  fur  une  Fauffe  hypothefe  ; mais  qu’il  l’ait  en- 
feignée  ou  non , il  eft  mort  en  1^33. 

Efeobar  paroit  donner  dans  l’extrémité  oppoféç  , c’eft-à-dire  , 
dans  la  vingt-unicme  propofition  du  même  Décret  j du  moins  il 
s’expime  à ce  fujet  d’une  maniéré  qui  ne  laifte  pas  voir  claire- 
ment quelle  eft  fa  penfée  ; il  eft  mort  en  1669. 

Pas  un  feul  des  Auteurs  pofterieurs  aux  Décrets  de  ces  deux  Pa- 
pes n'enfeigne  rien  d’approchant  des  pc^fitions  proferites  fur  la 
matière  du  Probabilifmc  : le  Rccüeil  en  fait  foi,  fur-tout  lorfqu’on 
lit  les  Extraits  avec  les  fupplémens  que  nous  y avons  ajoutes.  Ma 
première  propofition  eft  donc  démontrée. 

SECONDE  P ROPO  S JT  10  N.  LcsAuteurs  Jéfuites  qui  ont 
furvécu  à la  condamnation  de  quelque  mauvaife  doârine  qu’ils 
avoient  enfeignée,  ont  reconnu  leur  erreur  &:  fe  font  rétraâés. 

Tamburini  eft  mort  en  1^73 , dans  l’intervalle  qui  fcpare  les  Dé- 
crets d’Alexandre  VII.  & d’innocent  XI.  La  plupart  de  fes  ouvra>- 
ges  avoient  vû  le  jour  , quelques-uns  même  étoient  déjà  fort*  ré- 
pandus, avant  le  Décret  d’Alexandre  VIL  Dès  qu’il  eut  paru,  il  re- 
connut par  la  condamnation  de  la  38  & de  la  39  propofition , la  fauf- 
fêté  d'une  de  fes  aflettions  qui  en  contenoit  la  doàrine.  Sans  cher- 
cher à pallier  fa  méprife  par  de  vaincs  défaites , il  l’avoua  ingenuèmenr , 
ic  mit  à la  marge  de  l’endroit  où  fe  ttouvoit  fon  affertion  les  paroles 
fuivantes  ; ,,  contre  cette  doélrinc  que  j’avois  autrefois  cnfcigncc  de 
„ bonne  foi , s’élève  aujourd’hui  la  condamnation  de  deux  propofi- 
n lions  • prononcée  par  Alexandre  VII , au  Décret  duquel  on  doit 
Pârtic  IJ I.  Ccc 
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t,  absolument  fc  foumettre  : yldverfùt  dciiriniim  htnc  clim  à me  boni 
„ fde  tràditam  infurgnnt  hedie  dus  prâpe/inenei  ab  Alexindro  VIL  dant~ 
„ nit£  , eut  omnirib  ptrendum  efl.  „ On  lit  cette  rctr.idlation  dans  huit 
Editions  de  l’ouvrage  qui  y a donné  lieu. 

Ce  n’cfl  pas  tout  : dans  le  dernier  de  Ses  écrits,  qui  efl  un  traité 
üir  les  préceptes  de  l’Eglifc,  Tamhiirini  eut  occalion  de  parler  d’une 
queftion  fur  laquelle  il  avoit  auticfois  mal  décidé.  Après  avoir  ex- 
pofe  les  deux  femimens , il  cmbràllc  le  premier  qu’il  avoit  rejette 
auparavant , & rejette  le  fécond  parccqu’il  a été  condamné  par  Ale- 
xandre VII.  Prier  fentenii»  efl  omnine  approhanda  i »am  fûjlerierem 
cendemnevit  Alexander  VII  ^c. 

Enfin  en  i6é6 , l’année  même  où  Alexandre  VII  donna  la  fécon- 
dé partie  de  fon  Decret,  parut  un  ouvrage  que  Sofw'el  & Alcgam. 
be  attribuent  àTamburini,  t|uoiqu’il  porte  le  nom  du  P.  Sammarco  : 
il  eft  intitulé , Cermana  deÛrina  R~P.  Jhvmjt  Tamhurini  Sec.  Jeju.  Au 
troilicme  Chapitre  l’Auteur  venant  à parler  de  la  première  propoli» 
tion  ccnfurce  par  Alexandre  VII , apporte  d’abord  quelques  raifons 
pour  difculper  Tamhurini  de  lavoir  enfeignée  ; & il  finit  par  pro- 
tcller  au  nom  de  Tamhurini  Ini-même  , que  vit  Jen  ehéijiance  pour 
U S.  Siège  Apojleli^fte , il  fe  Journet  toit  en  tout  à ce  Décret  ; que  s'il  avoit 
far  bazar  d écrit  autrefois  avant  fa  publication  quelque  cmfe  qui,  fait 
peur  le  fond  ,foit  pour  l'expre^ton , pût  paroître  n'y  être  pas  ajfess  confor- 
me, il  voulait  abjolumeut  quon  ne  le  prît  dr  qu'on  ne  l'entendît  que  dans 
le/ens  du  Décret.  Cette  proteftation  eft  répétée  à la  fin  du  meme 
Chapitre. 

Si  Tamburini  n’eft  pas  l’Auteur  de  cet  ouvrage,  on  ne  peut  dou- 
ter qu’il  n’ait  été  compofé  fous  fa  direâion  ; & que  l’Auteur  n'eûc 
été,  antorifé  de  lui  pour  la  proteftation  qu’on  vient  de  lire.  Il  y a 
donc  tout  lieu  d aflurer  qu’avec  de  telles  difpofitions,  s’il  avoit  fur- 
vécu  au  Décret  d’innocent  XI,  il  auroit  rctraâé  quelques  dédiions 
relâchées  qui  lui  font  écluppécs  fur  le  Probabilifme.  On  peut  préfu- 
mer la  meme  cliofe  du  petit  nombre  des  autres  Auteurs  qui  ont 
donné  dans  quelques  écarts  fur  cette  matière.  La  difpofition  dos 
cœurs  & des  efprits  a toujours  été  la  racine  à cet  égard  dans  nôtre 
Compagnici&:  li  on  n’y  eft  pas  moins  expofe  qu’aillcurs  à fc  trom- 
per, on  y a une  reflburcc  aûuréc  contre  fes  fautes,  dansladodli- 
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K iV  !a  foumilfion  aux  Décrets  du  S.  Siège  & de  l’Eglife. 

Cependant  M.  de  Mondât  a voulu  répandre  des  nu.igcs  fur  un 
fait  aulîî  notoire  : il  a même  prétendu  en  démontrer  la  tauHctc.  Ce 
qu’il  avance  à ce  fujet  mérite  quelque  difcu/Iîon.  Voilk  donc  , dit  il 
dans  fon  compte  rendu , ce/tt-dtx  fropojitions  condamnées  par  trois  Dt^ 
crtts  fuccejpfs.  Mojx,  Cafnédi , Cardenas  ont  répondu  tjue  le  Pape  navoit 
fosttt  prononcé  comme  chef  de  l'Eglife^  mais  comme  chef  du  T ribunal  de 
[ InsfuifitioH.  ■ 

L’imputation  cfl  atroce  : elle  inlînuc  que  les  cent-dix  propolî- 
tions  condamnées  étoient  extraites  d’Autcuts  Jéfuites  > ce  qui  cil' 
une  aceufation  renouvelléc  d'après  les  partifans  de  Janfénius , donc 
les  libelles  à ce  fujet  furent  condamnés  à Rome  le  18  Juin  i<8o.  Elle 
fait  entendre  que  Moya  , Cafnédi  & Cardenas  n’ont  écrit  fur  ces 
propofitions,  que  pour  les  exeufer  ou  les  foutenir  : enfin  clic  allure 
que  le  moyen  de  defenfe  qu’ils  ont  mis  en  truvre  pour  éluder  ou 
aifoiblir  l’autorité  des  Décrets  de  Rome,  a été  de  dire  que  ce  n’é- 
toient  que  des  Décrets  de  l’Inquilition.  M.  de  Monclar  a pris  la  pré- 
caution de  ne  point  citer  l’endroit  des  écrits  de  ces  trois  jéfuites  , 
où  il  a lû  la  réponfc  qu’il  leur  attribue  : mais  il  ne  nous  a pas  été 
diHîcile  de  le  trouver;  & voici  ce  que  nous  y avons  lû  ànôtretour. 

Moya  s’objeefe  que  la  condamnation  & la  prohibition  de  ces 
propofitions  doit  être  ccnlce  faite  non  par  le  Siège  Apolfolique , 
mais  par  le  Tribunal  fupreme  de  l’Inquilition  , & qu’on  doit  par 
conlcqucnt  la  regarder  comme  ayant  une  autorité  moins  confidé- 
rable , ptiifqu’elle  ne  vient  point  du  Souverain  Pontife  en  tant  que 
chef  de  l’Eglifc. 

A cette  objedion  Moya  répond  : » j’entens  dire  que  quelques* 
,,  uns  font  cette  dilfinefion  : mais  je  ne  fuis  point  de  leur  avis  y 
,,  audto  nonnullos  fie  difiinguere  : Jed  apud  me  non  hené  audiunt.  Car  ce 
„ que  le  Souverain  Pontife  prononce  fur  la  doefrine  des  mœurs , 
„ du  confcil  des  Cardinaux  , après  avoir  examiné  , & entendu  les 
ft  fufFrages , je  ne  vois  pas  pourquoi  on  ne  devroit  point  le  recevoir 
,,  avec  un  aulfi  grand  rcfpeâ,  &:  le  tenir  pour  aulîî  certain , que  s’il 
„ le  prononçoit  dans  une  Bulle  fpcciale  & un  motù  proprio,  com- 

me  chef  fuprême  de  l’Eglife.  Ajoutez  que  tous  les  Théologiens 
„ font  ici  de  mon  fentiment  > patccque  depuis  un  femblabic  Decret 
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588  Justification  r articuliekb. 

„ de  Clcmcnt  VIII  donné  fous  la  même  forme,  par  lequel  il  con* 
a,  damna  le  zo  Juin  1601 , l’opinion  qui  ail'ûre  qu’on  peut  abfoudre 
,a  un  abfent,  au  moins  comme  faulTc,  téméraire  Sc  fcandaleufei  ils 
a,  conviennent  tous  d’une  feule  voix  qu’il  n’cll  plus  permis  d’avoir 
„ du  doute  fur  ce  point , & parccque  cette  condamnation  &:  pro* 
„ hibicioD  a etc  reçue  dans  toute  l’Eglife,  comme  partant  du  Siège 
a,  ApoHolique  ic  du  chef  fuprême  de  l'Eglife.  Et  quoiqu’elle  ait  été 
a>  publiée  dans  le  Tribunal  &:  dans  un  Decret  derinquiiIcioninéan> 
a,  moins  Caftro-Palao  qui  la  rapporte,  nomme  ce  Decret  un  propre 
• „ mou'verrunt  ; mais  il  tfeH  pim  permis , dit-il , de  fermer  de  doute  li- 
„ dejfuS  pareeque  Clémeat  VIII  dates  un  propre  mouvement  &c.  De 
„ Prado  dit  pareillement  que  le  Pape  a parle  en  cette  occaüon  èCa~ 
a,  thedrâ.  Ils  ne  reconnoiflent  donc  aucune  différence  entre  ces  di- 
„ verfes  maniérés  dont  le  Pape  s’explique.  Ce  point  cft  fans  doute 
a,  de  très-grande  importance , &c  mérite  d’etre  décidé  par  un  juge* 
a,  ment  exprès  de  l’Eglife  : mais  jufqu’à  ce  qu'elle  ait  parlé , l’auto* 
a,  rité  d’aucun  Docèeur  ne  pourra  m’ébranler  fur  le  ientiment  que 
a,  j’ai  embrailc  : Xes  Jatü gravijfma  efi , digne  que  Ecclefie  judicio 

„ exprefi  'e  decernetnr  i Jecus,  ob  nullius  DoÜoris  eutoritetem  ah  offerte 
J,  dimovear. 

La  vraye  reponfe  de  Moya  cil  donc  contradictoire  à celle  que  lui 
prête  M.  de  Monclar. 

L’affertion  de  Cafnédi  furie  meme  fujeteA  conçue  en  ces  termes  : 

’ a.  Je  dis  que,  quoique  la  difcuilîon  des  propolitions  condamnées 
,,  par  Alexandre  VII,  Alexandre  VllI  5c  Innocent  XI,  ait  été  faite 
a,  au  Tribunal  de  l’Inquifition  de  Rome  ; néanmoins  les  Décrets  qui 
y,  les  condamnent  ne  font  point  de  ces  Papes  en  tant  que  chefs  de 
„ rinquificion  Romaine  • mais  qu’ils  font  d'eux  comme  parlant  ex 
„ Câthedrî,  &c  en  tant  que  chefs  de  toute  l’Eglife  Catholique.  ,if  d ) 
11  s’étend  enfuite  à prouver  cette  affertion  , &c  il  affûre  entr’auires 
chofes  quon  ne  peut  pos  dire  avec  U plus  légère  opporence  de  probabtltté 
que  ces  Souveroins  Pontifes  oyent  porU  comme  chefs  de  tlnquifttion  , k 

( d ) Dko  qnùd  iieie  diTcalIïouropon-'  dccrcM  ilhu  dtmiMnQ*  non  Tant  ab  ilB$. 
lionum  ab  Alexandro  VII.  fit  VIH.  fie  In-  at  capite  Roinanz  InqailîtioD» , ledabillia 
aoeentio  XI.  damnatanim  fa<^  bieric  in  Ht  loqnendboa  tx  Caihcdil , & ut  capitt 
{.CQCtali  iD^uiiiùsiie  JRoauni  a uuraca  totiiu  Ecdclîz  CatlwUcz.  CêJkeJi  txe  du 
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muins  tfu»n  ne  tienne  four  frobohlet  les  conféquemes  qui  rifultent  de  II  > 
ce  que  ftrfenne  nodmettrâ. 

Cardenas  ne  contredit  pas  moins  formellement  M.  de  Monclar. 
Ce  jefuite  dans  la  diH'crtation  préliminaire  de  Ton  ouvrage  fur  le 
Décret  d’innocent  XI , établit  dès  le  troifième  Chapitre  que  ce  Dé- 
cret e(l  émané  immédiatement  du  SouverainPontife.il  prouve  dans 
le  quatrième  qu'innocent  XI  en  le  portant  a parlé  ex  Csthedrû  i 8c 
il  réfute  comme  une  opinion  dellitucc  de  toute  probabilité  , celle 
qui  foutient  que  quand  le  Pape  fait  un  Décret  par  le  minillcre  de  la 
facrée  Congrégation  , il  ne  parle  point  ex  Cothedri.  Au  Chapitre 
feptieme , il  demande  fi  ce  Décret  clf  une  définition  du  Souverain 
Pontife;  8c  il  répond  que  c’en  clé  une , non  en  ce  fens  que  les  arti- 
cles décides  y foient  donnés  comme  articles  de  Foi  : mais  en  ce  fens 
que  ce  que  le  Souverain  Pontife  y décide  au  fujet  des  propofitions» 
fçavoir  quelles  font  au  moins  fcandaleufcs  & pernicieufes  dans  la 
pratique  , il  le  décide  d'une  maniéré  certaine  & infaillible,  (e)  Enfin 
au  Chapitre  dixième  il  prouve  que,  quand  le  Souverain  Pontife  en- 
feignant  l'Eglife  en  matière  de  mœurs , affirme  qu'une  doéfrine  cfl 
fcandaleufe , il  affirme conféquemment  quelle  clt  faullè  8c  politivc- 
ment  improbable.  ( f ) 

On  voit  prefentement  ce  qu’il  faut  penler  de  Pimpuration  de 
M.  de  Monclar.  Pour  Cardenas  en  particulier , c’eft  fans  fonde- 
ment que  le  Rcdaéfeur  a voulu  le  faire  palfer  pour  un  homme  qui 
cherche  à foulhraire  à la  condamnation  les  propofitionscenfurces^ 
pareequ’il  dit  dans  un  Extrait  que  la  plupart  d’entr’elles  n’ont  etc 
condamnées  que  par  rapport  à la  pratique.  J’ajoute  que  le  Rédac- 
teur , quelque  zèle  qu’il  aft'eéfe  pour  les  Décrets  de  Rome  , ne 
fçauroit  leur  attribuer  autafit  d’autorité  que  Cardenas  qui , en  qua- 
lité d’ultramontain , tient  le  Pape  infaillible  quand  il  parle  ex 
Ctthedri. 


( c ) Hm  pofirii  dicendam  efi  hoc  dé- 
emum  cfle  definiiioncm  PomiAdam  lê- 
cnndo  modo.  Coiillat  : illud  enim  Pontirex 
dcfinii  fccuiido  modo , qutiido  aliquidlle- 
dant  vcl  tlfinme  pro  ccrio  iii  materii  in 
qui  errare  non  pordh  Srd  ItinocciuiusXI. 
affirmât  propoliiionca  clTc  fcandalofai  in 
oitteiU  in  tjul  criuc  non  pouü.  £rgo  in. 


nto  deemo  &c.  CârJrO,  Crifij  Thetl.  capi. 
7.  n.  III. 

(f)  Dico  !•  Cùm  Romanai  Pontifes: 
doeem  tiedeCam  inmatcriâ  morum  , affir- 
mât doArinam  dfc  fcnndaloiâm  > confo- 
qnenier  affirmât  elfe  fiiiram  fit  iinprobar- 
bilcm  poüüvi^Uid.  c.ip.  lo.  ». 
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593  J U STI  Fl  CATION  PAIÎTlCULlEnE. 

TROISIEME  PROPOSITION.  Il  efl:  conft.int  par  le  Re- 
cueil mâne  que  les  Jéfuires  de  France  fe  font  fidèlement  confor- 
més à la  déclaration  du  Clergé  en  1700  fur  le  Probabil ifme. 

La  preuve  en  fera  facile.  Les  jéfuites  François  cités  dans  le  Re- 
cueil comme  ayant  enfeigné  le  Probabilifme  depuis  l’airemblée  de 
1700  , font  Perrin  en  1710,  Les  Jéfuites  de  Rheims  en  1718  , 
Cabrcfpine  &:  Cliarli  en  1711.  Daniel  en  1714  &c  Dechamps  en 
IT49. 

Retranchons  d’abord  ce  dernier  dont  l’ouvrage  que  l’pn  cite  a 
été  compofe  en  16^9  , ôc  qui  d’ailleurs  ne  contient  rien  d’où  on 
puid'e  conclure  que  fon  Auteur  étoit  Probabilifte.  Effaçons enfuite 
Perrin,  les  Jéfuites  de  Rheims  & Daniel  qui  ont  enfeigné  lePro- 
babiliorifme , comme  on  là  démontré  ci-deffus.  Reftent  deux  Au- 
teurs , Cabrefpine  &c  Charli.  Et  que  cite-t-on  d’eux  ; des  Extraits 
de  Cahiers  didés  au  Collège  de  Rhodez.  Quand  ces  Extraits  au- 
roient  toute  l’authenticité  qu’on  peut  délirer , &c  qu’ils  n’ont  pas  , 
fuffifent-ils  pont  prouver  légalement  que  depuis  1700  le  Proba- 
bilifme a été  ^erjiviramment  foutenu,  enfeigné  dr  publié  dans  Us  Li~ 
vres  des  Jéfuites  François , avec  CApprtbâtign  de  Uurs  Supérieurs  cJ* 
Généraux  ? 

Mais  encore  que  difent  ces  Extraits?  Des  trois  qu’on  attribue  au 
P.  Cabrefpine , le  premier  nous  apprend  qu’ Antoine  de  Cordoüe  a 
avancé  en  1^71  qu’il  étoit  permis  de  fuivre  l’opinion  la  moins 
probable.  Le  fécond,  que  durant  près  d’un  ficcle  , dans  toutes  les 
Ecoles  du  monde  Chrétien , tous  les  Théologiens  , à l’exception 
d’un  très-petit  nombre , ont  enfeigné  le  Probabilifme.  Le  récit  de 
CCS  deux  faits  ne  montre  point  que  Cabrefpine  foit  Probabilifte. 
Dans  le  troifième  Extrait  il  dit  : ..  Il  n’eft  pas  certain  , cependant 
» il  paroit  plus  probable  qu’il  faut  clioifir  le  plus  fûr  dans  lea:on- 
» cours  de  deux  opinions  en  matière  de  mœurs , lorfqu’elles  font 
•>  également  probables  en  pratique  , Sc  qu’elles  ont  pour  objet 
» une  loi  politive,  >• 

Eft-cc-  là  enfeigner  le  Probabilifme  ? S’il  y avoir  des  exceptions 
à faire  à la  règle  des  probabilioriftes  y qui  veut  qu'on  fuive  le  plus 
fûr  ou  le  plus  probable  , ce  feroit  fur-tout  au  regard  de  la  Loi  po- 
ficive  qui  peut  fotift'rir  quelque  difpcnfc  » & encore  pour  les  cas  où 
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ro|nnion  moins  fûrc  fcroit  aufîî  probable  que  la  plus  fûre.  Or  Ca- 
brcfpine  aflûrc  comme  plus  probable  que  meme  pour  ces  cas  la  règle 
des  l’rob.ibilioriftcs  ne  ImifFre  point  d’exception  ; donc  il  interdic 
ablbluincne  tout  ufage  du  Probabilifmc. 

A 1 egard  du  refus  qu’il  fit  de  fouferire  certains  articles  qui  lut 
furent  propofes  par  l'Evèque  de  Rhodez,  le  Décret  par  lequel  Clé- 
ment XI.  profcrivit  l’Ordonnance  &:  l’Inftruûion  Paftoralc  de  ce 
Prélat , julbfic  le  refus  du  ProfelTeur  : d'autant  plus  qu’un  des  arti- 
cles qu  on  vouloit  qu'il  fouferivit  contre  le  Probabilifmc  , cft  conçu 
de  façon  à faire  croire  que  le  fentiment  oppo/c  cft  un  point  décidé 
par  1 Eglilc.  „ Il  cft  certain  ôs  décidé  qu’on  doit  toujours  fuivre 
„ l’opinion  qui  eft  en  meme  tems  la  plus  fûrc  Si  la  plus  probable»' 
„ plutôt  que  celle  qui  cft  moins  probable  Si  moins  fûrc.  “ 

Pour  ce  qui  cft  de  Cliarli , il  dit  que  les  Souverains  Pontifes 
n’ayant  pas  |ugé  à propos  de  rien  décider  fur  la  queftion  , s’il  cft 
permis  dans  la  concurrence  de  deux  opinions  contraires  également 
probables  , de  fuivre  la  moins  fùre  > & les  Théologiens  foutenant 
encore  aujourdliui  avec  chaleur  l’un  Si  l’autre  fentiment  > il  fc  con- 
tentera d expofer  hiftoriquement  les  principaux  fondemens  de  l’un 
Si  de  l’autre  , afin  que  chacun  juge  plus  ailement  du  parti  qu’il  doit 
prendre.  Il  ajoute  qu’il  traitera  de  la  même  maniéré  l'autre  queftion» 
fçavoir  11  l'opinion  moins  probable  Si  moins  fùre  peut  fonder  une 
confciencc  certaine  , dans  le  concours  de  l’opinion  contraire  plus 
probable  Si  plus  fûre. 

Ce  qu’on  peut  lui  reprocher  , Si  ce  que  M.  de  Tourouvre  lui 
reproche  en  effet  dans  fa  ccnfurc , n’cft  pas  d’avoir  enfeigne  le  Pro- 
babilifmc  , mais  de  l’avoir  traite  problématiquement , quoique  par 
tcfpeft:  pour  la  déclaration  du  Clergé , il  aiiroit  dû  le  deiapprouver. 

On  ne  dit  rien  des  deux  autres  extraits  du  meme  Peofefleur, 
parccqu’on  n’â  ^oint  de  quoi  les  vérifier , Si  qu’il  parok  douteux 
qu’ils  foient  fidèles  : car  le  P.  Charli  y parle,  du  moins  dans  le  pre- 
mier , comme  pourroit  faire  un  Probabiliftc  déclaré  : ce  qui  cft  con- 
traire au  plan  qu’il  s’étoit  propofé  , de  traiter  la  chofe  par  manière 
de  problème  , Si  dont  apparemment  il  ne  s’eft'  point  ccarté,  puif- 
que  M.  de  Rhodez  ne  le  lui  reproche  pas. 

Au  telle  y en  fuppofant  t^ue  Clurli  ait  été  Probabiliftc  , c’eft  le; 
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3p2  Justification  particulière,  ’ 

feul  Jcfuite  François  que  le  Recueil  produife  depuis  1700.  On  a 
montré  ailleurs  qu’outre  Daniel  & Malatra , qui  ont  prévenu  l’Af- 
Icmblée  du  Clergé , Davrigny , Simonnet  & Antoine  font  Probabi- 
liorides.  S’il  falloit  citer  ici  des  Thcfes  & des  Cahiers  , nous  ne 
finirions  jamais  : il  nous  fuffira  d’appeller  en  témoignage  les  Evê- 
ques , & tous  ceux  qui  ont  étudié  la  Théologie  dans  les  Collè- 
ges , les  Séminaires  & les  Univerlités  de  notre  Compagnie  en 
France. 

Voilà  donc  d’un  côté  une  foule  de  ProfelTeurs  qui  depuis  1700 
ont  cnfeigné  chaque  année  le  Probabiliorifme  en  plus  de  foixante 
Villes  du  Royaume  : voilà  des  Auteurs  qui  depuis  la  meme  épo- 
que l’ont  publié  dans  leurs  Livres , dont  les  éditions  multipliées 
vont  peut-être  à 70000  ou  80000  Exemplaires.  D’un  autre  côté 
voilà  le  feul  Pere  Charli , Profefleur  dans  un  Collège  obfcur , qui 
ne  fe  décide  pas  nettement  pour  cette  doélrine  , qui  enfeigne  me- 
me , fi  l’on  veut , le  ProbabÛifme.  Là-delTus  nulle  voix  s’élèvent 
contre  les  jefuites  de  France  ; on  les  pourfuit , on  les  flétrit , on  les 
détruit  comme  coupables  de  l’enfeignement  perfévérant  d’une 
doélrine  qui  porte  la  contagion  dans  la  morale  Sc  dans  les  mœurs  ; 
d’une  dodrine  avec  laquelle  doit  le  combiner  l’eufeignement  de 
toutes  les  doélrines  abominables  qu’on  leur  impute  ÿ d’une  doc- 
trine enfin  qui  enfante  les  meurtres , puifque , félon  M.  de  Mon- 
clar,  UsJifuitts  voués  k U doÜrint  meurtrière  far  fyjlèrtst,  U font  enco- 
re far  le  Prohabilifme, 

D’autres  fois  cependant  le  défaut  de  preuves  ou  plutôt  l’évi- 
dence du  contraire  oblige  ce  Magiftrat  à changer  de  langage  , 
fans  celTer  pour  cela  de  charger  les  Jefuites.  Le  Probabilifme,  dit- 
il  à la  fin  de  fa  note  7 1 >7?  cache  un  feu  fins  en  France , four  s'ajîûrer 
un  régné  faijihle  dans  les  mjfieres  de  la  direSlton.  Ce  dernier  trait  ren- 
ferme feul  plus  de  malignité  que  tous  les  autres  du  même  ouvra- 
ge. Après  y avoir  accumulé  tout  ce  qu’on  a imaginé  de  plus  hor- 
rible contre  les  Jefuites,  lorfqu’on  voit  que  ce  qu’on  a dit  fur  ceux 
de  France  au  fujet  du  Probabilifme , eft  démenti  par  tous  ceux  qui 
les  connoilfent  , on  taxe  leur  conduite  d’artificieufedillimulation; 
ils  rifqueroient  trop  , dit-on , à être  publiquement  Probabiliftes  ; 
mais  ils  le  font  au  Tribunal  de  la  Pénitence  ; c’cft-là  qu’ils  infi- 
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miënt  adroicement  &c  avec  (ccuritc  le  poifon  deleurdoâiine;c’ell 
par-là  qu’ils  coiuinuciu  à corrompre  les  niirurs  & à régner  paili- 
bleraenc  fur  les  conlciences.  Faut-il  donc  que  dans  le  dell'ein  de 
décrier  6c  de  perdre  un  Ordre  Religieux , on  fe  periaiecte  ainli  de 
fouiller  dans  les  intentiom  pour  les  empoilonner  ; 6c  les  Jéluites 
devoient-ils  craindre  de  pareilles  imputations , d'une  bouche  edn- 
facrée  par  devoir  à la  protedion  de  l’innocence  6c  au  triomphe 
de  la  vérité  » 

PÉCHÉ  PHILOSOPHIQUÉ, 

IGNORANCE  JNV INCIBLE, 

CONSCIENCE  ERR0NE^E&». 

O N croiroit  d’abord  que  le  principal  but  du  Rédadèur  cft 
de  montrer  que  les  Jcfultes  font  coupables  de  l’erreur  du  Péché 
Philofophique  : point  du  tout  ; c’ell  d’attaquer  la  dodrine  des 
Théologiens  Catholiques  , 6c  d’infinuer  les  erreurs  des  Novateurs  ^ 
de  ces  derniers  fiècles , fous  prétexte  d’attaquer  dans  les  Jéfuites 
la  dodrine  du  Péché  Philofophique.  Nous  avons  dévoilé  fes  perni- 
cieux delTeins  à cet  égard  dans  la  fécondé  partie  de  cette  Réponfe. 
Notre  ob')et  préfent  ell  la  julliiîcation  des  auteurs  Jéfuites. 

Pour  cela , nous  traiterons  i de  l’ignorance  6c  de  la  conlcience 
erronée  , i*  de  l’inadvertance  &:  de  l’oubli , j®  de  la  moralité  des 
ades  humains  , 4"  du  Péché  Philofophique  } 6c  nous  rangerons 
fous  chacune  de  ces  matières  les  extraits  qui  y ont  rapport. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  t Ignorance  ^ de  la  Confcïence  erronée. 

L 'Ignorance  donc  il  s’agit  ici  eft  celle  qui  regarde  les  mœurs: 
elle  conlille  dans  le  defaut  de  connoilTance  de  nos  devoirs  en 

3ualitc  d’hommes  & de  Chrétiens.  La  confcience  erronée  fuppofe 
e plus  quelque  jugement  faux , qui  eft  la  fuite  de  cette  ignorance. 
On  diftingue  deux  fortes  d’ignorances  & d’erreurs  de  la  confcien- 
ce : l’une  vincihU , qui  a fa  fource  dans  la  négligence  à s'inliruire 
de  ce  qu’on  peut  ic  de  ce  qu’on  doit  f«,avoir  ; 1 autre  invimïblt , 
qui  eft  un  pur  effet  de  l’impuiftance  où  l’on  eft  de  coimoître  la 
vérité  , &c  d’y  conformer  l'es  jugemens. 

Ces  notions  préfupposées  , nous  allons  confidcicr  rélativement 
aux  extraits  qui  traitent  de  cette  matière  , i “ en  quelle  occafion 
l’ignorance  &c  l’erreur  de  la  confcience  doivent  être  regardées 
conune  invincibles:  a®  en  quelles  matières  l’ignorance  fie  rerreut 
de  confcience  invincibles  peuvent  avoir  lieu  : fi  cette  ignor 

rance  &c  cette  erreur  exeufent  de  péché  l’adion  ou  l’omiflion  qui 
en  eft  la  fuite  : 4“  quelle  conduite  doit  tenir  le  ConfelTeur  à l’é- 
gard de  celui  qui  contrevient  à la  loi  par  une  ignorance  ou  une 
erreur  invincible. 

ARTICLE  PREMIER. 

Quand  doit-on  rcyu'der  C ignor anct  terreur  de  la 

confeiente  fomme  iuyinctbles  ? 

S Elon  les  Théologiens  qui  fe  font  le  plus  appliqués  à rcp.indre 
du  jour  fur  cette  importante  matière  , la  chofe  arrive  en  deux 
cas.  Le  premier  eft  , lorfqu’il  n’eft  jamais  venu  à la  penfée  d’un 
homme  attentif  d’ailleurs  à s’inftruire  de  fes  devoirs  , qu’il  fut 
obligé  d’ccie  inftruit  fur  tel  point , de  faire  xlcs  recherches  à ce 
fujet,  ou  d’employer  tel  moyen  propre  à lui  découvrir  la  vérité: 
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la  raifon  en  eft  qu’alors  on  ne  peut  pas  dire  qvi’il  ait  été  on  qu’il 
foit  moralement  en  fon  pouvoir  de  s’inllrui:  c : car  la  volonté  feule 
peut  lui  commander  de  s'appliquer  à connoître  ce  qu’il  ignore; 
& comment  le  lui  commanderoit-clle , ii  l'entendement  ne  lui  en 
a jamais  propofé  aucun  motif,  tel  que  celui  d’une  obligation  du 
moins  douteufe  de  s’inftruire  ou  de  mieux  examiner? 

Le  fécond  cas  , lorfqu’après  s’être  appliqué  férieufement.felon 
la  capacité  de  fon  efprit , &:  l’importance  de  la  chofe , on  ne  peut 
fortir  de  fon  ignorance  , ou  fe  détromper  de  fon  erreur  : ce  qui  a 
lieu  , quand  même  il  l’eroit  poflTible  , à parler  abfolument , d’ufer 
encore  d’une  plus  grande  diligence. 

Cette  doârine  eft  celle  de  tous  ou  de  prefque  tous  les  Théolo- 
giens ; il  fuffira  d’en  citer  quelques-uns.  L’ignorance , dit  Mal- 
••  derus , Doéleur  de  Louvain  , Sc  depuk  Eveque  d’Anvers , eft 
•>  invincible , lorfqu’on  n’a  pfi  s’inftruire  , à raifon  de  quelque 
» iinpuiflance  naturelle  , par  exemple  , parce  qu’il  n’cft  venu  à 
» l’efprit  aucune  penlce  fur  la  choie  qu’on  ignore.  La  raifon.  en 
» eft  que , comme  il  n’eft  point  au  pouvoir  de  l'homme  de  faire 
» naître  en  fon  efprit  la  première  penfée  d’un  objet , il  ne  s’en  eft 
» préfenté  aucune  qui  fit  Ibupçonncr  qu’une  loi  ou  qiie  telle  loi 
M concernât  tel  devoir  , telle  afUon  , tel  contrat.  ( a ) 

Sylvius  Docleur  de  Douai  Sc  un  des  plus  célébrés  Conunenta- 
tcurs  de  S.  Thomas , établit  que  » quand  on  a ufé  d’une  diligence 
» morale  , telle  que  des  pcrlbnnes  prudentes  6c  timorées  ont  cou- 
..  tume  d’employer  en  pareil  cas , &:  <jue  néanmoins  on  n’eft  point 
••  parvenu  à la  connoill'ance  du  droit , du  fait  ou  de  la  circon- 
« ftance  que  l’on  cherche  , l’ignorance  eft  invincible  ; quand 
••  même  on  n’auroit  pas  porté  la  diligence  au  plus  haut  point  où 
M on  pouvoit  la  porter.  „ ( b ) 


(a)  Adelo  I C illa  igiiorct  qax ad ftaiam 
luiiin  pcniiiciiCi  oui  ul  ailuin  quein 
ditur,non  fore  igiioraiiiiain  inviiidbiîcin > 
^uii  ilia  dctjci  fdre , iX  ui  fuppoqo  > potuit. 
&i  cniin  non  potuit  propter  naiuralcm  ali- 
quim  impotentiim  , puii  quU  non  veiiit  in 
mcntcin  ulla  d«  ci  re  cogitatio  vcl  confi- 
deratiu  , fuit  inviiicibilis  ; quia  cùin  non  lit 
iiipotcllate  homiuù  quid  pciiuùin  in  nicii- 


tem vniiat, nonfuhiit  ulla  cogitatio,  unde 
iiiddedt  ipfi  vcl  fufpido  , quàd  aliqua  auc 
qi’dd  talù  Icx  clict  circa  hoc  fiiuin  nflioiuin , 
aAutn  aut  coiitra.;>uin.  AlMrr.  loc.  en. 

( b } Qutndo  tliquis  adbibuit  moralcm 
diligentiam  , cain  fcilicct  quam  prudciitcc 
ac  iimorati  folcnt  inlimili  adhibcie  ; iieque 
tiiiicn  confecutiued  illam  juri»  aut  farii  feu 
dicuinAantix  cjua  notitiam  quant  qusrc- 

D d d a 
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it 


Sylvim  io  t.  »« 
qn.  art»  3* 
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Justification  particulière. 

Il  explique  enfuite  les  deux  cas  où  l’ignorance  eft  invincible 
& ce  (ont  préciscment  ceux  que  nous  venons  d’expofer..  Après, 
quoi  il  s’objecle  le  grand  argument  de  nos  Rigoriftes.  11  ellqucuion 
de  devoirs*  & par  confcquenc  de  choies  que  la  perfonne  dont  il 
s'agit , peut  doit  fçavoir  : donc  fon  ignorance  ell  vinciblc. 

I,  ».  Je  nie  li  confcquence,  répond  Sylvius  ; parcequ'encore  que  cet 
>.  homme  , à prendre  la  choie  en  general , puill'e  & doive  Içavoir 
» ces  fortes  de  cliofes , en  tant  qu’elles  font  de  Ion  état  ou  de  Ion 
> emploi , & qu’il  ne  manque  ni  de  livres  ni  de  maîtres  pour 
U les  apprendre  » néanmoins  par  accident  &:  dans  la  circonilance 
» préfente  , cette  obligation  eft  fufpenduc  à fon  égard  , ou  pour 
» mieux  dire  , il  en  eft  exempt  à raifon  de  l’inadvertance  êc  du 
».  défaut  naturel  de  confidération.  Et  il  n’eft  pas  vrai  , que  dar.s 
».  le  cas  fuppofe  , il  puilTe  connoître  cette  obligation , je  dis  d’un 
\ >.  pouvoir  prochain  , pareequ’il  ne  dépend  pas  de  lui , ni  de  penfer 

».  actuellement  aux  choies  , qui  par  une  inconfidération  naturelle 
».  ne  lui  viennent  point  à l’efprit , ni  de  s’appliquer  à la  recherche. 
» de  ce  dont  il  n’a  aucune  penlée.  ,»  ( c ) 

Il  fe  propofe  encore  une  autre  objeélion  que  voici.  Sçavoir  & 
être  dans  l’obligation  de  fçavoir  font  deux  choies  que  le  Droit  & 
les  Doéleurs  mettent  au  meme  niveau.  Donc  , fuivant  le  Droit 
Ss  les  Docteurs , l’ignorance  Se  l'inadvertance  font  indireélemenc 
volontaires , quand  elles  tombent  fur  des  chofes  qu’on  étoit  tenu 
de  fçavoir  ou  de  conlidérer.  La  réponfe  de.  Sylvius  eft  que  cette 
maxime  du  Droit  ôc  des  Dpdeurs  doit  s’entendre  des  cas  où  il 
feroit  venu  à l’efprit  quelque  penfée  , quelque  doute  , quelque 
l'crupule  fur  la  choie  ignorée  > ôc  encore  du  cas  où  il  ne  feroit  venu 
à l’efprit  aucune  peu  I ce  , à caufe  de  quelque  négligence  ou  de 
quelque  faute  perl'onnelle. . 

ic.noratHiâc(linvinu1)iiis;etisin*  ritûinem  furpenditur»  vcl  potiùtîpre  iuH 
• ’ linona.iiiilKicritrumnisiiulili^cmiitiTKjuain  obÜgntintK  cxctiiîitur.  Nccjue  verum  c(l 

aïoiilierc  potmKcc.  Sytimt  hs.o  at»  quiAî  li?c  mine  pollît  > porentia  fdlicct 

( c)  R(.rp. iicgo  coiiû'^i.  |K*r  propin^uâ  ilU  feire  i cùm  in  c;us  poicibic 

dcui  renaur  ^ putcl)  lila  i.iie  » in  quan*  iKin  (ti  ac"ii:a>i'(cr  coghnrc  cnuuf  per  natu* 

tuni  .'id  «j’.is  Ibuuin  olacium  perti*  rikm  inconliderationcin  nulfo  modo  ve* 

ivjnr»  copitin  haber  vc|  libroruin  vel  niani  ci  in  fmntcm  ; non  poilit  ouicm  in* 
rn^git^rnrmn  > à qiiibus  cà  dilî-cre  poictt:  quircreilh»  dcüiiibm nullani pioil'iu hâbet 

&cpvraccidcn5btcC^nuncilbohlig.<uiüprop*  cogicacionvm*  îLJ, 
liâtuidcni  iiicogiraiiiiaai  feu  iiicOidÜc* 
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Le  Pere  CabalPut  de  l’Oraroire  réfute  avec  encore  plus  de  for- 
ce im  raifonnemenc  à peu  près  femblable  de  nos  Rigorilles  moder- 
nes : fçavoir  que , fuivant  la  réglé  commune  du  Droit,  l’ignoran- 
ce de  ce  qui  appartient  à l’emploi  ou  à la  profeflion  d'un  chacun , 
cil  une  ignorance  coupable , ce  qui  fignifie  qu’aucune  ignorance 
de  droit  naturel  ou  divin  polirif , n'exculé  de  péché.  Ce  fçavant 
Canonille  répond  qu’à  la  vérité  c’ell  ainli  qu’on  en  juge  dans  le 
for  extérieur,  parccqu’on  y prcl'ume  que  l’ignorance  elt  un  cft'ct 
de  la  négligence;  mais  que  cette  prefomption  n’a  pas  toujours  lieu 
dans  le  tor  de  la  confcience.  Il  en  appelle  aux  fages  qui  connoil- 
fent  la  foiblclTe  de  refprit  humain  ; il  dit  que  s'il  en  croit  autre- 
ment , on  ne  pourroit  en  confcience  embralfer  aucune  Profelhon , 
fe  charger  d’aucun  emploi , pareequ’il  ell  impollible  d’anjxrrter  en 
y entrairt  bien  des  lumières , qui  Ibnt  d’ordinaire  le  fruit  d’une 
longue  expérience  ; que  ce  ne  léroit  point  un  parti  fûr  pour  les  gé- 
nies meme  fuperieurs , puifque  dans  les  Arts  & les  .Sciences  Ipé- 
culatives  & pratiques , il  y a uue  li  grande  diverlité  de  fentimens 
parmi  les  plus  habiles  ; preuve  certaine  que  l’efprit  même  cultis  é 
par  une  longue  étude  ne  met  pas  à l’abri  de  l’erreur.  Ce  font  les 
abfurdités  qui  fuivent  du  fentiment  qu’il  réfute  & qu’adopte  le 
Rédadeur. 

Quant  au  degré  de  diligence  fuffifant  pour  rendre  l’ignorance 
ou  l’erreur  excufable  ic  invincible  , le  continuateur . de  Tournély 
dit  d’après  Sylvius  qu’„on  n’ell  pas  obligé  d’ufer  de  toute  la  dili- 
„ gence  qu’on  pourroit  employer  humainement  parlant , mais 
>»  qu’il  furtit  de  fe  comporter  à cet  égard  comme  ont  coutume  de 
>•  faire  les  perfonnes  prudentes  Sc  timorées  : ainli  qu’il  n’ell  pas  iié- 
•»  cclfaire  de  confulter  autant  de  Docleurs  & de  Diredeurs  que  de 
» certaines  gens  en  conl'ultent  : mais  que  c’ell  allez  de  s’adrefl'er 
••  à quelques  hommes  pieux  , fçavans  Si  ennemis  des  opinions  re- 
» lâchées.  ..  Voilà  ce  qu’enfeigne  de  nos  jours  Si  parmi  nous  un 
Auteur  dont  la  Théologie  ell  en  ufage  d.ins  plulieurs  .Séminaires. 

Habert  qui  compofa  la  lienne  pour  le  Diocéle  de  Chaalons , 
tient  la  même  dodiine.  .*  Pour  ce  qui  cil , dit-il , de  l'ignorance 
U du  droit,  le  fentiment  commun  des  Théoloiriens  Se  des  Cano- 
...  nillesjcllqu’alin  quelle  ne  l’oit  pas  ceufee  vincible,iHulhtd’u-- 
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jÿ8  Justification  particulière.  • 

« ne  diligence  qui  foit  moralement  en  nôtre  pouvoir , eu  égard  aux 
n eirconlïances  de  la  perlbnne  & de  la  choie  dont  il  s’agit , quoi- 
» qu’il  foit  pollible  de  faire  une  diligence  encore  plus  grande. ..  (d) 

Long-tems  auparavant  Gerfon  avoit  enfeignc  la  meme  choie. 
« Lorlque  quelqu’un  , dit-il , félon  l'on  état  & la  portée  de  fon 
><  efprit , a tait  une  diligence  convenable  pour  s’inftruire  de  ce 
>•  qu'il  doit  fçavoir,  & que  néanmoins  il  ne  fçait  pas  , tout  ce 
,,  qu’il  feroit  à propos  qu’il  fçût  dans  fon  état , l’ignorance  où  il 
».  eft  l’excufe  entièrement  de  péché , comme  le  feroit  l'ignorance 
» d'un  fait.  •>  ( e ) 

Ces  principes  pofés,  venons  aux  Extraits.  Qu’a  dit  de  Salas?  11 
a dit  que  >•  l'ignorance  invincible  eft  celle  d’un  homme  qui  fait 
•»  tout  ce  qu’il  peut  &:  ce  qu’il  doit  pour  s’en  défaire:  qu’au  con- 
t.  traire  elle  eft  vincible  , lorfqu’il  omet  volontairement , & par 
» conféquent  avec  quelque  advertence,  quelque  chofedeeequ’il 
» peut  & doit  faire.  C’eft  pourquoi , ajoute-t-il , s’il  n’a  pas  jugé 
» qu’il  fut  dans  telle  ou  telle  obligation , s’il  ne  lui  eft  pas  venu 
<>  à l’efprit , qu’elle  eût  lieu  acluellement  par  rapport  à lui , ou  ft 
U ayant  eu  quelque  doute  là-dclTus , il  n’a  pu  la  découvrir , ou  s’il 
» a crû  qu’elle  n’étoit  que  légère , ou  qu’il  n’étoit  pas  pollible  qu'il 
» ufàt  de  telle  diligence  pour  s’éclaircir  , fon  ignorance  î'era 
» exempte  de  faute  &c  moralement  invincible.  Qu’a-t-il  dit  en- 
•»  cote  ? Que  li  après  avoir  apporté  tout  le  foin  qu’on  a pû  qu’on 
» a dû , on  n’a  pû  fe  tiret  de  fon  ignorance  , mais  qu’on  demeu- 

re  dans  une  ignorance  négative  ou  meme  politive  > fur  quelque 
••  fondement  que  l’on  juge  probable , cette  ignorance  eft  morale- 
« ment  invincible  , Se  dans  le  dernier  cas  s’appelle  ignorance 
» probable.  » 

Ces  dernières  paroles  qui  regardent  laqueftiondu  Probabilifmc 
mifes  àpart,  il  n’y  a rien  dans  cet  Extraiit  que  de  conforme  à l’en- 
Icignement  des  Doéleurs  cites  ci-dclfus. 


QuMd  îgtioranuim  jurû  > commun» 
eft  T ncoTogorum  & Cmioiiiftaruni  do(?lri- 
ni>  ui  ignunntia  ikmi  cenfeatur  viiiciliilis. 
foRicerc  cam  diligeiiciam  qux  nioralitcr  (it 
in  homiiiis  porelittc,  rpceiamcircuiiiRaïuiis 
ejus  peribnx  & rci  traclandx  ; quainvit 
mt)ot  adlàbcri  poIDi.  Huta  t Itt.cit. 


( e ) Quando  qnii  fedt  fum  diligentiam 
Iccundùin  ilaïuni  Tuuin  & faum  imcllce- 
cuin  I ad  Icienduin  id  qnod  Icicndum  cm  ; 
& taincn  non  feit  (otuin  hoc  quod  expedivic 
feiri  ad  fuum  ftaium  ; lalis  igiioramia  ex* 
cu£it  ex  toco  peccamm  , lieue  ignoiautit 
fâch.  Gerfon  lie.  eif. 
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Qu’a  dit  Sancliez  ’ Que  1 ignorance , l’inadvertence  ou  l’oubli 
font  cenfés  tout  à fait  naturels  & invincibles , lorfqu’ils  n'ont  été 
précédés  d'aucune  penfée , d’aucune  confidération  exprcfle , qu’on 
nonune  aéluelle,  ou  du  moins  d'aucun  doute  exprès,  d’aucun  Icru- 
pule.  Un  peu  avant  les  paroles  citées  dans  le  Recueil  il  avoit 
dit  •>  je  tiens  comme  plus  probable  , qu’afin  que  l’ignorance , l’in- 
» advertence , l’oubli  du  droit  ou  du  fait  foient  cenfés  invinci- 
» blés , il  fulüt  qu’il  ne  fe  préfente  à l'efprit  aucune  connoilfance 
•>  fpéciale  ou  confufe,  aucune  raifon  de  douter  générale  ou  parti- 
.t  culiere.  „ { ()  De  ces  deux  textes  réunis  il  réfulce  que  Sanchez  ne 
reconnoit  d’ignorance  ou  d’inadvenence  invincibles , quelle  qu’elle 
foit , que  celle  qui  n’a  été  précédée, ni  accompagnée  d’aucune  ef- 
pèce  de  connoilfance , de  doute , de  fcrupule.  Si  ce  n’en  eftpas  afles 
pour  rendre  l'ignorance  invincible , que  faut-il  de  plus» 

C’eft  apparemment  pour  la  même  doéfrine  que  font  dénonces 
Bonucci  pjg.  117  des  Extraits  des  Alfertions,  Cafnédi,  Extraie  tmnû 
ignorantia  aut  errer Jequeniia,i^3n,  119 , Marin , Extrait  fupfono  1* pag. 
11^,  Lemoyne,  Extrait  datnr  ignorantU  , pag.  119  , Stoz  , Extrait 
eulfibiltter  pag.  i}7  y Mufzita , Extrait  mute  td  addo  M»nm  , pag.  141. 
Lacroix , Extrait  Q«.  lae  ytn dari pofpt  145.  Tous  ces  Auteurs  éta- 

bliUent  ou  foppolent  que  l’ignorance  e(t  invincible,  lorfque  nidans 
le  temsde  l’action  ni  précédemment,  il  n’y  a eu  ni  vue  ni  penfée  , 
au  moins  foible  &:  confufe , touchant  l’obligation  d»  s’infttuire  de 
la  malice  de  l'aclion  &c.  Cafnédi  dans  fon  Extrait  touche  un  pomt 
qui  fait  une  difficulté  à part  &c  nous  examinerons  en  fon  lieu  s 
fçavoir  li  l’ignorance  ou  l’erreur  a laquelle  on  a donne  occalionpxt 
fa  faute,  &c  par  conféquent  vindbic  dans  fa  caufe,  peut  devenir  dans 
la  fuite  invincible  en  elle-même. 

Je  remarque  dans  l’Extrait  de  Bonucci  des  italiques , employées 
par  le  RédaÂeur  pour  fixer  l'attention  des  leéfcurs  fur  les  exemples 
ou  les  cas  auxquels  Bonucci  applique  fon  alfcrtion.  Sur  qtioi  je  dis 
que  les  exemples  pourroient  être  mal  chuilîs,  fans  que  l’afl'ertion  fut 
mauvailê  en  elle  même,  & qu’il  faut  mettre  une  grande  ditfércnce 

( f)  Probabiliui  cxiAimo  > ad  ignortm.  □(  nulla  notiria  nccfpccBlis  ma  conrafa, 

liain  , inadvertcniiam  (ni  oblivioncm  lîve  alloua  dubiiandi  ratio  in  univerfutnaui 
iuiii  Gvciâ^catrendft  iaviodbiliaxfufficcic  culiuitcr  occurrac.  Stuthes  lac.  eu. 


Enr.  dn  Afll-il 
pag.  les. 


Lib.  I.  bi  Oml. 

u(.  la. 


Digitized"  by  Google 


J^OO  JUSTITICATION  PARTICULIERE.' 

entre  une  maxime  de  morale  avancée  par  tous  ou  prcfc|uc  tous  les 
Auteurs , &:  l’application  que  quelques-uns  en  lont  à de  cersainscas 
particuliers.  L’application  peut  n’ccrc  pas  exacte,  quoique  la  maxime 
ïbit  irrèprchcnltblci  &:  ce  ieroit  une  lource  d’égarement,  de  faire 
dépendre  la  vérité  ou  la  faiiH'cté  d’un  principe,  de  la  juAeffe  ou  du 
défaut  de  juAclTc  de  l’application. 

Je  trouve  encore  à la  page  117  un  Extrait  de  Perrin , qui  a dû  dé- 
plaire au  Rédacteur  à plus  d’un  titre.  Voici  l’Extrait.  „ 11  y a une 
„ ignorance  du  droit  politif,  6c  une  autre  du  droit  naturel.  Il  y en  a 
,,  une  qui  eft  invincible  &:  nullement  volontaire;  6c  c’eftcelicquc, 
„ fuivant  les  loix  de  la  prudence  , on  n’cA  ni  dans  le  pouvoir  ni 
„ dans  l’obligation  de  furmonter.  Toute  ignorance  invincible  foie 
„ du  droit  politif,  foit  du  droit  naturel , exeufe  de  péché.  „ Un  des 
crimes  de  Perrin , félon  le  Rédaâeur  , c’eA  d'admettre  l'ufagc  de  la 
prudence  dans  l’application  à vaincre  l’ignorance,  6c  de  rcconnoî- 
tre  des  bornes  au-delà  defquelles  il  n’cA  pas  nécclfaire  de  pouller 
les  recherches.  Ce  erime  cÂ  commun  à tous  ceux  qui  ne  donnent 
pas  dans  un  rigorifme  outre. 

ARTICLE  II. 

En  quelles  matières  t ignorance  ^ ou  l’erreur  de  Confcience 
• mytncthles  peuvent  arvoir  Itcu. 

I L s’agit  ici  en  particulier  de  l’ignorance  fur  l’cxiAence  de  Dieu  , 
fur  quelques  points  de  la  Loi  naturelle,  fur  les  préceptes  polltiis  di- 
vins î c’eft  fur  ces  trois  articles  que  l’on  prend  à partie  les  Auteurs 
Jéfuites , qui  reconnoiilcnc  une  ignorance  invincible  à cet  égard. 

D’abord  pour  ce  qui  eA  de  J’exiAence  de  Dieu  il  faut  dilbnguer 
avec  foin  l’ignorance  négative  de  la  polîtive.  La  première  eAun dé- 
faut total  de  connoiAàncc  par  rapport  à cette  vetit'e  y Dieu exijle.  La 
fécondé  feroit  celle  d'un  Athée  qui  ayant  l'idée  de  Dieu  , feroit 
dans  la  perAiaCon  qu’il  n’exiAc  pas.  Aucun  Jéfuitc n’a  enfeigne  qu’on 
pût  être  dans  une  ignorance  polîtive  invincible  touchant  l'cxiAen- 
ce  de  Dieu;  la  preuve  eA  que  le  Réiiadleur  n’en  cite  aucun.  Tous 
ceux  qu'il  cite  ne  parlent  que  d'une  ignorance  négative  ou  dans  les 

^enfans 
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enfans  en  qui  la  raifon  commence  d’cclore , ou  dans  des  Sauvages 
fans  cfprit  fans  inftruâion  & à demi  brutes  : encore  la  plupart  ne 
radmeteent  que  pour  un  tems  très-court. 

Ecoutons  de  Bruyn  dans  un  lambeau  de  fa  Thèfe  cité  par  le  Ré*  eiu.  Of»  aiu 
dadeur. ,,  L’exiRence  de  Dieu,  dit-il , fe  démontre  par  raifonnement  « p**-  *“ 

f,  & fe  rend  fcnfible  dans  l’ordre  admirable  de  l’Univers  : cepen- 
„ dant  comme  ce  n'cR  pas  une  vérité  qui  nous  foit  évidente  par 
yy  elle-même  & par  l’énoncé  des  termes,  il  fe  peut  faire  que  quel* 

„ qu’un  , fur-tout  parmi  les  plus  grollicrs,  l’ignore  iavinciblement 
«,  pour  un  court  cfpace  de  tems.  „ 

Cette  alTertion  cil  fondée  fur  ce  que  dit  S.  Thomas , 5c  après 
lui  un  très-grand  nombre  de  Dodeurs,  que  cette  propolition  Vitu 
txijfe , n'eR  pas  évidente  dans  les  termes  par  rapport  à nous , 6c 
qu’il  eR  befoin  de  quelque  raifonnement  pour  en  coimoitre  l’évi- 
dence. De-là  de  Bruyn  inféré  avec  beaucoup  d'autres , que  puifqu’il 
faut  qu.lque  réfléxion,  quelque  raifonnement,  pour  fe  convaincre 
de  l’exiRence  de  Dieu,  il  peut  abfolument  arriver  dans  les  premières 
lueurs  d’une  raifon  nailTante,  qu’il  ne  fe  préfente  à l’cfprit  diRraic 
' d’un  enfant , nulle  idée  de  Dieu , nulle  penlee  fur  fon  exiRence. 

Au  quel  cas  il  fera  à cet  égard  dans  une  ignorance  négative  invinci- 
ble. Cependant  la  durée  de  cette  ignorance  fera  très-courte , parce- 
que  l'idce  de  Dieu  ne  tardera  pas  à s’uR'rir  à cet  enfant  > 6c  que  par 
un  raifonnement  très-fîmplc,  il  connoitra  bien-tdt  qu’il  exiRe. 

Simonnet  employé  la  même  preuve  , en  répondant  à cette  quef 
tion  : Peut-il  fe  faire  qu’on  ignore  invinciblement  que  Dieu  exif-  J.' pâg’’.' 
te}  Il  établit  i*  qu’il  ne  peut  y avoir  d’ignorance  poiitive  invinci- 
blede  Dieu,  a"  ni  d’ignorance  négative  invincible  pour  un  tems 
conlidérable  : deux  reponfes  que  le  Rédadeur  a dilCmulées.  Voici 
la  troilième  qui  cR  dénoncée  comme  pernideufe  6c  dangereufe.  „I1 
„ peut  cependant  y avoir  une  ignorance  négative  invincible  de  Dieu 
,,  pour  un  court  cfpace  de  tems.  “ 

Lacroix  ne  veut  point  dire  autre  chofe,  lorfqu’il  dit  : „ on  enfei- 
,,  gne  communément  qu’il  ne  peut  y avoir  d'ignorance  invincible 
„ de  Dieu,  au  moins  pour  un  tems  confidérablc.  „ Quanta  ce  qu’il 
ajoute  au  meme  endroit  touchant  les  péchés  qui  fe  commettroient 
PMt.  J II.  E e e 
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durant  le  court  iutcrvalle  de  cette  ignorance  , nous  en  parlerons 
ailleurs. 

Le  P.  de  Briclle , fi  on  s’en  rapporte  à la  dénonciation  de  Tes 
Cahiers  ,fc  contenre  de  dire  qu’il  eft  moralement impolTible,  qu'un 
homme,  «juclquc  grolHcr, quelque  peu  inllruit  qu'il  Toit , s'il  a i'u« 
fagede  fa  raifon,vivc  long-tcms  dans  l'ignorance  invincible  de  Dieu. 
On  lui  fait  fans  doute  un  crime  de  n’avoir  pas  dit  que  la  chofe  foie 
abfolumcnt  &:  inécaphyliquemcnt  impoHible  : mais  s’il  ne  l’a  pas 
dit,  c’eft  que  ces  termes , hre  extrêmement grojpcr  &feHin[lruit , Sc  » 
demeurer  tongtems  (Uns  P ignorance  invincible  de  Dieu , ne  s’cxclücnc 
pas  aurti  évidemment,  que  l’idée  de  fartie  cxclud  celle  d'égalité nvee 
le  tout.  Au  refte  nous  n’avons  pas  les  Cahiers  de  ce  Profdlcur  Sc 
nous  ignorons  fi  Tes  dénonciateurs  ne  lui  en  ont  point  impofe. 

Platcl  paroitra  peut-être  s’éloigner  de  la  docfrine  des  Auteurs 
précédens,  en  ce  qu’il  dit  que,  fuivant  le  cours  de  la  nature  aban< 
donnée  à elle-même,  il  peut  arriver  que  des  adultes  cxtrémemeiic 
ftupides  Sc  barbares,  même  après  un  long  ufage  de  leur  rasjon , n’aycnc 
pû  conclure  rcxillcncc  d’une  caufe  première  de  la  conüdérationdcs 
effets  naturels,  s’ils  n’ont  eu  perfonne  pour  les  inftruirc.  Mais  qu'on 
y prenne  garde  : il  ne  dit  pas  que  la  chofe  arrive  ; mais  fculcmcnc 
quelle  peut  arriver  félon  le  cours  de  la  nature  laijféeà  elle  mime.  Or  ccc 
abandon  total  peut-il  avoir  lieu  dans  les  principes  de  cet  Auteur  i 
Non;  puifqu’il  établit  1°  que  Dieu  , en  tout  tems  Sc  en  tout  lieu> 
donne  ou  offre  à tous  les  adultes,  un  fecours  fuffifant  pour  éviter  le 
péché,  & pour  accomplir  les  préceptes,  lorfquc  l'obligation  preffe. 
to  Que  tandis  que  les  adultes  quels  qu’ils  foient,  injuffes  , inhdèles 
même  & barbares , font  dans  la  voyc  Sc  en  état  de  produite  des 
a<5^ions  morales.  Dieu  leur  fournit  en  tems  & lieu  des  moyens  pro- 
chains ou  éloignés,  fuffifans  pour  leur  converhon  Sc  leur  juftiâca- 
tion.  Or  le  premier,  le  plus  cffenticl  de  ces  moyens  eff  celui  qui 
les  tire  de  riguorance,  Sc  leur  fait  connoitre  leur  Créateur.  Platcl 
raifonne  donc  dans  une  fuppolition  qu’il  regarde  comme  impoffible. 
Son  afferiion  ne  pourroit  être  dangerculc  que  dans  la  bouche  de 
ceux  qui  penfent  avec  Janlénius  , que  Dieu  refufe  quelquefois  aux 
juftes,  à plus  forte  raifon  aux  pécheurs  Sc  aux  infidèles,  la  grâce  né- 
ceffaire  pour  accomplir  un  précepte  urgent.  Cependant  quoique  foa 
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fcntiment  n’influc  pour  rien  dans  I.1  pratique,  nous  ne  l’approuvons 
pas.  Il  e(l  contre  toute  vraifemblance,  que  l’homme  fait  pour  Dieu 
puilTctmcmc  dans  la  fuppofition  de  Platcl , ignorer  long-cems  in> 
vinciblemcnt  la  fin  à laquelle  il  doit  tendre. 

On  trouvera  la  même  dodrine , Se  même  quelque  cliofe  de  plus 
fort  encore  que  ce  qu’on  reproche  ici  aurjefuites,  dans  Vidtoria  & 

Mariales  Dominicains, dans  Zumcl,  Général  de  l'Ordre  de  la  Met* 
cy,  dans  François  de  bonne  Efpérancc&  André  de  la  Croix  Carmes, 
dans  T rigofe  Se  Jean  Pontius,  Difciplcsil’un  de  S.  Bonaventure,  l’autre  Ft.  Bon*  rpci. 
de  Scot,  Se  dans  beaucoup  d’autres,  qu'on  laillc  tranquilles,  parce- 
qu’ils  ne  font  pas  jefuites. 

Par  rapport  à la  loi  naturelle,  on  diftingue  les  premiers  princi-  i.jifp/n.'dub! 
pes  de  cette  loi , les  conclulions  immédiates , Se  les  concliifions 
éloignées.  Aucim  Théologien  que  je  fçache  n’a  admis  d’ignorance 
invincible  à l’égard  des  premiers  principes , ni  des  conclufions  les  TbcJi.  dirp.  :.  ' 
plus  prochaines.  Cependant  le  Rédaéleur  elTayc  de  mettre  cette 
doctrine  fur  le  compte  de  Lacroix,  dans  l’endroit  même  où  ce  Jé-  ^ 
fuite  la  combat.  Voici  l’Extrait.  „ Qu.  iii.  Peut-il  y avoir  une 
••  ignorance  invincible  même  du  droit  naturel  î Je  répons , qucl- 
»»  ques-uns  le  nient. . . . Mais  il  faut  dire  qu’il  ne  peut  y avoir , 4« 

» mt>ws  pour  un  longtems  d’ignorance  invincible  des  premiers  prin- 
» cipes  du  droit  naturel , ni  des  conclulions  qui  fuivent  immedia- 
..  tement  Se  clairement  de  ces  principes.  ..  Ici  le  Rédacteur  finit 
l’Extrait , fans  avertir  par  quelques  points  qu’il  tronque  la  réponfe 
de  Lacroix  ; Se  il  lailfe  conclure  aux  Leéteurs  que  le  Jéfuite  admet 
cette  ignorance  , au  moins  pour  un  court  efpace  de  tems. 

Mais  Lacroix  continue  ainfi.  „ En  effet  quiconque  fait  ufage  de  Lii>.  i.  7*». 
„ fa  raifon , voit  aulfi-tôt  la  conformité  ou  l’oppolition  de  ces  prin- 
„ cipes  Se  de  ces  conclufions  avec  la  droite  raifon.  C’eft  pourquoi , . 

„ comme  il  fuffit  d’entendre  les  premiers  principes  qui  font  evi- 
„ dens  métaphyfiqucment,&  leurs  conclufions  immédiates , pour 
,,  y acquiefeer  aulli-tôt  : il  faut  dire  la  même  chofe  de  ces  piin- 
,,  cipes  moraux.  Ne  faites  peint  à autrui  ce  que  vous  ne  voulez  pas  quen 
„ vous  faffe  ; tl  n'efl  pas  permis  d'enlever  de  fon  autorité  privée  à qtiel- 
,.  qu'un  contre  fon  gré  ce  qui  lui  appartient',  il  faut  s'attacher  au  bien 
•»  Ô"  fuir  le  mal,  embra(fer  la  vertu  & éviter  le  péché  Sec.  Ces  prin- 
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„ cipes  font  fi  clairs,  que  quiconque  y penfe  ne  peut  en  ignorer  la. 
„ vérité.  „ ( a)  Lors  donc  que  Lacroix  paroit  dire  qu’on  peut  les 
ignorer  pour  un  peu  de  tems  , il  faut  entendre  fes  paroles  d’une 
ignorance  négative,  qui  ne  peut  durer  qu’autant  de  tems  que  ces 
principes  ne  fe  prefentent  pas  à l’efprit.  Or  ces  principes  étant  les 
premières  leçons  que  nous  fait  la  raifon , peuvent  - ils  tarder  à fe 
préfenter  i 

Nous  verrions  apparemment  que  la  querelle  faite  à Cabrefpine 
fur  le  meme  fujet  dans  l’Extrait , i^nertri  non  fetejl , n’eft  pas 
mieux  fondée , fi  nous  avions  les  Cahiers  de  ce  Profellcur. 

J’ai  dit  qu’aucun  Théologien , Jéfuite  ou  autre , ne  reconnoilToic 
d’ignorance  invincible  à l'cgard  des  conclulions  immédiates.  Il  en 
faut  excepter  les  cas  où  ces  conclufions  feroient  impliquées  avec 
quelc^ues  circonflances  qui  paroiiTent  rendre  permis  ce  qui  de  foi 
eft  défendu.  Tout  le  monde  fçait  par  exemple , qu’il  cil  défendu  de 
mentir  : mais  il  peut  fe  faire  que  tout  le  monde  ne  fçache  pas  , 

3ue  le  plus  petit  menfonge  eft  défendu , lors  même  qu’il  n’y  a pas 
'autre  moyen  de  fauver  la  vie  à un  innocent. 

Mais  quant  aux  conclufions  éloignées  le  plus  grand  nombre  des 
Théologiens  conviennent  qu’on  peut  être  à leur  égard  dans  ime 
ignorance  ou  meme  dans  une  erreur  invincible  ; foit  pareeque  tous 
ne  font  pas  à portée  de  fuivre  les  raifonnemens  qui  lient  ces  con- 
féquences  aux  principes  , foit  pareeque  de  certaines  circonftances 
rép.mdent  fur  ces  conclufiuos  des  nuages  qui  empêchent  de  dif- 
cerner  le  vrai  des  apparences  du  vrai. 

„ En  ce  qui  regarde  les  ades  humains , dit  S.  Thomas , il  y a 
„ des  choies  fi  claires , qu’une  médiocre  attention  nous  met  en 
„ état  de  les  approuver  ou  de  les  rejetter  à l’aide  des  principes  gé- 
„ néi  aux  & primitifs  r mais  il  en  eft  d’autres  dont  on  ne  peut 
„ bien  juger , qu’apres  une  mûre  confidération  de  diverfes  circonf- 


(n  ) In  h;s  ciiiin  qaiftjuii  ritiont  utitur, 
ft  t m vidctqoùd  line  coiifnrmci  vcl  difibr- 
meirçL'bzndoni.  Hinc  ficuti  auditis  primia 
principiia  mcraphylîcicvidcntibui , auiiin- 
red  ati  clari  dcdiidlû  , Itatim  quilibcc 
alîcniicur  ; itt  uiam  illia  : Quod  tilii  non 
via  fieri , tltcri  ne  fcceris  : nemini  invic» 


Itciiom  ellproprii  nntorintc  Tunni  tolIere: 
Boimin  cll  amplctlenduin  ■ fu(;ien- 

dum  : Virtui  cil  otnplc^nda  > peccàtuni 
Ibgicndum  Cec.  Hxc  principia  font  iticlara. 
uccorum  vetitaa  i neinine  de  illû  cogitante 
poûit  ignoraii.  Lurtm  lot.  lii. 
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„ tances,  qu’il  n’cft  pas  donne  à tous,  mais  feulement  aux  fages 
„ de  pefer  exaftement  ; de  meme  qu’il  n’appartient  pas  à tout  le 
„ monde , mais  aux  feuls  Philofophes  de  porter  leurs  regards  fur 
„ les  conclufions  particulières  des  l'ciences.  „ ( b ) 

Je  pourrois  citer  pour  ce  fentiment  prefque  tous  les  Dodeurs  , 
à l’exception  de  ceux  que  leur  attachement  aux  erreurs  modernes 
rend  indignes  du  nom  de  Théologiens.  11  me  fuilira  d’en  produi- 
re trois  ou  quatre. 

Gonet  diiUngue  trois  fortes  de  préceptes  du  droit  de  nature.  Les 
premiers , que  leur  univerfalitc  &c  leur  évidence  doit  faire  regar- 
der moins  comme  des  préceptes , que  comme  les  principes  de  tous 
les  préceptes  : tels  font  ceux-ci.  On  dtit  fervir  Dieu.,  il  faut  honorer 
fis  fârtns.  Les  féconds , qui  (ont  aufli  des  conféquences  prochaines 
des  premiers  principes , mais  dont  l’évidence  ell  moins  immédia- 
te ; telle  ell  la  defenfe  de  dérober  , de  mentir  &c.  Les  troilicmes 
dont  la  liaifon  avec  les  principes  ne  s’apperçoit  que  par  une  fuite 
de  raifonnemens.  Puis  il  ajoute  : „ Quoique  tous  conviennent  qu’il 
„ ne  peut  y avoir  d’ignorance  invincible  touchant  les  préceptes  de  tit.j.V  1.  pig 
„ la  première  & de  la  fécondé  clalfe  ; néanmoins  c’eft  une  chofe 
„ certaine  èc  indubitable  parmi  les, Théologiens , qu’elle  peut  avoir 
„ lieu  à l’égard  des  préceptes  de  la  troiliéme  clalfe , & cela  non- 
,,  feulemcüt  pour  les  gens  ignorans  & fans  efptit , mais  même 
„ pour  les  gens  de  lettres  Sc  les  fçavans , qui  louvent  font  dans 
„ le  doute , &c  quelquefois  font  partagés  de  fentimens  , lorfqu’il 
„ s’agit  de  décider  ii  telle  chofe  eft  commandée  ou  defendne  par 
„ le  droit  naturel , ou  feulement  par  le  droit  pofitif.  Il  y a même 
„ plufieurs  graves  Théologiens  qui  penfent  que  ceux  qui  font 
„ grolfiers  &c  fans  culture , peuvent  ignorer  invinciblement  les  pré- 
„ ceptesdela  fécondé  clalfe,  * du  moins  pour  un  certain  temf  , i<  «,te 
„ & meme  pour  toute  leur  vie,  fi  ces  préceptes  négatifs,  comme 
„ de  ne  pas  tuer,  de  ne  pas  voler,  de  ne  pas  mentir,  font  conli-  ê'- 


( b ) Qpxdam  enim  Tunt  in  humania 
tAibu,  adeà  explicita , quàd  Kaiiin  cuin 
inodici  conlidcratione  pofluiit  approbari 
vel  reprobari  per  ilia  communia  & prima 
principia.  t^uxdam  verà  func  ad  quorum 
judiciam  requiritur  muUa  conüdcratio  di- 


verfamm  circumllamiarncn , quas  coniide. 
rare  diligenter  non  e(l  cujuliibet , Ted  fa- 
picnium  : iicut  coniîderare  parücuhres  con- 
cluiioncsfcicniiarumnonpertinetad  omnea, 
fedad  folos  riiilofophos.  D.  Tbtm.  Iceocit. 
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„ dércs  comme  revénis  de  certaines  circonftances  ou  conditions  i 
„ par  exemple  dérober  pour  faire  l’aumône , mentir  pour  fauver 
„ fa  vie  ou  celle  d’autrui , avancer  la  mort  d’un  moribond,  pour 
„ lui  épargner  la  longueur  de  l’agonie.  ( c ) 

Le  Pere  Alexandre  donne  la  réglé  fuivante  pour  une  de  celles 
qui  fervent  de  bafe  & de  principe  à la  morale  Chrétienne.  „ Les 
„ préceptes  du  fécond  ordre  Sc  moins  principaux  de  la  loi  natu- 
„ telle  peuvent  être  ignorés  invinciblement  de  quelques  perfon- 
„ nés  ; tels  font  ceux-ci  : il  faut  plutôt  facriiîer  tous  fes  biens  , 
„ que  de  faire  un  menfonge  même  léger  : il  n’eft  pas  permis  de 
„ porter  un  faux  témoignage  pour  fauver  la  vie  à quelqu’im , pour 
„ le  fouftraire  au  gibet , ou  même  à la  damnation  éternelle.  „(d) 
Habert  admet  l’ignorance  invincible  par  rapport  aux  conclu- 
fions  éloignées  du  moit  naturel , telles  que  celles  qui  regardent 
l’ufure , la  pluralité  des  femmes , l’indiiTolubilite  du  mariage  j il 
ajoute  qu’en  quelques  circonllances  on  peut  quelquefois  en  igno- 
rer invinciblement  les  conclufions  meme  prochaines  ; de  lorte 
qu’au  cas  qu’on  ne  puilfe  empêcher  un  homicide  ou  le  viol  d’une 
Vierge,  que  par  un  menfonge  officieux  , il  peut  fe  faire  qu’on 
foit  intimement  perfuadé  qu’alors  le  menfonge,  loin  d’être  défen- 
du eft  même  ordonné.  ( e ) 


fc)  Qutmvii  cr^  omnes  coiivtniam. 
«od  non  poIRt  dnri  ignorantia  invincibilis 
de  prxcepcù  primi  & fecundi  gciicrts  : cér- 
ium tamen  &indubicatumelt  apud  Tbeo- 
Ingos  de  utiimû  polfe  dari  ignorantiam  in- 
viiicibilcm I neduni  apud  rudes  &agreltcs> 
fed  eriam  apud  doctos  & liticratos  > qui  fxpe 
dubiiaiir  & aliquando  in  coiurarias  dividun- 
iur  icnieiKÎas , an  aliquid  jure  naturz . vcl 
jure  tiniùm  pefitivo  pracc|naiii  aat  prohi- 
bituni  fit.  l’Iurei  ciiain  giaves  Theologi 
cxifiiinant  apud  rudes  imlifciplinams 
poire  dari  ignuranrium  inviiiciuilcm>  falrein 
}Kr  aliquod  temporis  r|>niiuin  . de  pmeep- 
tis  teitiz  ( Icge  ftcimihi  ) cladis  ; imd  & 
loto  cempore  vint . ii  liujutmndi  prxcepta 
negaiiva  , v.  g.  non  occiJere  . non  furari. 
non  mcntiri.cunlîderciiturut  vclliia  aliqoJ 
ïireuinlbmiiS  vcl  condiiione  ; licut  furari 
ad  dttiidaiu  clceinorynam  ■ memiri  ad  pro- 
prùin  vel  aliensni  viiani  luciidain . occidcce 


eum  qui  eilmorti  proximus.  nediùagoni- 
zet.  Goaet  hto  cit. 

(d)  Prxcepia  feanidaria  & minds  jirin- 
ciptüia  Icgis  iiaturx  ignorari  i quibuldam 
invincibilitcr  podunt.  Hujus  generis  funt: 
omnium  bonoruin  ja>.1ura  poiiCu  fubeunda 
eR  , quàin  vel  leve  ineiidacium  proferen. 
dum  : falfuin  teRimonium  dicere  non  licet 
ad  fervaudam  hoiniiiis  vitam  1 uique  vel  1 
paiibulo  vcl  ab  aric'riiâ  mune  libeicmr. 
Alexaiul.  loc.  cil. 

( e ) Coiiclulionn  eiiam  primarix  juris 
naiuralis  in  quibiifdam  rircumRsiiiiis  ali> 
quando  invincibilitcr  ignorari  poiruiic.  v.  g. 
in  hypoilieli  quod  homicidiuin  aut  opprellîo 
Virgin»  vitsri  non  poilit  line  inendacio 
ofliciolo  > aliquis  iîbi  certi  perfuadere  po- 
tcR  mcndaciuin  iii  hoc  cafu  non  folùm  elfe 
licitum  I fed  eiiam  prxceptum.  Htitrt. 
l»ca  cit. 
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Par  les  principes  èc  les  exemples  que  ces  Auteurs  viennent  de 
mettre  fous  les  yeux , on  voit  que  l’etreur  de  confcience  peut  pa- 
reillement être  invincible  , fur  les  conclullons  éloignées , & quel- 
quefois meme  prochaines  de  la  loi  naturelle.  Car  cet  homme  qui 
ment  pout  fauver  la  vie  ou  l’honneur  de  fon  prochain  , n’eft  pas 
fimplement  dans  l'ignorance  du  mal  de  fon  aftion , il  la  croit  per- 
mile  ou  même  commandée.  Il  fçait  qu’une  loi  générale  defend  de 
mentir  : mais  il  fe  perfuadeque  dans  le  cas  où  ü fe  trouve  , cette 
loi  celle  d’obliger  , & c’eft  cette  faulfe  perfualion  qu’on  appelle 
confcience  erronée. 

A toutes  CCS  autotités  nous  ajouterons  celle  de  Pontas,  qui  dit  : 
„ Ce  n’cft  pas  alfcz  d’agir  félon  les  lumières  de  la  confcience  en  ces 
„ fortes  de  chofes , pour  être  exeufé  du  péché  ; car  toutes  les  fois 
„ qu’on  agit  contre  la  loi  naturelle,  on  pèche,  à moins  qu’il  ne  s'a- 
„ gifle  des  conclulions  les  plus  éloignées  de  cette  loi,  à-l’cgard  Jef- 
„ quelles  on  peut  être  dans  une  ignorance  invincible.  „ 

C’eft  cependant  fur  une  dodtrinc  fi  univcrfellcmcnt  reçue , que  le 
Rédacteur  attaque  Platcl,  parcequ'il  dit  „ qu'il  y a divers  préceptes 
„ de  la  loi  naturelle  fi  obfcurs , qu’à  peine  ils  peuvent  être  apperçus 
„ par  des  hommes  fidèles  & fçavansîque  la  connoiflance  du  droit 
„ de  nature,  n’eft  pas  néceflaire  pour  la  juftification  & le  falut  à 
„ ceux  qui  ne  le  yiolenc  jamais,  non  plus  qu’à  ceux  qui  le  violent 
„ dans  une  entière  ignorance.  „ 

On  remarquera  que  ces  Extraits  font  des  phrafes  détachées  des 
preuves  dont  Platel  appuyé  cetteaflertion  principale  : „ dans  pluiicurs 
„ qui  ont  l’ufage  de  la  raifon,  il  fe  trouve  une  ignorance  invincible 
ÿ,  du  droit  naturel,  au  regard  des  conclufions  qui  ne  fe  déduifent 
„ des  prindpes  des  meeurs  que  d’une  manière  éloignée[&obfcurc“t 
aflertion  pour  laquelle  il  cite  Albert  le  grand  , S.  Thomas  & la  plu- 
part des  Théologiens.  Il  fuit  delà  que  ce  que  dit  Platcl  ne  doit  s’en- 
tendre que  des  conclufions  éloignées  du  droit  naturel. 

Or  que  des  hommes  fidgles  & f^ivuns  puiflfent  à peine  appcrcc- 
voir  certaines  conclufions  obfcurcs  du  droit  naturel , c’eft  un  fait 
prouvé  par  l'exemple  des  plus  grands  Dofteurs  de  l’Eglife , qui  font 
partagés  de  fentimens  fur  un  meme  point  de  la  loi  naturelle.  Pat 
exemple  S.  Chryfoftome  condamne  Abraham , pour  avoir  diiTuiru- 
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le  que  Sara  fut  fa  femme  ; S.  Augufhn  l’approuve  : perfonne  n’igno- 
re le  différend  qu’eue  S.  Auguftin  avec  S.  Jerome  au  fujec  de  la  dif- 
limulacion  de  Cephas  dans  la  matière  des  cérémonies  légales.  Que  la 
connoiilance  de  ces  concluilons  éloignées  ne  foit  pas  néceffaire  au 
falut  de  ceux  qui  ne  les  violent  jamais,  ou  qui  ne  les  violent'  que 
parce  qu’ils  les  ignorent  invinciblement,  cela  ell  évident,  pujfquc 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  pèchent  point  en  cela,  au  jugement  des 
Doéfeurs  Catholiques. 

Pareillement  ce  que  dit  Cabrefpine  d’un  enfant  qui  après  fon  Bap- 
tême (eroit  enlevé  par  des  barbares,  qu’étant  parvenu  à l’âge  derai- 
{on , H pfurr0tt  ijnorcr  ir>vincibUme»t  U ht  naturelle,  doit  fe  reftrein- 
dre  aux  concluüons  éloignées  ; puifque  dans  l’Extrait  qui  précédé 
immédiatement  il  dit  ,,  qu’on  ne  peut  ignorer  le  droit  naturel , 
„ quant  aux  principes  premiers  &:  plus  univcrfels,  ni  au  moins  pour 
„ un  long  tems,  quant  aux  conféquences  immédiates. 

Perrin  efl  dénoncé  pour  avoir  dit  que  „ comme  il  c(l  hors  de 
„ doute  qu’il  ne  peut  y avoir  d’ignorance  invincible  des  premiers 
„ principes  du  droit  naturel,  par  exemple  de  ceux  ci',  il  faut  fervir 
,,  Dieu , ne  faites  pas  à autrui  ce  que  vaut  ne  voukx,  pas  qutn  vùusfafje  : 

aufE  perfonne  ne  peut  nier  qu'on  ne  puiilé  ignorer  invinciblc- 
„ ment  pluiîeurs  conféquences  tirées  de  ces  principes,  par  exemple, 
„ tel  centra!  ejl  ufuraire  ; il  e(i  Mrntis  dans  telle  circen fiance  sF ufer  de 
„ eempenfation  occulte  \ en  peut  fuivre  [opinion  moins  Jure,  mais  mani- 
„ fefement  plusj  rebable.  “ Ce  n’eft  pas  fans  doute  au  premier  mem- 
bre de  cette  aflcrtion,  qu’en  veut  la  Rcdaéieur  i c’eff  donc  au  fé- 
cond , & peut-être  aux  exemples  qui  y font  rapportés.  Mais  û ces 
exemples  font  fî  clairs  que  perfonne  ne  puifTc  s'y  tromper,  d’oii 
vient , depuis  plufieurs  hécles,  ce  partage  de  fentimens  entre  les 
Théologiens  qui  traitent  ces  queftions  ? 

Le  dernier  de  ces  exemples  qui  regarde  le  Probabilifme,  donne 
occafïon  à Perrin  de  remarquer,  que  celui  qui  fuit  une  opinion  moins 
fûre,  mais  plus  probable,  fi  cette  opinion  fe  trouve  faulTc  , ne  pè- 
che point  a caufe  de  l’ignorance  invincible  qui  l’excufe.  Cette  re- 
marque auroit  peut-être  trouvé  grâce  devant  le  Rédaêfeur,s’il  avoir 
fçû  qu’elle  fe  lit  prefque  dans  les  memes  termes  dans  la  morale  de 
Grenoble  , oh  il  ell;  dit  que  „ la  raifon  pourquoi  nous  ne  fommes 

pas 
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pas  obliges  de  fuivre  l’opinion  la  plus  allurcc,  Si  ip’il  fiiffit  pour  Te.i.!r.<.ct,j»- 
,,  la  bonté  de  nôtre  action  cjuc  nous  iuivions  la  plus  prob.ible  > c’eft  *•  ‘ ’ 

,,  i” a",  parccqiie  > comme  dit  le  Canon  non  omms,  Se  S.  Tho- 

„ mas  en  pluficurs  endroits,  l'ignorance  exeufe  de  péché  toucesles 
„ fois  qu’on  a fait  ce  qu’on  a pù  pour  connoître  la  vérité.  Or  il  cil 
„ certain  que  celui  qui  fuit  l'opinion  la  plus  probable  , a fait  tout 
„ fon  polTiblc  pour  connoître  la  vérité  Sec. 

Nous  laillons  quantité  d’autres  Extraits  fur  la  meme 'matière  ; 
nous  ne  parlerons  plus  que  de  deux  : l'un  de  Cafnédi  qui  admet  l'i-  '' 
gnorance  invincible  à l’egard  de  certains  préceptes  naturels  du  Dé- 
calogue , comme  l’ufurc,  le  menfonge,  la  fornication  , & dit  que  ce 
ne  font  p.is  des  péchés  pour  ceux  qui  font  dans  cette  ignorance. 

L’autre  Extrait  qui  cil  de  Lacroix  contient  à peu  près  la  même  doc-  Ertrjîi  c-ém,:, 
trinc.  Ce  Jefuite  y rapporte  l’application  qu’en  ont  fait  quelques 
Auteurs  à des  actions  défendues  par  le  cinquième  , le  fixicmc  Se 
le  neuvième  commandements. 

Nous  avons  déjà  remarqué  à ce  fujet  qu’il  ne  faut  pas  juger  de  la 
doctrine,  par  l’application  qu'on  en  fait,  que  la  doctrine  peut  être 
bonne,  &:  l'application  peu  judicieufe.  Caihédi  en  donne  une  preu- 
ve, lorfqu’il  dit  du  menfonge  en  général , ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  certains  cas  particuliers , où  l’on  peut  croire  invincible- 
ment que  le  menfonge  ell  permis  ou  meme  commandé.  Quant  aux 
autres  exemples,  bien  d'autres  que  des  Jéfuites  les  ont  allégués , 
mais  nous  fommes  bien  éloignés  de  les  jullidcr  ; d’autant  plus  qu’il 
n’cft  rien  où  l’on  doive  être  plus  rtfervé  , que  lorfqu'il  eft  queftion 
de  décider  quels  font  les  points  de  la  loi  naturelle  qu’on  ignore 
quelquefois  invinciblement. 

Le  RéJa£tcur  ne  veut  pas  non  plus  qu’on  admette  d’ignorarxc 
invincible  du  droit  politif  divin,  ni  parmi  les  Catholiques,  ni  même  f'*- 

parmi  les  hérétiques.  A fon'avis  le  P.  Lemoync  ell  coupable  pouravoir 
dit  „ il  y a une  ignorance  du  droit  poiitifdivin,parccqu’il  ell  des  fî- 
„ dclcs,  auxquels  il  n’ell  jamais  venu  à l’cfprit  depenfcràditfcrcns 
„ préceptes  poiitifs  de  Dieu.  „ 

Lacroix  ell  coupable  pour  avoir  dit .,  il  ell  trcs  certain  que  fou-  £«:«<*. 

„ vent  plulicurs  ignorent  iiivinciblcmciic  la  loi  humaine  s qu’il  eu  ell 
fart.  11  J.  F f f 
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„ prefijuc  lie  même  de  certains  préceptes  poiieifs  divins  môme  né- 
„ ccilaires  ou  du  moins  utiles  au  falur.  „ 

Pomey  eft  coup.iblc  pour  avoir  dit  que  des  hérétiques  peuvent 
être  dans  une  ignorance  invincible  fur  la  fauH'ccc  de  leur  Religion  ; 
ce  qu’il  dit  erre  très -rare;  &:  qu’au  cas  qu’ils  cuflcnt  odenfé  Dieu 
mortellement,  ils  feroient  fauvés,  s’ils  faifoient  avant  que  de  mou- 
rir, un  aâe  de  contrition  parfaite  : ce  qu’il  reconnoit  être  bien  dif- 
hcile,  fur-tout  à l’égard  de  ces  fortes  de  perfonnes. 

Le  Rédadeur  feroit  bien  embarrafsé , fi  on  l’obligeoit  .à  prouver 
qu'aucun  Catholique,  aucun  hérétique  ne  s’cft|amais  trouve,  ne  ic 
trouve  point , ne  fc  trouvera  jamais  dans  une  ignorance  invincible 
à l'égard  d’aucun  précepte  pnlitif  divin  : les  Millionnaires  jéfuites 
6c  autres  , qui  travaillent  à la  convctiion  des  hérétiques , les 
Pafleurs , 6c  les  autres  Minières  de  l’Evangile  dans  les  campa- 
gnes , ne  penfent  pas  comme  lui  fur  ce  point , & ils  ont  pour  cüx 
l’expérience  qu’il  n’a  pas.  C’cll  toute  la  reponfe  que  mérite  le  Rc- 
dadeur  : lui  citer  des  Cafuilles , ce  feruit  une  chofe  inutile  : il  les 
dénonce  ici  prefquc  tous  dans  la  pcrlbnne  des  Jéfuites. 

ARTICLE  III. 

Ciyjor.xr.ee  ejf  l'erreur  de  coufcieuce  iwvincibles  excmptcm-elles 
de  péché  formel  l’a&ion  ou  l’omiffou  qui  en  efi  la  fuitet 

L’Eglifc  a décidé  <]u’oiii  : le  Rédadeur,  par  intérêt  de  parti, 
foutient  le  contraire  > 6c  il  faut  qu'il  ait  ce  point  bien  à coeur  , 
puifqu’il  n’y  a pas  moins  de  trente  cinq  Extraitsdénoncésàce  fuicr. 
il  pouvoir  en  citer  un  bien  plus  grand  nombre.  Car  ce  point  de  dodri- 
ne  eft  un-dc  ceux  que  les  Jéfuites  fc  glorifient  d’avoir  conftamment 
6c  perfévéramment  enfeigné.  Tous  les  Auteurs  C.atholiques  font 
Jéfuites  en  ce  point.  Il  n’eft  pas  juf(]u'i  Juénin  qui  n’cnfcigric  lamô- 
■ me  cjaofe.  „ Les  ades  , dit-il , qui  fuivroient  de  cette  ipiorance 
• „ (du  droit  naturel  ) ne  pourroient  être  imputés  à pèche.  La  rai- 
„ fon  en  ell,  i®  qu’il  en  i'eroic  de  ces  ades  par  rapport-à  la  malice  , 

,,  comme  des  mouvemens  de  la  concupifccncc  : ces  mouvemens 
„ ne  rendroient  pas  coupable  quiconque  y courentiroic , s’il  ne 
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„ pouvoir  les  vaincre  ni  p.ar  les  forces  île  la  nature , ni  avec  le  fc- 
„ cours  de  Dieu.  Car  Dieu  ne  commande  rien  d’impolÜble,  mais 
,,  en  nous  donnant  un  précepte,  il  nous  aveveit  de  faire  ce  que 
„ nous  pouvons , de  demander  ce  que  nous  ne  pouvons  pas , &:  il 
„ nous  aide  afin  que  nous  le  puiflions  ; ainli  que  l’a  defini  leCon- 
„ cile  de  Trente  après  S.  AugulUn.  Une  fécondé  raifon  fe  tire  de 
„ rautoritc  d’Alexandre  V'III  qui  a condamne  la  propofition  fui- 
,,  vante  : tjmiqutly  »tt  une  ignortnce  invincible  du  droit  naturel,  néân- 
„ moins  dans  l'etat  de  la  nature  déchue , elle  nexeufe  pas  de  péché  formel 
„ celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  „ ( a J 

Le  RcdaiSeur  dira  peut-être  que  parmi  ces  trente-cinq  Extraits , 
il  y en  a plufieurs  qui  non-feulement  décident  que  l’ignorance  ou 
l’erreur  invincibles  exculent  de  péché  ; mais  qui  fuppofent  de  plus 
que  cette  ignorance  exifle  ou  peut  exifter  : que  deux  ou  trois  par- 
lent d’une  ignorance , qui  ayant  été  vincible  dans  fa  caufe , feroit 
devenue  invincible  en  elle-même , pareequ’on  n'a  plus  le  pouvoir 
de  s’en  défaire  ; &:  que  c’eft-li  prccifément  ce  qu’il  attaque.  Il  ed 
aile  de  lui  ôter  ce  moyen  de  detenfe  par  lequel  il  voudrait  fe  ga- 
rantir du  reproche  d’hétérodoxie.  Car  quelques  uns  de  ces  Extraits 
ne  contiennent  abf'olument  d’autre  doétrine , que  celle  qui  elt  dé- 
cidée par  l’Eglife.  Tels  font  entr’aim  es  l’Extrait  de  Stoz 
pag.  1 39  , Se  celui  des  Jefuites  de  Bourges , pag.  147. 

Ne  partons  pas  à un  autre  article , fans  avoir  juftifié  Stoz  accu- 
fé  par  le  Rédadeur  , pour  avoir  dit  que  l’ignorance  vincible,  mê-  *'"•  r-***- 
me  alfedée , exeufe  d’hérélic  -,  pareeque  l’hcrcfie  fuppofe  l’opiniâ- 
treté , Se  que  l'opiniâtreté  ne  peut  fe  rencontrer  avec  l’ignorance 
même  affedée. 

Il  faut  d'abord  expliquer  ce  que  l’Auteur  entend  par  ignorance 

ponii,  Scpciercguodnnnponis,  Siiidjuvat 
ucpoliis,  ut  poItAugufiinum  Tridcni.  Sf- 
nudus  Scir.  6.  np.  li.  dcdnft.  Altcra  ratie 
pttitur  oc  autoriucc  Alcxandri  Papx  \ III. 
àqaocncritàac  jureprolciipia  fuitWc  prn- 
politio.  ’tamttÇi  Jetur  igiioi  aiitia  iiu  waMii 
jut  is  «axurX , hac  in  fijtu  uaiura  opf- 

ractem  tx iffinonextujàt  if-aatv Jui  mnli, 

Jitenm  loe-  ôt. 

F f f * 


(a)  Si  tertiumi  feii  fi  ignoraniiacircajua 
natiiralc  abfuluti  acfîmpiicitcr  foret  inviii. 
cihilis  I nt^iu  qui  ex  ca  fbquercnciir  ad  cul- 
pam  impmari  non  poirem.  Ratio  eft  l • quia 
illiadus,  quoadimliiitm,  Te liabercm  Itcut 
motiu  concu|)ireenii.ï  ; qui  quidein  , fi  ne- 
que  namr.r  viribus  , nce  Dei  auxilio  vinci 
poHcnt , rcuin  non  rcddcrcnl  eum  qui  eon- 
rcmiiet  : neque  çBim  Dcuj  imi'oflibilia 
jubet  I fèd  Julsciido  moncr  {R  fiicere  quod 
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affe£tce.  L’extrait  même  fait  foi  qu’il  exclue!  celle  qui  viendioit 
du  mépris  de  l’Eglife,  ou  de  la  faufl'e  opinion  que  ce  quelle  pro- 
pofe  de  croire , ne  mérite  pas  qu’on  s’y  foumette  *,  & qu’il  ne  par- 
le que  de  l’ignorance  qui  auroit  la  fource  dans  le  dégoût  de  s’inf- 
truire.  Obfervons  encore  que  Stoz  dans  fon  Extrait,  compare  l’i- 
gnorance arteélee  , quel  qu’en  foitleprincipe,àlarciencedelaloi, 
& par  confequent  quelle  n’exempte  pas  plus  de  péché  formel  félon 
lui  ,qucccctc  fcicncc.  D’où  l'on  voit  qu’il  n'cxcolcpas  dcpcchccclui 
qui  par  cette  ignorance  refufe  de  croire  un  article  de  foi,  quoi  qu’il 
l’c-xcufc  d’hcrclic  formelle. 

L’ignorance  atfcélée  dont  parle  Stoz  cl!  donc  la  même  que  la 
plupart  des  Théologiens  appellent  erj^e  ô-  grajfere , &c  elle  eft  tout 
à fait  ditfércntc  de  cette  autre  efpcce  d’ignorance  que  l’on  aftcdlc 
fur  ce  qu’on  eft  tenu  de  Iç.ivoir  & de  faire,  afin  de  pécher  plus  li- 
brement. Or  un  très-grand  nombre  d’Auteurscnfeigncntqucrigno- 
r.incc  cralfc  cl!  incompatible  avec  l’opiniâtreté  qui  carac^erilc  l’hé- 
T,ir».-r  i.b.  ♦.  On  peut  conliiltcr  le  Cardinal  de  Turrcctemata  , Mclchiot 
Cano,  Caftro  , Navarre  , Corduba,  Sayrus,  Pierre  Navarre,  Ro- 
CjiUn.  iib.i.de  driguez.  La  raifon  qu’ils  en  donnent  eft  qu’avec  l’erreur  cauféc  pat 
cette  ignorance,  peut  fublifter  la  croyance  de  tous  les  articles,  qu’on 
Kavarr.  Eacbi,.  fç.iit  étrc  dccidés  par  l'Fglifc , la  perfuafion  de  fon  infaillibilité , la 
cofdüba. ;;b. I.  ililpolition  a croire > des  que  Ion  connoirra  cc  quelle  a dexidc.  Or 
s»>^“’ciîé.Reg.  •■‘cn  de  tour  cela  ne  peut  compatir  avec  l’opiniatrcté , ni  par  confé- 
bb.  cap. 9.  quent  avcc  l’hérélic. 

rcti.  NaV.iib.a.  Mais  voici  quelque  chofe  de  plus.  Habert  apres  avoir  défini  riié- 
n^u.odns'^To!  S.  Augullin  & le  droit  Canon,  uue  erreur  opiniâtre , con- 

i.cap.iîo  eon.  clud  Cil  CCS  tctmcs  : „ doDc  cclui  qui  par  une  ignorance  crafle  , ou 
To. irafl.j-  a,  mcmc  alîeClcc,  tient  quelque  fentiment  contraire  à la  Foi,  quoi- 
p-IVca^.’-cqu'  ” fa  négligence  foie  coupable, n’cll  pas  pour  cela  hérétique, 
».  „ pareeque  fon  erreur  n’cft  pas  opini.àtrc.  „ ( b)  Stoz  n’en  dit  pas  tant 

que  Habert,  puifque  celui-ci  p.irle  indilhnclcment  de  l’ignorance 

(U)  Dicirp  l’frror  pirtiiiûx.  Nam<iac  bxrcùcm  Jeputaiidi.  Ergoqui  ex  ignoramii 
ex  S.  Ep.  4}  , aliis  161  , relaiâ  cap.  ctiam  erolR  aut  alfcclâtâ  > coiurarium  ali- 
Dixit  Dumiuus.  14.  (pj.  j.  qui  JiHstKti,im  qiiid  6dci  crcJit , quamvis  o!>  licgligemiam 
jûim,q:iem%ùfiiJJUittütqiwperitiJîim , ti.-illi  culpamluj  lit,  liarrciicus  tamcH  non  eft, 
pcrii’Uii  lirjei/iiuiit ....  conifii  . qnia  eiryf  iüiüs  eft  fine  pcttiuavi.V.  Haùtrt 

| ji(  tlituiu.encriuti  iirqiiM.jni:m  fu/it  inùr  Uno  cit. 
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afFcftce  qu’il  définit  axWzms,  [ignorance  d un  hemme  qui  de  dffein  for- 
mé  ne  veut  pas  s'injhuire,  pour  pécher  plus  librement  : au  lieu  que  l'i*  hum.cif.i.i  >• 
gnorancc  afcclcc  , au  fens  de  Stoz,  ne  venant  que  de  l’ennui  d’ap« 
prendre,  eft  bien  moins  coupable. 

ARTICLE  IV. 

De  U conduite  des  Confejfeurs  à C égard  des  Pèmtens  qui 
font  dans  une  ignorance  ou  une  erreur  invincible. 

C’F.fl  ici  un  des  points  les  plus  délicats  de  la  conduite  des  aines , 

Si  où  un  füge  ConfenVur  doit  procéder  avec  plus  de  circonfpcéhon , 
foit  pour  ne  pas  refufer  aux  Pénitens  des  lumières  utiles  ou  nccef- 
laire,  foit  pour  ne  pas  leur  en  donner  de  préjudiciables.  Le  Rédac- 
teur qui  ne  connoit  pas  les  ménagemens  que  fuggere  la  pruderCe 
Clirctiennc,  condamne  tout  Jctiiitc  qui  cniéigne, qu’un Confc(]'cni 
dont  le  Pénitent  eft  dans  une  ignorance  ou  une  erreur  invincible  , 
ne  doit  pas  fc  hâter  de  l’inliruirc,  tandis  qu’il  prévoit  que  fes  avis 
lcront  f.uis  fruit,  ou  même  nuilibics. 

Pofons  des  principes.  Tous  les  Théologiens  conviennent!®  qu'on 
ne  doit  pas  laillcr  le  Pénitent  dans  une  ignomnee  ou  une  erreur  qui 
tourneroit  à ion  préjudice  fpiritucl,  comme  s’il  croyoit  qu’il  y a du 
péché  où  il  n’y  en  a pas;  ou  fi  ion  ignorance &:  fon  erreurrouloicnt 
fur  des  vérités  ou  des  myftercs  dont  la  connoillancc  eft  néceilaira 
au  fallu.  1°  Qii’il  faut  toujours  l’inlbuirc,  lorfqu’on  a fujet  d’cfpe- 
rer  qu’il  en  profitera  , Si  anflî  lorfqu’on  prévoit  qu’il  ne  tarde- 
ra pas  à être  iriftruit  par  d’autres,  mais  d’une  maniéré  fi  indifcrcte, 
qu’il  auroit  gagné  davantage  .1  être  inftruit  par  fon  Confellcur. 

Que  IÎ  on  juge  que  les  avis,  quoique  nuilibics  pour  le  moment  pré- 
fent  pourront  fervir  dans  la  fuite  , il  faut  dilpofer  le  Pénitent  à 
les  bien  recevoir,  quand  le  tems  en  fera  venu.  4*  Que  fi  le  Pénitent 
interroge  fur  le  point  qu’il  ignore,  on  eft  obligé  de  lui  dire  la  véri- 
té , quoi  qu’on  prévoie  qu’il  en  abufera;  parccquc  ces  interrogations 
marquent  quelque  doute  de  fa  part,  Sc  que  fon  ignorance  n’cft  pas 
tout  à fiit  invincible  5 & encore  parccquc  fc  taire  alors,  ce  feroie 
approuver  j’erreur  Si  en  autorifcrlcs  mauvaifcsfiiitcs.^’linfin  qu’on 
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tloit  l'avertir,  fi  fon  ignorance  ou  fon  erreur  caufe  du  fcandalc,  Se 
nuic  au  bien  public. 

D’un  autre  côté  ces  memes  Théologiens  décident  que  fi  l’igno- 
rance ou  l’erreur  invincible  du  Pénitent  roule  fur  des  points  dont 
la  connoifl'ancc  n’cft  pas  abfolumcnt  ncccflaire  au  falut.  Se  que  le 
Confell'cur  prévoie  que  fes  avis  feront  inutiles,  & feront  fiiivis  de  pé- 
chés formels , de  fcandales  Se  d’autres  grands  inconvéniens  , pour 
l’ordinaire  il  faut  attendre  à l’avertir,  qu’il  foit  fuffifamment  difpo- 
fe.  C’eft  fur  ce  fondement  que  les  Coniérenccs  d’Angers , le  Conti- 
nuateur de  Tournely  , Habert , Pontas  &c.  difent  qu’on  doit 
bien  fe  garder  de  découvrir  à un  Pénitent  la  nullité  de  Ion  maria- 
ge, quand  on  craint  avec  raifon  qu’il  ne  fe  fafle  pas  relever  de  cette 
nullité  , Se  qu’il  tie  continué  à vivre  comme  devant  avec  celle  qu’il 
fçaura  n’être  pas  fa  femme,  ou  qu’il  ne  l’abandonne  elle  Se  fes  en- 
fans  au  grand  fcandale  du  Public. 

Mais  voici  deux  autres  points  fur  Icfquels  il  y a partage  d’opi- 
nions. 1°  L’ignorance  ou  l’erreur  invincible  lait  un  tort  injufte  au 
prochain  , mais  l’avis  qu’on  donneroit  ne  ferviroit  point  à le  répa- 
rer. a®  L’ignorance  cft  en  matière  de  droit  divin, ou  môme  naturel i 
il  ne  tiendroit  qu’au  Pénitent  de  profiter  des  lumières  qu’il  recevra: 
mais  vû  fa  foiblefi'c , elles  lui  nuiront  incomparablement  plus^u’elles 
ne  lui  ferviront. 

K.ec«eii.  p.  ne.  Ccs  oblervations  faites,  paflbns  à l’examen  des  Extraits.  „ Le 
„ ConfdTcur,dit  Efeobar,  voitque  fon  Pénitent  cfl dans  une  erreur 
„ invincible  ou  du  moins  non  coupable i loin  d’efpércr  aucun  fruit 
„ des  avis  qu’il  lui  donnera,  il  n’en  attend  que  des  inquiétudes 
„ d’efprit , des  querelles,  des  fcandales.  Doit-il dilfimuler  en  cette 
„ occafion  î Suarez  dit  qu’oüi  ; parctque  l’avis  ne  devant  pas  être 
‘ „ utile,  l'ignorance  exeufera  d’ailleurs  le  Pénitent  de  pèche.  „ 

Cette  decilion  eft  conforme  à la  doélrinc  que  nous  venons  d’é- 
tablir, à- quelques  modifications  près  qu’elle  laifl'c  à délirer.  Mais  cet 
S dif"i».'fea.  Extrait  eft  tiré  d’un  Abrégé  de  morale , où  Efeobar  s’étudie  à être 
<*•  . fort  court , Se  fe  contente  d’indiquer  les  principes  : il  cite  Suarez  , 

chez  qui  on  peut  voir  ces  modifications  , qui  font  d’ailleurs  aflez 
connues  des  'Théologiens,  pour  qu’il  ne  foit  pas  befoin  de  les  leur 
rappellcr. 


Digitized  by  CoQ^e 


PïCHÉ  Philosophique.  415 

Au  rcftc  quand  Efcobar  auroit  appofe  toutes  les  modifications 
convenables, on  les  auroit  apparemment  retranchées,  comme  on  a 
fait  par  rapport  à l’Extrait  fuivant  de  Fégcli.  „ Si  une  ignorance 
„ quelconque  non  coupable , foit  de  fait , Toit  de  droit  divin  ou  liu- 
„ m.iin,  n’eil  pas  au  preiudicc  du  Pénitent  Se  qu’il  n’interroge  pas 
„ le  ConfeiVeuri  celui-ci  doit  fc  taire,  s’il  juge  que  fes  avis  feront 
„ fans  fruit , Se  produiront  aucontrairc  de  plus  grands  inconve- 
,,  liions.  „Lcfupplémcnt  que  nous  avons  donné  à cet  Extrait,  dans 
la  première  partie  de  cette  Réponfc  , en  juftific  pleinement  la  doc- 
trine. Dans  laquefiion  qui  fuit  immédiatement,  & que  le  Rédacteur 
a lue  ou  dû  lire,  Fégcli  dit,  que  lorfqu’il  cil:  douteux  fi  PinRruélion 
fera  utile  au  Pénitent  le  Confcileur  doit  balancer  les  raifons  pour  Se 
contre.  Se  fc  déterminer  pour  le  parti  qui  l’emporte  : que  du  rcflc 
il  ne  doit  pas  écouter  une  crainte  vainc  Se  peu  fondée  , que  s’il  s’y 
Jailloit  aller , il  favoriferoit  Icdcfordrc,  & manqueroit  à la  fidélité  qu’il 
doit  à fes  Penitens , qui  ne  s’adrciVent  à lui  que  pour  être  redrefsés 
s’ils  fc  trompent.  Et  il  remarque  que  c’eft  fur  tout  à l’égard  des  fau- 
tes contre  la  pureté  qu’on  doit  moins  ufer  de  mcnageincnt. 

Marin  fuppofe  dans  fon  Extrait  que  le  péché  , dont  le  Pénitent 
ignore  invinciblement  la  malice , cil  tel  que  fa  continuation  fait  tort 
au  prochain  ; Se  il  décide  que  le  Confellcur  doit  fc  taire  , s’il  juge 
avec  probabilité  que  fes  avis  ne  ferviront  de  tien  , patccquc  le  Pé- 
nitent a confulté  d’autres  perfonnes , qui  l’ont  invinciblement  per- 
fuade  que  la  chofe  croit  permilc.  Nous  renvoyons  le  L'eélcur  à la 
preniicrc  Partie,  pour  y voir  comment  on  a défiguré  cet  Extrait. 
Il  nous  futliradc  dire  ici  que  le  cas  préfent  appartient  à la  matière 
des  opinions  probables,  puifqu'on  y fuppofe  le  Pénitent  dans  une 
opinion  contraire  à celle  du  Conteilcur,  opinion  qu’il  s’eft  formée 
de  bonne  foi  fur  l’avis  d’autres  perfonnes,  lahor»ns  invm. 

fthiii , tjuit  confnluit  altos.  Et  nôtre  fentimenr  fur  cela  cil  que,  fi  le 
Confellcur  cllimc  les  raifons  du  Pénitent  légères  Se  incapiables  de 
b.rlanccr  les  licnncs,  il  ne  doit  ptés  l’abfoudrc,  à moins  qu’il  ne  fc 
defillc  de  fon  opinion , &:  ne  foit  linccrcmcnt  rclolu  à reftituer. 

Au  relie  en  iuppofant  meme  dans  le  cas  proposé  , que  le  Péni- 
nitent  cR  limplcmciu  dans  une  ignorance  invincible  , on  trouvera 
qu’un  grand  nombre  d’ Auteurs  non  Jéfuites  ont  cafeigne  que  le 
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Confert'eur  ne  dévoie  point  l’.ivcrtir.  On  peut  confulter  Mcichior 
C.ino,  HcrincK,  Jc.in  Medina  , Bonacina,  les  Docteurs  de  Sala- 
manque , Antoine  de  Cordoüe , &c  beaucoup  d’autres  dont  les  textes 
tormcls  font  recueillis  dans  la  defenfe  de  Taberna,  fur  la  treizième  des 
propofitions  cenfurées. 

Il  y a encore  deux  Extraits  fur  cette  matière , mais  tellement 
tronques,  que  la  dodrinc  en  paroit  bien  plus  mauvaife,  qu’elle  ne 
l’ell  en  effet.  Dans  ces  Extraits  Trachala  fuppofe  qu’un  Pénitent 
ignore  invinciblement  le  mal  qu'il  y a dans  des  corruptions  fecrettes 
dont  il  a contradé  l’habitude  depuis  plufieurs.  années  ; & que  le 
Confellcur , tout  bien  conlidéré , juge  qu’il  fera  inutile  de  lui  dé- 
couvrir la  vérité  : auquel  cas  il  décide  que  le  Confeffeur  doit  lelaif- 
fer  dans  fon  ignorance  , & il  cite  Gobât  pour'garantde  fadécifron. 

Mais  il  refaite  du  texte  entier  de  Trachal.a  i**  que  l’ignorance 
tot.ilc  & invincible  eft  très-rare  en  ces  fortes  de  cas.  z».  Qu’il  eft 
tres-rare  aulfi  que  le  Confelfeut  ne  doive  efpcrer  de  fes  avis  un 
amendement  notable.  D’on  Trachala  conclut  avec  Gobât , qu’on 
doit  coninuincment  dans  la  pratique  faire  connoître  à ces  pécheurs 
la  gricvetc  de  leur  péché.  Ces  deux  auteurs  ont  eu  tort  d’ajouter 
le  mot  communément  à leur  décifion  , qui  fans  cela  feroit  très- 
exade. 

Nous  finirons  cet  article  par  un  précis  de  la  dodrine  de  deux 
Jéluites  dont  les  ouvrages  font  très  connus  & allez  généralement 
cltiinés.  Le  premier  ell  Thyrf’e  Gonzalez , Général  de  nôtre  Com- 
p.'.gnie,  qui  dans  fon  Traité  du  légitime  ufnge  des  opinions  probables , 
liécide  qu’il  ell  faux  qu’un  Confellcur  qui  voit  fon  Pénitent  dans 
une  erreur  de  bonne  foi,  parce  qu’il  fuit  une  opinion  dénuée  de 
toute  probabilité,  doive  dillimuler  Si  fe  taire,  lorfqu’il  doute  li 
lés  avis  feront  utiles  ; Si  encore  que  quand  le  Pénitent  croit  par 
erreur  n’être  point  obligé  à reflitution  , Si  que  le  Confelfeut  tient 
pour  certain  qu’il  y ell  obligé,  il  ne  doive  pas  l’avertir,  s’il  craint 
que , m.rlgré  ravertilfement , il  ne  veuille  pas  rellituer.  Sa  raifon 
cil  que  le  Confellcur  ne  peut  abfoudre  le  Pénitent , s’il  ne  le  juge 
fullifamment  difposci  ce  qu'il  ne  peut  juger,  quand  il  le  voit  li  at- 
taché à l’interet  & au  gain , qu’il  ne  pourra  fe  réfoudre  à rellituer, 
après  qu’on  l’aura  averti  de  l’obligation  où  il  cil  à cet  égard. 

Gonzalez 
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Gonzalez  obfervc  enfuke  que  les  Auteurs  qu’il  réfute , s’ap- 
puyent  d’un  texte  de  S.  Auguftin , cité  à ce  qu’ils  prétendent , d.ins 
le  droit  Canon  -.fi  fcirem  non  liii  prodeffè , non  te  tnonertm,  non  te 
terrerem.  Mais  il  montre  quece  texte  &C  quant  aux  termes  quant 
au  fens  , ne  fe  lit  ni  dans  S.  Auguftin  , ni  dans  le  droit  Canon  , 
depuis  la  correélion  de  Grégoire  XIII.  Il  faut  pourtant  qu’il  fe 
trouv.ât  dans  les  anciennes  éditions  du  droit  Canonique  ; puifqu’il 
eft  cité  par  Melchior  Cano  Sc  Dominique  Soto  , morts  avant  le 
Pontificat  de  Grégoire  XIII , fans  parler  de  Suarez  , de  Sanchez 
& d’une  infinité  d’autres  anciens  &:  modernes. 

L'autre  Jéfuite  eft  le  P.  Jean  Garnier.  Dans  un  petit  Traité  qu’il 
a fait  fur  les  devoirs  du  ConfelTeur  , il  dit  que  „ quand  même  Ti- 
u gnorance  ne  feroit  pas  coupable , le  ConfelVeurdoiten  tirer  fon 
« Pénitent,  toutes  les  fois  qu’il  efpcre  que  fes  avis  feront  utiles  , 
H Sc  ne  cauferont  ni  fcandale  ni  dommage  confidérable.  » Mais 
que  s’il  prévoyoit  qu’ils  dulfent  lui  nuire , &c  lui  caufer  un  plus 
grand  dommage  fpirituel , prefque  tous  les  Dodeurs  font  d’accord 
qu’il  ne  doit  pas  l'avertir  , pareeque  le  Sacrement  a été  inftitué 
pour  le  bien  du  Pénitent , & qu’il  doit  lui  être  utile  , tandis  qu’il 
n’y  met  aucun  obftacle  libre  & volontaire;  or  il  n’en  met  point, 
lorfqu’il  approche  du  Sacrement  dans  la  bonne  foi.  « Je  penfe  , 
.>  ajoute  le  P.  Garnier , qu’il  faut  mettre  quelque  tempérament 
» à cette  dodrine , qu’.i  l’égard  d’un  Pénitent  foible  on  doit  fe 
» comporter  de  maniéré , qu’on  ne  l’inftruife  qu’après  l’avoir  dif- 
..  pofe  à profiter  de  l’inftrudion.  ..  Il  revient  de  meme  fur  les 
deux  autres  limitations , fçavoir  celle  du  fcandale  & celle  du 
dommage  confidérable.  Il  rapporte  l’opinion  commune  des  Doc- 
teurs, qui  exceptent  ces  deux  cas  de  la  loi  générale.  Pour  lui  il 
veut  qu’on  ufe  encore  ici  du  meme  tempérament  qu’il  vient  de 
propofer. 

Ûn  peut  encore  jetter  les  yeux  fur  les  règles  que  preferit  le  P. 
Antoine  touchant  la  matière  préfente,  & l’on  verra  qu’à  moins 
d’outrer  les  choies,  on  ne  peut  porter  plus  loin  l’exaditude  &:  la 
févéritc. 

P»rt.  III.  G g g 
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CHAPITRE  IL 

De  îinadvertence  y de  lïnconjîdéraùon 
^ de  toiihlï. 

TT Oute  la  Doclrine  des  Extraits  fur  cette  matière  peur  fe  rédui- 
re à quatre  quelHons.  i"  Peut-il  y avoir  en  matière  de  mœurs  une 
inadvertence , une  inconfidcration , un  oubli  involontaires  ? i°  En 
les  fuppofant  involontaires,  excufent-ils  de  péché  formel  l’adion 
ou  l’omillion  qui  en  eft  la  fuite  i 3®  Que  faut- il  penferdes  mauvai- 
fcs  adions  commifes  par  une  inadvertence  entière  & abfoluë , mais 
qui  a fa  fource  dans  une  caufe  coupable,  ou  dans  une  habitude 
criminelle?  4°  Faut-il  une  advcrccnce  plus  grande  pour  le  péché- 
mortel  que  pour  le  veniel , &c  de  quelle  nature  doit-elle  être  ? 

ARTICLE  PREMIER. 

P eut -il  y A'voir  en  maticre  de  moeurs  ^ une  inadvertence 
une  inconjidèration , un  oubli  inyolontatrcs  ? 

Ij 'Inadvertence  eft  un  défaut  de  vue,  de  penfee  aduelle  : l’in- 
conlidétation  eft  un  defaut  d’attention  requife  ; l’oubli  un  défaut 
de  fouvenir  à l'égard  d'une  choie  d’ailleurs  connue.  Ces  défauts 
difterent  de  l’ignorance , en  ce  que  celle-ci  exclud  toute  connoif- 
fance  même  habituelle  delachofe  en  queftion , au  lieu  que  ceux- 
1.1  fuppofent  la  connoiilance  & n'extlucnr  que  la  penfée , l’atten- 
tion , le  Ibuvenir  aducl.  •< 

La  meme  loi  qui  nous  oblige  à nous  inftruire  de  nos  devoirs  ,, 
exige  pareillement  que  nous  Ibyons  attentifs  &c  vigilans  au  mo- 
ment de  l’adion.  La  rail'on  en  eft  que  la  qualité  de  nos  adions  dé- 
pend pour  le  moins  autant  dclaconnoiii'anceacfueile,q'.ie  del’ha- 
bicuelle  ; je  dis  pour  le  moins  autant,  parcequ'il  fuiîit  de  coiuioitrc 
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tclucllement  la  chofe  dont  il  s’agit , pour  en  dclibcrer , au  lieu  que 
la  connoill'ancc  habituelle  ne  futiit  pas  pour  cet  eilet , li  elle  n’elt 
jointe  à la  penlce  aduelle  : car  cette  connoillance  habituelle  étant 
alors  comme  ailoupie , elle  n’influc  en  rien  l'ur  la  détermination  de 
la  volonté  ; ainli  l’atHon  deftituée  de  toute  penlce  aduclle  , n'au- 
roit  ni, liberté  ni  moralité  , parcequ’elle  ne  l'eroit  pas  volontaire. 

Mais  alin  qu’une  action  loit  dans  l’ordre  moral , 6c  puill’e  nous 
être  imputée  a bien  ou  à mal,  ce  n’cllpas  allez  que  pril'e  en  el!e- 
meme,  6c  matériellement , elle  foit  volontaire;  il  Faut  de  plus 
qu’elle  le  loit  Tous  le  rapport  de  conformité  ou  d’oppolirion  qu’elle 
a avec  la  règle  des  moturs.  Ainli  il  faut  qu’on  ait  déliL  éié  ou  pù 
délibérer  fur  l’action  conlidéréc  fous  ce  rapport  , 6c  confequem- 
ment  qu’on  ait  eu  ou  pû  avoir  quelque  vue  , quelque  perception 
de  ce  rapport , ou  de  la  règle  des  mœurs  à laquelle  il  le  termine. 

Il  implique  , dira-t-on  , que  l’inadvertence  loit  volont.rire  : car 
il  faudroit  pour  cela  que  la  volonté  , pouvant  appliquer  l’enten- 
dement à la  confidération  de  la  nanirc  d’une  action  , rcfufit  ou 
négligeât  de  le  faire.  Or  la  volonté  qui  ell  une  puillance  aveu- 
gle , ne  peut  appliquer  l’entendement  à un  objet , qu’autant  que 
l’entendement  a déjà  fur  cet  objet  quelque  vûe , quelque  penfée , 
qui  bannit  l’inadvertence. 

Je  répons  à cela  i°  que  l’inadvertencc  peut  être  volontaire  en 
fa  caufe  , parce  qu’il  y a des  moyens  gé'iéraux  de  s’en  préferver, 
dont  il  elt  libre  à la  volonté  de  faire  ufage.  Telle  eft  l’application 
à s’initruire  de  fes  devoirs , à éviter  la  dilfipation  , les  embarras 
fuperflus  , les  vains  amufemens  : l’attention  à ne  point  agit  à 
l’étourdie  6c  avec  trop  d’emprelfement,  à ne  point  fe  déterminer 
par  palfion  , par  habitude,  i”  Elle  peut  être  volontaire  en  elle- 
mcmeipar  exemple,  on  a quelque  vue,  quelque  penfée  acluellc 
imparfaite  6c  confufe  à la  vérité  ; mais  qui  pourroit  nous  conduire 
à une  confidération  plus  attentive  6c  plus  dilUnéle  : on  néglige 
cette  vue  , on  en  détourne  fon  efprit  : le  défaut  d’advertcnce  eft 
donc  alors  volontaire  6c  coupable.  Et  c’eft  en  ce  fens  que  S.Tho- 
m.as  6c  après  lui  tous  les  Théologiens  enfeignent  qile , tomme  «k. 

Pemijpon  du  vouloir  cb  de  l'achen  peut  être  volontaire  , le  defaut  de  ,d*j. 
cenjidiration  peut  l itre  aujp. 

G S S » 
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Mats  fi  l’inadvertcnce  n’ccoit  volontaire  , ni  en  elle-même  , ni 
enfacaufe,ileftévidentque  ce  {'croit  alors  un  dcfiiut  purement 
naturel  , qui  ne  pourroit  nous  être  jullcmcnt  imputé.  Cette 
vérité  eft  autli  certaine  , qu’il  ell  certain  d’une  part  que  là  où  il 
n’y  a point  de  volonté  il  n’y  a point  de  li'oerté  , 6c  d’autre  part, 
qu’il  ne  dépend  pas  de  l’homme  de  Ce  rappeller  à point  nommé 
la  penfee  ou  le  {ouvenir  de  ce  qu’il  connoit  habituellement  , ni 
d’appercevoir  en  chaque  chofe  tout  ce  qu’il  y faudroit  confiderer. 

Selon  nos  réformateurs  rigoiiilcs  l’inadvertcnce  efl  toujours 
libre,  pareequ’on  a un  entendement  capable  de  confidérer  ,&  des 
devoirs  qui  demandent  de  la  confidération , d’où  ils  concluent  que 
l’on  peut  toujours  confidérer.  Mais  de  quel  pouvoir  > eft-ce  d’un 
pouvoir  prochain  & moral  ; non  fans  doute  : mais  peu  leur  im- 
porte , puifque  fuivant  leurs  principes  , dans  l’état  de  la  nature 
corrompue  , on  peut  pécher  & démériter  par  une  aélion  qui  dans 
le  fait  n’ell  ni  libre  ni  volontaire. 

Les  Théologiens  Catholiques  n’ont  garde  de  s’en  tenir  à cette 
explication.  Ils  exigent  un  pouvoir  prochain , complet,  6c  tel  qu’il 
ne  manque  rien  à la  volonté  pour  le  réduire  en  a£le.  Sans  cela 
ils  ne  reconnoilfent  point  de  liberté,  ni  par  confequent  de  péché 
dans  l’inadvertence.  Il  éft  vrai  qu’ils  font  partagés  de  fentimens 
dans;l’explication  de  ce  qui  rend  ce  pouvoir  véritablement  pro- 
chain 6c  complet.  Les  uns  difent  qu’il  n’eft  pas  néced'aire  qu'on 
ait  aucune  pen{ce  diftinéle  ou  confufe  de  la  choie  à conlidérer; 
mais  qu’il  fuilit  de  penfer  à quelqu’autre  chofe  qui  ait  une  liaifon 
naturelle  ou  morale  avec  celle-là  ; l’efprit  pouvant , au  moyen  de 
cette  liaifon  , palier  de  l’une  à l’autre.  D autres  foutiennent  au 
contraire  que  cette  liaifon  ne  fulfit  pas , pareeque  nonobftant  la 
connexion  de  deux  chofes  enrr’ellcs , l’el'prit  qui  connoit  l’une 
peut  ignorer  invinciblement  l’autre  j à plus  forte  raifon  peut-il 
conJidérer  l’une , fans  envifager  ni  meme  pouvoir  envilager  l’autre. 
Ils  exigent  donc  quelque  vue , quelque  perception  dillincàe  ou 
confufe , générale  ou  particulière  de  l'objet  qu’on  doit  confidérer  , 
ou  du  moins  quelque  penfee  fur  l’obligation  de  confidérer  , quel- 
que doute , quelque  fcrupulc  fur  l’inluiufance  de  la  conlidé»atioa 
qu’on  a apportée. 
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Ecoutons  encore  les  auteurs  déjà  cités  au  fujet  de  l’ignorance 
invincible. ..  Afin  , dit  Maldcrus  , que  la  confideration  &c  l’incon- 
t.  fidéracion  foient  volontaires  &:  libres , il  n’eft  pas  ncceflaire  que 
» la  choie  foit  connue  dillinclement , avant  qu’on  la  conlidere  , 
» ou  qu’on  omette  de  la  conlldcrer  : il  fuftit  qu’on  la  connoifle 
» d’une  maniéré  confufe  &c  imparfaite.  C’eft  ainfi  que  celui  qui 
» voit  venir  à lui  plulicurs  perlonnes  , fçait  confufement , avant 
1.  que  de  les  compter , qu’elles  font  nombre  ; & que  s’il  détourne 
t.  librement  fon  cfprit  du  dénombrement  qu’il  ne  tient  qu’à  lui 
» d’en  faire  , il  ignore  volontairement  qu’elles  font  au  nombre  de 
•>  fix.  C’eft  ainli  que  les  calomniateurs  de  Sufanne  conroilî’oicnt 

les  jugemens  juftes  , mais  que  , pour  en  perdre  le  fouvenir  , ils 
>»  détournèrent  leurs  regards  du  ciel.  Au  refte  cette  connoill'ance 
« même  imparfaite  de  la  chofe  , n’eft  pas  néceflaire  , lorl'qiie 
>•  le  defaut  de  conlidération  cft  volontaire  feulement  dans  fa 
••  caufe.  “fa) 

Sylvius  , après  avoir  dit  qu’on  peut  ignorer  invinciblement  ce 
qu’on  eft  tenu  de  fçavoir  en  vertu  de  fon  état  ou  de  fon  emploi , 
en  donne  cette  raifon  ent’autres.  „ On  ne  peut  s’appliquer  à conli- 
» dérer  ou  à apprendre  quoi  que  ce  foit  , à moins  qu’on  n’ait  eu 
» auparavant  quelque  penlee  qui  puift'e  exciter  la  volonté  : car 
» on  ne  s’applique  que  par  la  volonté  , laquelle  ne  peut  fe  mou- 
«»  voir  qu’au  moyen  de  quelque  penfée  précédente.  Lors  donc 
>•  qu’il  n’y  a eu  aucune  penfée  de  cette  nature  , qui  pût  exciter  la 
" volonté  à corüidérer  , à apprendre  , à rechercher  , il  n’eft  pas  au 
••  pouvoir  de  l’homme  de  s’y  porter  , 6£  l’ignorance  où  l’on  eft  alors 
n ne  doit  pas  être  réputée  vinciblc.  ( b ) 


( a ) Ui  confiJeratio  & iiiconfiJcratîo  (înt 
volumari.1:  Si  lilieri , non  rcquiritiir  ut  rcj 
ililliiiAi  lit  cognita , antequim  conliiianta , 
vcl  oinilfa  cjut  conlideratio  : fed  fnfficit 
confmi  (Si  impcrfcAè  effe  cognitani.  Sicutt 
qui  homines  «dv-ciiicnres  viJet  > conim, 
ctiam  amcqulm  msmeret , confusi  nainc- 
ruiii  novit  > St  voluntariè  ignorât  difiinAi 
elfe  fcx , H libt  ri  aniinum  avocat  i numera- 
lijiic.  Sic  caluinniatorcs  S'.tlànnx  feiebant 
judicia  jufta,  lcdnceonim  rccordarcmor.de- 
clinavu  UQt  ocoloi  i coiil  ^cTu  cteli.  Dait.  i } • 


Imô  neqne  cfl  ncceflarium  tit  ulla  nunc  , 
ciiain  inipcitiv.'ia , concurrat  rci  cogniiio>. 
quando  inconlidcratio  taiilùm  cft  voluntario- 
in  liiS  cauiâ.  MMer  toc.  ch. 

(b)  llomo  non  poteft  fc  applicare  ad 
aliquid  coniidcr.anduin  > vcl  addiiccndum,. 
niii  per  voluntaicm;  voluniaa  autem  non  po- 
teftlcmovcrc  iiiti  prxcedat  cogiiatio  atiqua 
quâ  vobniai  moveri  pollit  : non  vnim  l oin» 
(c  applicat  niii  przvii  cogitaiionc.Ergoqnan* 
do  nulla  fuit  talis  cogitatio  qui  voluiitas  nio> 
veti  potfet  ad  confiduanduiii,  dil'cciiduni>vcl' 


la.  I.  I.  qp.  a. 
•rt.  |.  difii.  la. 
fub  fineaa. 


In.  1.2.  qu.  yf, 

«t.  I.  Qfii.  J. 
coDcl.  a. 
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„ Ce  que  nous  avons  die  jufqu'ici  de  l’ignorance  , ditCabafliit, 
M doic  s’appliquer  à rinadvertcncc  , à l’oubli  , à rincontidéiarion 
>.  purement  naturelle , à la  lurprii'e  : ce  qui  arrive  , lolqu’on  n’i- 
..  gnore  pas  le  précepte  ou  la  dci'enre,  mais  que  pour  le  moment 

prcf'ent  on  ne  s’en  fouvient  pas,  ou  qu’une  di(lrac1iondere('prit 
..  cmpcclie  d’y  faire  attention.  Car  l’homme  n’a  pas  toujours  ôi 
..  à tout  moment  en  fa  difpolition  libre  & en  l'on  pouvoir  la 
■>  prérence  d’efprit  ou  l’advcrtence  parfaite  aux  choies  qui  fe 
„ préfentenr.  “ ( c ^ 

Il  cil  inutile  de  citer  un  plus  grand  nombre  d’auteurs  , fur  un 
point  de  doclrine  qui  n’ell  gueres  contellc  que  par  les  ennemis  de 
la  liberté.  Venons  aux  extraits.  Muf^ka  a dit  ; „ II  cil  hors  de 
„ doute  que  ce  qu’on  vient  de  dire  au  fujet  de  l’ignorance  , doit 
„ aulli  s’entendre  de  l’inadvertence  , vù  le  rapport  qui  ell  entre 
,,  l’une  &c  l’autre.  Or  l’inadvertence  a lieu  , lorfque  quelqu’un , 
„ d’ailleurs  bien  inllruit  de  la  choie  ou  du  droit , par  quelque  ac- 
„ cideut  ne  s’apperçoit  pas  adiiellement  de  ce  qu’il  fait.  C’cll 
„ pourquoi  li  cette  inadvertence  ell  invincible , elle  excule  tota- 
,,  lement  de  péché. ,,  Ici  linit  l’Extrait  : l’Auteur  ajoute  ; „ il  n’en 
„ ell  pas  de  meme , li  l’inadvertcnce  ell  vincible , quoique  cellc- 
„ ci  diminué  le  péché.  „ 

On  trouvera  la  même  décifion  mot  pour  mot  dans  le  Continua- 
teur de  Tournély.  Condanmer  une  telle  doclrine , n’ell-ce  pas  di- 
re ou  qu’il  n'y  a point  d’inadvertence  invincible , ce  qui  ell  une 
extravagance  démontrée  par  le  bon  Cens  Sc  par  une  expérience 
journalière  ; ou  que  l’inadvertence  meme  invincible , n’exciifc  pas 
de  péché,  ce  qui  contredit  &c  la  raifon  & les  décidons  de l’Eglife. 
L’article  fuivant  fera  connoitre  les  lentimens  du  Rédadéur  fur  ce 
dernier  point.  Nous  allons  montrer  ici  qu’il  n’admet  pas  d’inadver- 
tence invincible. 


inqtiirciidum.noii  cil  in  poteftotc  hominii 
fcadiiltmovrrc,  & per  confcqucjis,  igno- 
rammquz  itt^  occdlione  manct  > non  cit  re- 
put inda  vincibiüs.  Sjliiui  Iti.cit. 

( c ) (^la-  haetenùs  de  ignoranciî  diAa 
fimt,  limiliicrdiccnda  fumdcinadvcrteniiit 
obiivione,  inconlideratiunc  plani  naturali, 
ac  de  fubreptione  , cùin  qnû  non  ignorât 


przeeptuin  vel  prolübitioiicm  , fed  Iiîc  & 
nulle  non  rccordirur , aui  mens  c;m  abtirac- 
(anon  advcriit.  NetVue  eiiiin  lioino  Icmper 
6t  onini  monienio  libernin  lialict  , aut  l'ub 
poteftate  fu3  animi  pr.crcniiam  , aiic  per- 
Inüani  rcrum  uecuriemiuin  iiotiiiam.  C<- 
ùajf,  4<c.  (it. 
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Il  n’y  a que  deux  maniérés  d’expliquer  comment  l’inadvercence 
e(l  invincible.  L’une  cil  de  dire  , comme  Malderus , Sylvius  , le 
Conri:,uateur  de  Tournely  &:  beaucoup  d’autres,  que  c’eft  lorf- 
qu’il  ne  vient  à l’efprit  aucune  penice,  aucun  douce,  aucun  fou  p- 
çon  fur  une  cliofe , ou  une  obligation  dont  on  cil  inlbruit  d’ail- 
leurs. L’autre  maniéré  eft  de  dire  limplement  que  l’inadvertencc 
ell  invincible , lodqu’on  n’a  pas  mis  volontairement  d'obfl.iclc  à 
l’attention  requife.  Or  le  Rcdadeur  condamne  dans  les  Auteurs 
Jcfuites  l’une  &:  l’autre  explication,  &:  par  conféquenc  il  rejette 
toute  inadvertence  invincible. 

Sanclicz  employé  la  première  manière  , c’cll-à-dire  qu’il  juge 
que  l’inadvertcnce  eft  invincible , lorlqu’il  ne  fe  p.clente  ni  ne 
s’eft  prefente  à l’efprit  „ aucune  connoilfance  expreireouconful'e, 
„ aucune  raifon  générale  ou  particulière  de  douter.  „ Cette  ex- 
plication déplait  au  Rédaéleur,  &c  il  note  du  caradere  itaÜqueles 
paroles  fuivances.  Q/ie  Ji  rtc»  de  touteeU  na  précédé  ,l‘ig>:oTAKce 
ndvertence  ou  d'oubli  font  cenfés  tout  à fuit  nuttrels  cv*  iuvtncibles, 

Arldeicin  fe  fert  de  la  fécondé  maniéré.  Se  dit  que  „ pourcom- 
„ mettre  quelque  péché  que  ce  foit,  il  faut  quelque  conliJération 
„ de  la  malice  morale  de  l’acUon  que  l'on  fiic,  c’cll-à-dire  qu’il 
„ faut  l’appercevoir  , ou  ne  p.as  mettre  volontaircnient  obllacîe 
„ à l’advertence  requife.  Delà  , continuc-c-il  , fi  l’artention  de 
„ l’entendement  fe  porte  l'ur  ce  qu’une  adion  a d’agré.ible  ou  d’u- 
,,  tilc  , Se  que  , lans  qu’il  y ait  de  la  faute  , un  homme  ne  penfe 
,1  point  à la  malice  de  cette  action , il  ne  commettra  aucun  péché. ,, 
Le  Rédadeur  trouve  dans  cet  Extrait  une  dodiinc  pernicieufe  Sc 
dangereufe.  (d) 


Extriit. 

p.  leâ. 


Fxffalt  f'f- 

CétM.t.f.  I 


C d ) Cet  extrait  d’Arfdc^in  eft 
ment  dans  I.i  naduvfiinn  du  Kc- 

eucif.  Le  la  iii  |N)rte  : /î»/  prrcütinn  tjuodi^ 
cwfttfue  iiuniTeuiium , requiritur  êlitjué  ma» 
lui  t morahs  coiiiidcratio  > id  (Jl  > ûd  eam 
idvertcrc  • aut  ürlvcrlionciu  diùitam  /f  onte 
WH  impedire»  Hinc  ttjî  iuttHûius  funs  od* 
vertat  r^nvMm  dflfiialdhs  Aut  utths  > 
incutpa<<^  nihtl  <v(iut  de  maUtia  fuA  aeuA- 
mt  traduit  : Pour  tomlfcr  dans 

dKitlifM  qut  (f  fuit  3 il  faut  q'tehiue 


rcficxlo»  fur  la  mahee  mir.de  , ('ejî-à  dire^ 
que  Pvn  s\v  applitjuc  pu  q;r*on  ne  dttvtnue 
fttf  xùlouttvremeHt  jon  (Jfut  d*  rwmppfi- 
ention.  Delà  ji  l’efprte  s'\iritc  fiffifimmeut 
à ce  qn'd  ;v«r  y ai$:r  d’unie  eu  de /.atteeir 
dans  une  aciu  n , ^ qu'd  ue  penfe  pas  ti  la 
mâlu'e  que  cette  acitun  reuKm.e  3 fuUs  aieir 
di^touriié  ion  crprii  à dcucin  0;c.  Aildckin 
ne  parle  que  d'une  vue  îi’vlcjibcrcc  ; la  tra* 
duction  pat  le  de  réHexicn  > d'applic.iiion» 
de  lixation  de  rcfprit  fur  un  objet  3 toute* 


I 

I 
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I 
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On  pourroic  produire  beaucoup  d'autres  Extraits  de  Thcfes  ou 
de  Cahiers.  Mais  nous  jugeons  inutile  de  nous  y arrêter  , pour  les 
raifoiis  déduites  dans  le  dilcours  préliminaire. 

ARTICLE  II. 


Linxi'Virtence  tinconjidêratton , C oubli  involontaires  ^exeufent- 
ils  de  péché  formel  C action  ou  Comifion  qui  en  eSt  la  fuite? 


Si  infif, 
l U 4. 


Cxt»it  etM* 
traherdam, 
paj.  Ml. 


f «trait  Si  m Ü 

f. 


C Etre  queftion  ne  fouffre  aucune  dilîîculté  vis-à-vis  de  tout 
Doéicut  Catholique.  Point  de  péché  fans  liberté  : point  de  liberté 
fans  exercice  de  la  volonté.  L’Eglife  a tant  de  fois  prononcé  lut 
ce  point , que  l’on  ne  conçoit  pas  la  hardiefle  du  Rédacteur  à pour- 
fuivre  , comme  il  fait,  les  jefuites  jufques  dans  le  fein  de  l’Egli- 
fe,  à reprendre  dans  leur  doélrinejufqu’au  dogme  meme.  Témoin 
les  Extraits  de  Mufzxa  Sc  d'ArsdeKÛi  rapportés  à l'article  précé- 
dons. Témoin  encore  un  autre  Extrait  d’Arfdekin , ou  il  décide 
que  fl  un  objet  renfermoit  une  double  malice  , par  exemple  celle 
du  vol  &:  du  facrilcge,  Sc  que  par  une  inadvertence  involontaire, 
on  n’apperçût  que  la  malice  du  vol , on  ne  feroit  coupable  devant 
Dieu  que  du  vol , & non  de  facrilcge. 

Stoz  ell  dénoncé  pour  avoir  dit  : „ l’inadvertence  aéluellc  de 
„ la  malice  de  l’objet  exempte  du  péché  : mais  afin  quelle  puiffe 
„ produire  cet  effet , il  faut  qu’elle  foie  non-coupable  , ou  , ce 
„ qui  revient  au  même,  invincible.  „ 11  faut  convenir  néanmoins 
que  Stoz  a tort  d’appliquer  ce  qu’il  dit  de  l’inadvertence  actuelle 
à la  méJifancc  &c  à l’yvrelfe.  Pour  ce  qui  ell  de l’applicarion qu’il 
en  fait  à des  penlees  déshonnêtes , qui  iroient  même  jufqu’à  exci- 
ter une  deleélation  fenfuelle  , nous  verrons  bientôt  que  beaucoup 
d’autres  Auteurs  ont  dit  la  même  chofe  avant  lui. 

Ce  n’eft  pas  affez  pour  le  Rédaéteur  de  condamner  dans  les 
Jefuites  la  doélrine  de  l’Eglife  : il  les  calomnie  &c  les  aceufe  d’a- 
voir enfeigné  que  l’inadvertence  même  volontaire  fie  vincible  , 

exeufe 

chr.ds  qui  fupporent  l’cxcrcice  libre  delà  qu’on  appercevroit dam  une  aflion , & on 
volante.  Moyennant  cette  iradinition  , on  ne  picheroic  point.  QiicUc  abominable  dot- 
n'aui'oic  qu’i  détourner  fon  crpric  du  mal  trine  ! 
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cxcufe  entièrement  de  péché.  Le  premier  qu’il  déféré  à ce  fujet  ixtnit, 
ell  Valere  Réginald.  Mais  li  on  lit  fon  texte  en  entier  , tel  que  f*i- 
nous  l’avons  donné  dans  la  première  Partie , 6c  nos  remarques  fur 
la  Verfion  de  l’Extrait,  on  fe  convaincra  que  Réginald  ne  parle 
que  de  l’inadvertence  invincible.  Le  Rédadeur  a fupprimé  les  ci- 
tations de  Cajetan  6c  de  Navarre.  J’ouvre  ces  auteurs  à l’endroit 
indiqué  , 6c  je  trouve  d#is  le  premier  ces  paroles.  „ Si  on  prend  c»ict.  insanimi 
„ plailir  à la  pensée  d’une  aélion , quelque mauvaife  quelle  foit , o*ita*ùo. 

„ fans  s’appercevoir  de  l’objet  auquel  on  prend  plailir  , enfortc  - 
„ qu'on  n’y  confentiioit  pas , li  on  s’en  appercevoit , il  n’y  a point 
„ en  cela  de  péché  mortel , quand  meme  on  feroit  occupé  tout 
„ un  jour  y avec  la  meme  inadvertcnce  , de  cette  pensée  ou  de 
„ cette  déleclation  ; pareequ’il  n’y  a point  de  péché  mortel  ; où 
„ il  n’y  a point  de  confentement  de  la  part  de  la  raifon  , comme 
„ dans  le  cas  ptopofé.  “ ( a ) 

. Je  trouve  dans  Navarre  qu’une  des  conditions  requifes  pour  ««kif.  uf.  tt. 
que  la  déleiîlation  morufe  foit  péché  mortel , ell  que  celui  qui 
éprouve  cette  déledation  , s’en  apperçoive  ; pateeque  fans  cela  il 
ne  pécheroit  pas  mortellement , quand  même  cette  délégation 
dureroit  un  jour  entier.  Navarre  ajoute  que  toute  cfpèce  d’adver- 
tence  ne  fuffit  pas  même  pour  cela  j mais  que  , félon  Cajetan  il 
faut  qu’elle  foit  entière.  Si  l’on  compare  le  texte  de  Réginald 
avec  celui  de  ces  auteurs , on  verra  qu’il  a tempéré  6c  limité  leur 
décifion. 

Il  ne  faut  pas  au  relie  qu’on  s’effarouche  de  la  fuppolition  que 
font  ces  auteurs  d'une  penfée  ou  d’une  délcélation  fenfuelie , 
qui  dureroit  un  jour  entier  fans  qu’on  s’en  apperçût.  C’eft-Ià  une 
de  ces  exagérations  qu’on  employé  pour  faire  mieux  fentir  une 
vérité,  &:  montrer  qu’elle  a lieu  dans  tous  les  cas  pollibles. 

Après  l’extrait  de  Réginald , fuivent  deux  extraits  de  Laymann , 
qui  ne  font  pas  moins  altérés.  Voici  le  premier.  „ Suarez , Sanchez, 

„ V afquez , ont  raifon  d’avertir  qu’afin  qu’une  aélion  mauvaife  6c 

( a ) Nam  fi  perfona  cogicando  de  a^u  peccatum  mortale , etiamfi  per  unum  diem 
quantumeumque  malo  dclcCtetur , non  ad-  lie  inadvertemer  cogitaret  autdele<üarcnir, 
venendo  ad  id  de  quo  deleAacur,  iia  qudd  quia  non  poteftefic  fine  rationabili  conlcn- 
C adverteret . non  approbarm , non  cil  ibi  lu , qui  ilipropolito  deeflet.  Cajetm.l9c.ei$> 

Partie  III.  H h h 
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,,  défendue  pir  quelque  loi , foit  imputée  à péché  , il  faut  que 
„ celui  qui  la  commet  en  apperçoive  aduellement  ou  en  ait 
,,  appcrçu  la  malice  ou  le  danger  de  cette  malice.  “ Ici  finit  l’ex- 
trait : Laymann  continue.  „ Car  s’il  ne  vient  en  aucun  tems  à 
„ l’efprit  de  penfer  ou  de  loupçonner  que  l’aélion  renferme  quel- 
„ que  malice  , ou  de  douter  ii  elle  ell  honnête  ; alors  on  ne  fait 
„ point  le  mal  délibérément  ; étant  iftpollible  que  la  volonté 
„ confente  à la  malice  du  péché  , fi  l’entendement  ne  la  connoit. 
„ Mab , dira-t-on , celui  qui  ne  penfe  pas  à la  malice  d’une  aftion 
„ défendue , devroit  y penfer  : ainfi  fon  adion  eft  imprudente  &c 
„ réméi  aire.  Je  répons  que  l’omilfion  ou  la  négligence  de  la  con- 
„ lidcration  n’eft  imputée  à péché , qu’autant  qu’elle  eft  volon- 
„ taire  : or  elle  ne  l’eft  pas  , s’il  ne  vient  à l’efpiit  aucime  penfée 
„ touchant  l'obligation  d’examiner  : auquel  cas  , fi  on  négligeoit 
„ cet  examen  , & qu’on  agît  , nous  convenons  volontiers  qu’on 
„ pccheroit.  “ 

Laymann  n’exeufe  donc  de  péché  que  l’adion  commife  par 
une  inadvertence  totalement  involontaire  : cela  eft  évident. 
PaflTons  au  fécond  extrait  : l’Italique  défignera  ce  que  le  Rédadeur 
a retranché.  „ J’ai  averti  ci-dell'us , traité  t.  chap.  3 . qu’on  ne  pèche 
„ jamais  , à moins  d’une  advertence  actuelle  à la  malice  morale 
„ de  l’adion  ou  de  l’omillîon.  C'ejl  pourquoi  , fi  on  •votu  ftrt  de  l.t 
„ viande  un  jour  où  CEgUfe  défend  den  ufer  , d*  quil  vous  fimble 
„ utile  O"  avantageux  d en  manger  ; il  peut  fc  faire  que  vous  en  mangiez. 
„ délibérément  fans  pécher , fi  vous  ne  penfez,  point  à la  défenfi  de 
„ fEglife  , m confequemment  à la  malice  de  (action,  il  peut  même  arri- 
„ ver  que  vous  fajfiiz,  alors  un  aéïe  de  tempérance , fi  vous  mangez, 
„ modérément.  La  même  chofe  peut  arriver , quoique  plus  rare- 
„ ment , au  regard  des  adions  mauvaifes  de  leur  nature  ; comme  , 
„ fi  dans  un  violent  tranfpott  de  colere  , ou  dans  une  profonde 
„ triftelfe  , l’efprit  étoit  tellement  abforbé  dans  la  penice  de  ce 
„ qu’une  adion  a d’avantageux  ou  de  defavantageux  , qu’il  ne  fit 
„ aucune  ou  prefque  aucune  attention  ' 

„ d’honnctetc  : en  ce  cas  il  n’y  auroit 
„ feroit  qu’un  péché  imparfait  &c  vénie 


î la  imlice  ,ou  a Ion  deraut 
point  de  péché  , ou  ce  ne 
1.  Ce  qui , comme  je  penfe  > 
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„ arrive  quelquefois  à ceux  qui  plongés  dans  une  crifteflTe  extre- 
„ me  , fe  donnent  la  mort  à eux-memes.  La  raifon  de  cette  déafiv» 

,,  âott  fe  tirer  de  ce  qtt  en  feignent  S.  Attgufttn  au  douz,teme  livre  de  la 
,,  Trinité , chaf.  12.  & au  jeeend  livre  de  la  Cénè/e  centre  les  Mani- 
,,  chiens , é"  S.  Themas  /.  2.  qn.  74.  art.  7. 

Le  Redafteur  a donc  fiipprimc  un  exemple  très-propre  à faire 
connoître  le  vrai  fens  de  l’alfcrtion  , Se  il  a dilïmulé  les  fources 
refpeclables  où  Laymann  a puife  fa  do£l:rine.  De  plas  le  caraderc 
italique  employé  jufqu’à  trois  fois  par  le  Rédadeur  dans  cet  ex- 
trait , montre  que  trois  chofes  lui  déplaifcnt  dans  la  dodrinc  de 
Laymann. 

I®  Il  lui  déplaît  que  l’Auteur  dife  , qu’tf»  ne  pêche  jamais  , àmeins 
qu'en  ne  penfe  aûuellement  à la  malice  de  CaÛien  eu  de  Verni  if  en.  Mais 
avant  que  de  condamner  Laymann , il  eft  de  l’équité  qu’on  s’alfure 
de  ce  qu’il  a voulu  dire,  & que  pour  cet  eîfct  on  confultc  l’endroit 
auquel  il  renvoyé.  Or  il  dit  en  cet  endroit  qu’  „ afin  que  l’effet  qui  tih- 
,,  fuit  d’une  action,  comme  de  fa  caufe  , 4'oit  cenlé  volontaire, 

„ il  faut  que  celui  qui  agit  ait  apperçû  le  danger  ou  la  probabilité 
„ qu’il  y avoir  que  cet  effet  s’enfuivroît  \ car , ajoure-t-il , fi  on  n’a 
„ eu  aucune  penféc  touchant  cet  effet  , il  ne  fera  cenfé  volon- 
„ taire  ni  en  lui-même  ni  dans  fa  caufe , puifqu’il  n’aura  été  prévu 
„ en  aucune  maniéré;  mais  il  fera  regardé  comme  provenant  d’une 
,,  inadvertence  naturelle.  “ De  plus  dans  le  premier  extrait  cité 
par  le  Rédadeur  , Laymann  dit  qu’afin  qu’une  adion  mau- 
vaife  ou  défendue  par  quelque  loi  foie  imputée  à péché , il  faut 

3ue  celui  qui  agit  penfe  aducllement , eu  qu'il  ait  penfè  à la  malice 
e l’adion  ou  au  danger  de  cette  malice.  Donc  Laymann  par  le 
mot  aLluelUment , n’entend  pas  précifément  & exclufiveraent  le  mo- 
ment de  l’adion  ; autrement  il  fe  contrediroit. 

1".  Il  déplait  au  Rédadeur  que  Laymann  dife  , que  fi  la  vio- 
lence de  la  palfton  fait  qu’on  n’apperçoir  pas  , ou  qu’on  n’apper- 
çoive  que  îbiblement  la  malice  d'une  adion , on  ne  pêche  point , 
ou  l’on  ne  pêche  que  véniellement.  Mais  cette  dodrine  eft  exac- 
tement celle  de  S.  Thomas.  ,,Si  la  paflion , dit-il , eft  telle , quelle 
„ rende  totalement  involontaire  l’adion  qui  en  eft  la  fuite , elle 

H h h 2. 
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„ exeufe  totalement  de  péché  ; linon , elle  n’en  exeufe  pas  tota- 
„ Icment.  “ ( b ). 

Enfin  il  dcplait  auRcda£leur  que  Laymann  applique  cette 
dccifion  à quelques-uns  de  ceux  qui  fc  donnent  la  mort  dans  un 
profond  accès  de  triftelfe.  Mais  en  premier  lieu , Laymami  n’alTùre 
rien  ; il  fe  borne  à dire  , qu’il  penfe  que  la  mélancholie  peut  quel- 
quefois être  li  forte , qu’on  fe  donne  la  mort , fans  avoir  dans  le 
moment  mic  advertence  pleine  au  mal  de  cette  adion.  Enl'econd 
lieu  , li  le  Redadeur  croit  la  chofe  abfolument  impolTible  , qu’il 
le  prouve  , nous  conviendrons  que  l’exemple  eft  mal  choili. 

Nous  ne  balançons  pas  à condamner  la  dodrine  des  deux  ex- 
tr.oits  où  Tamburini  décide  que  communément  on  n’eft  pas  obligé 
de  confelfer  une  habitude  de  jurer  faux  , quand  elle  eft  li  forte 
&c  fi  invétérée , qu’elle  nous  fait  jurer  ainfi  par  inadvertence  ; &c 
qu’il  eft  des  cas  où  certains  mauvais  eifets  d’une  caufe  coupable , 
ne  font  pas  même  des  péchés  matériels  : il  en  donne  pour  exem- 
ple les  paroles  injurieafes  proférées  dans  l’yvrelTe. 

Mais  plus  cette  dodrine  eft  mauvaife , plus  le  Rédadeur  eft 
coupable  de  l’avoir  expofée  mfidelement.  Au  refte  on  va  voir  par 
un  texte  de  Caftro-Palao  que  Tamburini  rapporte  dans  un  autre 
ouvrage  où  il  traite  la  même  queftion  , que  la  dodrine  de  ce  der- 
nier n’eft  point  celle  de  fon  Corps.  „ Vous  péchez  mortellement 
„ toutes  les  fois  que  vous  vous  rappeliez  le  fouvenir  de  cette 
„ habitude  criminelle  , &c  que  vous  ne  prenez  nulle  mefure  pour 
„ l’extirper.  C’eft  comme  fi  ayant  chez  vous  une  concubine  , & 
„ penfant  au  danger  où  vous  êtes  de  pécher,  vous  n’écartiez  çioint 
„ ce  danger  , lorlque  vous  le  pouvez  ; & encore  comme  fi  étant 
„ obligé  de  reftituer  6c  penfant  à cette  obligation  , vous  omettiez 
„ de  la  remplir  ; pareequ’en  ces  occafions  vous  aimez  le  péril  du 
„ péché , 6c  par  conséquent  vous  péchez  mortellement.  Cette 
„ dodrine  eft  de  Suarez  , de  Valentia  , de  Pierre  Lédefma  , de 
„ Sanchez  , de  Réginald , de  Bonacina.  La  raifon  en  paroit  évi- 
„ dente  ; c’eft  qu’une  telle  habitude  ( celle  de  jurer  , fans  faire 
„ attention  fi  on  jure  vrai  ou  faux  ) eft  une  occafion  de  tomber 

( b ) Si  fit  ttlis  pallio  totniiter  invo-  ter  1 (icccato  cxcufiit;  alioijutn  non  tottlitcr. 
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„ fouvent  dans  le  parjure  : fi  donc  vous  ne  travaillez  pas  à vous 
„ en  corriger , vous  êtes  cenfc  vouloir  le  parjure  ; comme  il  cil 
„ manitèfte  dans  le  cas  de  la  concubine  & de  la  reftitution.  “ (c^ 
Voilà  Caftro-Palao&  quatre  autres  Jcfuites  d’un  tout  autre  poids 
que  Tamburini , qui  font  d'un  fentiment  contraire  au  fien.  Com- 
bien d’autres  encore  pourrions-nous  citer  ? 

Nous  n’avons  rien  dit  de  CauHin  de  Baimy  dénoncés  l'un 
& l’autre  pour  avoir  enfeigne  la  nccclliic  d’une  advertence  cxprefic 
fur  le  mal  de  l aêfion.  Leur  doêVrine  ell  fuififamment  jufiifiéc  par 
leurs  propres  textes  que  nous  avons  rapportés  en  entier  dans  la  pre- 
mière partie. 

Apres  Tamburini  vient  de  Rhodes , dont  trois  ou  quatre  extraits 
ont  rapport  à la  qucAion  prefente.  Il  dit  dans  le  premier  que  ,,  là 
où  il  n’y  a ^int  de  connoifi'ancc  de  la  malice  , par  une  fuite  né- 
„ ceflaire  il  n y a pas  non  plus  de  péché.  “ Dans  le  fécond  , que 
„ jamais  il  n’y  a péché  ni  mortel  ni  véniel , routes  les  fois  qu’il  n'y 
),  a dans  l’entendement  aucune  confidération  de  la  malice  morale, 
„ ou  du  danger  de  cette  malice.  “ Dans  le  troificme  , il  en  donne 
la  raifon  qui  efi  que  „ jamais  il  n’y  a de  péché  , à moins  que  l’aéle 
„ ne  foit  volontaire  , même  en  tant  que  péché,  &i  qucl’aclc  n’cil 
„ point  volontaire  en  tant  que  péché  , fi  on  n’en  apperçoit  p.is  la 
„ malice.  “ Dans  le  quatrième  il  rapporte  Sc  adopte  ce  raifonne- 
ncment  dcVafquez  : „ Pour  pécher  avec  liberté , il  faut  délibérer 
M s’il  y a du  péché  ou  non  dans  une  adion  : or  on  n’a  pas  même 
„ le  principe  de  la  délibération  fur  le  mal  moral , fi  on  n’apper^oit 
„ pas  aduellcment  ce  mal  , au  moins  par  forme  de  doute  : donc 
„ on  ne  pèche  pas  lorfqu’on  n’apperçoit  point  ce  mal.  “ 

Il  y a long  teins  que  ceux  dont  le  Rédacteur  fuit  les  erreurs  , ont 
attaqué  les  'Théologiens  qui  enfeignoient  la  meme  doctrine  que  de 
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Rhodes,  les  aceufant  fauncmenrdc  ne  rcconnoîtrc  aucun  pcclic 
d’ipuorancc  , &c  de  fournir  une  exeufe  aux  libertins  Se  aux  impies, 
qui  .à  force  de  crimes  font  parvenus  à pécher  fans  remords.  Cette 
aceufation  cft  trop  grave , pour  que  les  T héologicns'qu’clle  interefle 
ayeut  néglige  d’y  répondre  ; c cft  ce  que  fait  de  Rhodes  à l’endroit 
même  d’où  font  tires  la  plupart  des  extraits  qu’on  vient  de  tranferire. 

On  pourroit  reprocher  à de  Rhodes  que  dans  ces  extraits , il 
paroit  ne  parler  que  de  l’advcrtcnce  qui  tombe  fur  le  moment  de 
l’adion  1 Se  qu’il  ne  dit  tien  de  celle  qui  auroit  précédé  l’adion  i 
comme  li  l'on  ctoit  exemt  de  péché,  lorfque celle-ci n’cftpasfuivic 
de  l’advcrtence  aduclle.  Il  cft  aife  de  juftificr  de  Rhodes , en  tranf- 
To.  i.ir.ïîe  aa.  crivaot  ce  que  le  Rédadeur  a fupprimé.  „ Il  cft  certain  , dit  cet 
qu'‘i.ràa!  n ’>  ^“'cur , que  jamais  on  ne  pèche  par  une  inadvcrtcncc  ou  une 
„ ignorance  vincible  , que  parecqu’il  s’y  cft  joint  quelque  connoif- 
„ fancc  d’un  mal  moral.  Car  ce  qui  fait  que  cette  ignorance  cft  un 
„ péché  , c’eft  qu’elle  cft  volontaire  : on  en  a donc  connu  le  mal. 
„ Par  exemple  , vous  manquer  à la  Mefle  un  jour  de  Fêcc  par  une 
„ ignorance  vincible  : il  faut  que  vous  ayiez  voulu  Se  confequem- 
„ ment  connu  cette  ignorance.  Car  toute  ignorance  coupable  cft 
„ ou  aftédéc  , Se  dès-lors  diredement  volontaire,  ou  craH'c , parce- 
„ qu’on  n’a  point  employé  la  diligence  fuiftfante  pour  en  fortir  : 
„ ainli  on  a voulu  Se  connu  cette  négligence.  Il  n’cft  donc  pas  d’i- 
„ gnorance  coupable , qui  n’ait  été  précédée  de  la  connoiftance  de 
,,  quelque  malice  morale.  “ 

Il  prefle  enfuitc  les  novateurs  fur  la  contradidionoù  ils  tombent, 
lorfqu’ils  admettent  que  l’ignorance  invincible  du  fait  exeufe  de 
péché  , Se  que  l’ignorance  invincible  du  droit  n’en  exeufe  pas  : n’y 
ayant  pas  plus  de  raifon  pour  l’une  que  pour  l’autre,  puifquc  l’une 
Se  l’aurrc  ôte  egalement  le  libre  Se  le  volontaire. 

A l’égard  de  ce  qu’on  objcifte  que  certains  pécheurs  d’h.ibituJe, 
qui  oftenfent  Dieu  fans  remords , ou  que  cci  raines  perfonnes  grof- 
ficres  qui  ne  font  pas  en  état  de  connoître  diftindcmcnt  la  malice 
morale  de  leurs  adions,  ne  pécheroient  pas  : de  Rhodes  répond  que 
dans  le  remords  de  la  confcicnce  il  y a deux  choies,  la  connoifTance 
du  mal  Se  ledéplaidr  du  mal  : qu’à  la  vérité  plulieurs  pèchent  fans 
remords , en  tant  qu’il  eft  un  déplaifit  de  la  volonté  i mais  non  en 
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tnnt  qu’il  e(l  une  connoillance  du  mal  ; connoiirancc  dont  ccs  pé- 
cheurs aveugles  6c  endurcis  ne  l'ont  pas  prives.  C^’à  l’égard  des 
cfprits  grofliers , leur  giolîicrctc  peut  bien  les  cmpécTier  d’expliquer 
nettement  en  quoi  conlidc  le  bien  ou  le  mal  de  leurs  adions  i mais 

Î|u’iis  ne  laillcnt  pas  d'avoir  allez  de  lumières  pour  dircerner  s'ils 
ont  bien  ou  mal. 

Ne  quittons  point  de  Rhodes , fans  faire  remarquer  l’aflcélation 
du  Rcdaâeur  à noter  par  le  caractère  italique  les  paroles  fuivantes: 
Nullim  unijunm  ejl peccatum , nifi fit  volunttrium , etiam  ut  peccuum.  Il  a 
voulu  fans  doute  infinuer  que  l’auteur  ne  reconnoit  de  péché  dans 
uneaéUon,  que  lorfqu’on  en  veut  directement  la  malice.  Aceufa- 
tion  frivole  s’il  en  fut  jamais  : car  qui  a jamais  foutenu  rien  de  1cm- 
blable  ! Pour  cela  il  faudroit  ignorer  la  dilpolition  du  cueur  hu- 
main qui  ne  peut  vouloir  le  mal  pour  le  mal , & la  maxime  générale 
des  Théologiens  , que  ,,  pour  pécher  il  Aiffit  de  vouloir  une  aâion 
„ à laquelle  quelque  m.ilicc  fc  trouve  jointe  , quoique  l’intention 
,,  ne  fe  porte  point  .à  cette  malice.  „ Lors  donc  que  de  Rhodes  de- 
mande que  l’action  foit  volontaire  en  tant  que  péché  , il  veut  dire 
uniquement  qu’il  faut  en  connoître , ou  en  avoir  pû  connoitrc  la 
malice. 

On  acciifc  Perrin , parccqu’il  a décidé  que  „ pour  agir  bien  ou 
,,  mal , il  faut  que  celui  qui  agit  porte  quelque  lortc  de  jugement 
„ fur  la  bonté  ou  la  malice  de  l’aétion.  “ Apres  ce  que  nous  avons 
dit  fur  les  extraits  précédens  , il  n’y  a rien  à dire  fur  celui-ci  i (i  ce 
n’cil  peut-être  qu’on  veuille  chicanner  Perrin  , fur  ce  gu’il  exige  une 
cfpccc  de  jugement  , là  où  les  autres  ne  demandent  qu’une  vue, 
une  perception.  Mais  dans  la  matière  préfentc  6c  dans  le  langage 
de  l’Ecole  , ccs  mots^^  jugrmetit , ccnfideration  , adverttnee  , penjée, 
tenatij^ance  , doute  , Joupçon  , Jcrupitle  , font  fynonymes  -,  d'autant 
plus  qu’il  s’agit  ici  d’une  perception  complexe  , équivalente  à un 
jugement,  parccqu'cllc  unit  l'idée  de  mauvais  ou  de  fufpcél  de  ma- 
lice à l’idée  de  l’aélc  en  queftion. 

Cafnédi  cil  auliî  inculpe  pour  deux  extraits  qui  au  fond  n’expri- 
ment  que  la  doâtine  qu’on  vient  de  voir.  Calvin  .nvoit  dit  ; On  doit 
rejetter  l'opinion  de  ceux  ijui  enftignent  que  d.ws  tout  péché  , i!  y a une 
wmlice  dr  un  dércglanehi  délibéré  : c*r  mtu  n éprouvons  que  trop  ca>a$- 
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bien  de  fois  nous  péchons  mulpré  notre  bonne  intention.  Paroles  par  Icf- 
(]ucllcs  cet  hcrcliarque  inlinue  fon  dogme  de  l'invincible  nccelTuc 
zxitùuZ'iiCAi-  de  pcclicr.  Cafnedi  ayanteii  vuccctextc  dcCalvindit:„Pournous 
t-.'ïu».  J,  éloigner  de  Cal  vin,  autant  que  nous  pouvons,  il  faut  dire  qu’on 
„ ne  peut  jamais  pécher  fans  advertcncc  à la  malice  de  l'adion  , 
y,  jamais  avec  une  bonne  intention.  “ Cette  aiTertion  prife  dans  la 
rigueur  des  termes  cft  infoutenable  : puifqu’on  en  concluroit  i*  qu’il 
n’y  a point  de  pèche  d’ignorance , ni  d’inadvertence.  a®  Que  pour 
exeufer  de  péché  une  adion  faite  avec  connoid'ance  de  fa  malice, 
il  fulHc  de  la  rapporter  à une  bonne  Hn. Qii’on  ne  pèche  point 
en  agifl'ant  par  une  ignorance  vincible , pourvu  qu’on  ait  une  bonne 
intention.  'Trois  conféquences  d’une  doidrine  faull'e  6c  pcrnicieufc. 

L’allcrtion  fuivantc  n’cll  giicres  exprimée  plus  corredement  : 
„ PciTonnc  ne  pèche , lorfqu'il  fait  ce  qu’il  juge  être  honnête,  fans 
„ aucun  remords  de  confcience  6C  fans  fcrupule.  “ A la  rigueur  de 
la  lettre , cette  ptopoliiion  ell  fauflê  ; une  confcience  erronée , quand 
elle  cil  vincible  , ne  difculpe  pas , quoiqu’elle  dide  qu’une  chofe 
mau  vaife  de  foi  c(l  bonne , 6c  qu’elle  ne  lailfe  ni  remords  ni  fcrupule. 

Mais  e(l-ce  par  des  propolitions  ainfi  détachées  qu’il  faut  juger 
de  la  dodrine  d'un  Auteur  î N’ell-il  pas  de  l’équité  qu’on  fall'e 
d’abord  attention  à les  principes  , & qu’on  y ramène  ce  qui  pa- 
roit  s’en  écarter  ; fur-tout  lorfque  les  propofitions  qui  font  quel- 
que peine  font  fufceptibles  d’un  bon  lens  ; D’autres  Extraits  dé- 
montrent que  Caliiédi  ne  reconnoit  d’ignorance  qui  exeufe  du  pé- 
ché  , que  celje  qui  ell  invincible  ; tel  ell  celui-ci.  » Afin  que  l’hom- 
„ me  ne  pèche  point  en  ignorant , il  fuflit  qu’il  foit  dans  l’igno- 
»»  rance  invincible  de  la  malice  de  fon  adion  : pareeque  la  connoif- 
>•  lance  de  la  malice  ( c*ell-à-dire  , la  négation  de  l’ignorance  in- 
« vincible  ) ell  de  relfence  du  péché. ..  Lors  donc  qu’il  dit  qu’on 
ne  pèche  jamais , qu’il  n’y  ait  adverccnce  à la  malice  de  l’adion  , 
n’ell-il  pas  naturel  de  l’entendre  non-feulement  d’une  advertence 
aduclle , mais  du  défaut  volontaire  6c  coupable  de  cette  adver- 
tence î Pareillement , quand  il  ajoute  qu’on  ne  pèche  jamais  en 
agilTant  avec  une  bonne  intention , à moins  que  de  le  mettre  en 
contradidion  avec  lui-même , on  ne  peut  l’interpréter  que  d’une 
^onne  intention  jointe  à l’ignorance  invincible  de  la  malice  de 
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l’aAion.  Enfin  ce  jugement  don:  il  parlé  dans  le  fécond  Extrait , 
ne  peut  être  que  le  jugement  d’une  confcience  invinciblement  er- 
ronée , puifque  Cafncdi  veut  que  ce  foit  un  jugement  porté  fui- 
vant  les  règles  de  la  prudence , &:  par  confcquent  apres  l’examen 
&:  les  recherches  convenables  : dummodà , ut  tjl  fubjudicioprudenti , 
fit  mer  Aliter  conforme  Ugi  Dei. 

L’extrait  fuivant  qui  cft  de  Mufzxa , dévoile  parfaitement  le 
génie  du  Rédaéleur.  „ Aucune  aélion  n’eft  péché , à moins  qu’elle 
„ ne  l'oit  contre  une  obligation  qui  lie  la  confcience,  &:  qui  nous 
„ foit  connue.  „ 

1 ® Le  Rédacteur  f^ait  en  fa  confcience , &c  deux  autres  Extraits 
de  MufzKa  qu'il  dénonce , en  font  foi  ; il  fçait  que  cet  Auteur 
n’exempte  de  péché  formel  que  les  actions  faites  par  une  ignoran- 
ce ou  une  inadvertence  invincible.  N’importe, il  trouve aumilieu 
d’un  raifonnement  une  phrafe , où  cette  diltinélion  de  vincible 
d’invincible  eft  fimplement  fuppofee , fans  être  exprimée  : il  arra- 
che cette  phrafe  du  corps  de  la  preuve  , &:  la  préfente  feule  , afin 
qu’on  en  conclue  que  , félon  ce  Jél'uite  , il  n’y  a point  de  péché 
d’ignorance  ni  d’inadvertence , puifqu’il  dit  que  pour  pécher  , il 
faut  connoître  l’obligation  qu’on  viole. 

a”  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  lingulier,  c’eft  que  le  raifonnement 
d’oîi  cette  phrafe  ell  tirée , contient  une  démonftration  contre  i’e- 
xillcnce  du  péché  Philofophiquc.  „ Il  paroit  certain , dit  Mufzxa , 
,,  qu’il  ne  peut  y avoir  de  péché  purement  Philofophique  : car  , 
„ quoique  l’ignorance  invincible  de  Dieu,  du  moins  pour  un  court 
„ el'pace  de  tems , ne  répugne  pas  : cepend.mt  il  elt  impollible  qu’on 
„ ne  connoilfe  Dieu  du  moins  implicitement,  loifqu’on  a l’adver- 
„ tence  du  mal  que  l’on  commet  contre  ce  que  préferit  la  droite 
„ raifon.  La  preuve  en  ell  que,  quand  la  raifon  dicle.qu’un  acte  eft  il- 
„ licite  au  for  intérieur  de  la  confcience , elle  intime  en  même  tems 
„ dans  ce  même  for,  l’obligation  de  ne  le  pas  faire.  Ainfi  quiconque 
„ en  l’a  confcience  s’apperçoit  qu’il  fait  mal,  ne  peut  point  ne  pas 
„ s’appercevoir  en  même  tems , qu’il  .agit  contre  la  volonté  de  celui 
„ qui  peut  lier  la  confcience  : &:  comme  Dieu  fcul  ace  pouvoir,  on 
„ le  connoit  par  cela  même  , au  moins  implicitement.  Il  fuit 
„ aulli  delà , qu’il  ne  peut  ÿ avoir  d’ignorance  abfoluc  de  Dieu  , 
Port.  tu.  I X X 
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„ qui  foic  vincible  & coupable  : car  cette  ignorance  feroit  un  pc- 
„ clic,  par  la  ruppulition.  Or  rien  n'ejl péché , ejui  ne  foit  contre  une 
,,  oLligjitijn  de  confcience  ,qui  nouse(lconmte\ic  cette  connoillance  eft 
„ une  notion  de  Dieu  du  moins  implicite  Ce  confufe.  Si  l’on  me 
„ demande  donc  à quel  titre  l'ont  coupables  ceux  qui-  l'ont  dans 
„ une  ignorance  vincible  de  Dieu  ; je  répons  que  c’ell  pareequ’ils 
„ fc  privent  par  leur  négligence  d une  connoillance  de  Dieu  ex- 
„ pliclce  &:  plus  claire , qu'ils  pourroient  ail'ément  & qu’ils  de- 
„ vroient  l'e  procurer.  „ 

Voil.à  donc  un  de  ceux  qui  ont  établi  l’erreur  du  péché  Philofo- 
phique,lion  en  croit  le  Rédacteur.  Cette  fallification  méiitoit 
bien  de  trouver  fa  place  dans  la  première  Partie. 

Je  pourrois  dire  la  même  choie  de  Salas.  Aucun  Théologien 
Catholique  n’a  réfuté  plus  vivement , & l’opinion  qui  admet  des 
péchés  purement  Philofophiques  » &:  celle  qui  dans  l'hypothelede 
i ignorance  invincible  de  Dieu,  regardée  meme  comme  impoHi- 
b!e  , l'outient  que  les  péchés  contre  la  rail'on  ne  feroient  pas  des 
oll'enl'es  formelles  de  Dieu.  Il  va  meme  jufqu’à  traiter  ce  dernier 
fentiment  de  pernicieux  , quoique  les  défenfeurs  tiennent  pour 
thiméiique  riiypothèl'c  fur  laquelle  il  porte.  De  Salas  n’en  eft  pas 
moins  placé  dans  le  Recüeil  à la  tête  des  Docteurs  du  Péché 
Philofophique.- 

Hul'embaiini  cft  dénoncé  p.arccqu’ayant  defini  le  péché  , un  éloi- 
gnement volontaire  de  la  r'e^le  divine , il  ajoute  ; „ par  éloignement , on 

enten.l  u:i  acte  ( ou  l’oiniilion  d’un  acte  ) qui  foit  non-fcule- 
>.  ment  volontaire , mais  encore  libre , avec  quelque  advertence 
» aéluclle  de  fa  malice.  ..  Il  cft  vrai  que  Bufembaum  parle  ainli. 
Ivlais  que  veut-on  inférer  del.àî  Qu’il  exeufe  de  péché  toute  adion 
ou  oniillion  contraire  au  devoir , t]ui  n’cft  p.as  accompagnée  d’une 
vue  actuelle  de  fa  malice.  Si  cette  illation  paroit  naturelle, qu’on 
s'en  prenne  au  Redadeur  qui  n’a  p.as  tranferit  la  fuite  du  texte  de 
Bul’cmbaiim , où  il  dit  d’après  Tanner:  qu’„il  n’eft  pas  iiécellaire 
„ que  l'advertencc  fubiilte  au  moment  actuel  oii  le  péché  fc com- 
„ met , mais  qu’il  fuint  qu’elle  foie  acluclle  ou  virtuelle , enl'ortc 
„ que  l’aclc  du  péché  ait  été  commencé, ou  dumoinsquelacaufc 
,j,  in  aitécé  pofee  avec  cette  advertence  : comme  il  arrive  à un 
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,,  homme  yvre , qui  pêche  non  en  vertu  de  fa  difpofition  prcTcnre , 

mais  en  vertu  de  fa difpulicion  pall'ce.  „ fa)  Ces  paroles  font 
cxprdfes.  C'eft  une  inhdclité  criante  de  la  part  du  Rédacleur  de 
les  avoir  fupprimees.  Nous  avons  oublié  de  remarquer  cette  fup- 
prelVion  en  Ion  lieu. 

Lacroix  ne  fe  contente  pas  d’admettre  la  doclrine  de  Bufeni- 
baüm  , il  répond  aux  objections  des  Novateurs  Sc  des  Rigorilles, 
Se  il  y répond  de  maniéré  à en  montrer  la  frivolité  , &c  à taire  voir 
qu’il  n’exeufe  de  péché  aucun  de  ceux  qui  agilfent  par  une  igno- 
rance ou  une  erreur  vincible. 

Outre  ces  Extraits  d’ouvrages  imprimés,  il  yen  a encore  dix  ou 
douze  autres  tirés  de  Thefes  Se  de  Cahiers , qui  ne  contieiment 
que  la  mêmedodrinci  on  les  trouvera  dans  le  Recueil,  fous  les 
noms  de  Georgelin  , des  Profdleurs  de  Rheims , de  Cabrefpine , 
Lemoyne  Se  Bulfelot. 

De  tant  d’aceufations  téunies  fous  cet  article,  que  réfulte-t-il  ; 
Que  les  aceufes  demandent , pour  qu’il  y ait  péché,  quelque  ad- 
vertence  du  mal  moral.  Mais  il  n’eft  aucun  Auteur  Catholique  qui 
ne  demande  la  même  chofe;  Se  leurraifon  dt  qu’une  adionn’ell 
péché  qu’autant  qu’elle  dl  volontaire,  Se  qu’elle  n’eft  point  vo- 
lontaire, lorfqu’clle  eft  deftituée  de  toute  cfpcce  d’advertencc. 
Quÿlqucs-uns.ileft  vrai,  femblent  exiger  uneadvcrtenceaduelle  ; 
mats  c’eft  par  exclufion  de  je  ne  fçai  quelle  advertence  virtuelle 
Se  interprétative,  qui  ne  conlillcroit  que  dans  le  pouvoir  Phyiiquc 
Se  l’obligation  générale  de  conlidércr  : ils  veulent  que  radvertcncc 
tombe  lur  l’adion  ou  fur  la  caulc  de  l’adion  , comme  Bufembaiim 
l’expliquoit  tout  à 1 heure  : en  un  mot  ils  veulent  qu’elle  influe  d’u- 
ne maniéré  prochaine  ou  éloignée,  dircd:e  ou  indirecte  , au  moins 
par  voyc  de  doute  Se  de  foupçon , fur  l’adte  ou  fur  les  qualités  de  fade. 

Qiiclques-uns,  dira-t-on  ,enfeignent  que  l’ignorance  Se  l’inadver- 
tencc  , quoique  coupables  dans  leur  caufe,  peuvent  quelquefois  ex- 
eufer  entièrement  de  péché  formel  l’adion  ou  l'omi/lion  qui  en  eft 


( t ) AdJit  taiTicn  Tannerus  difp.  4.  de 
pccc.  d.  f.  qu.  dub.  n.  loS,  non  elfe 
nccciTc  ut  conlideratio  ilia  inuncac  acUi , 
ùiiiii  peccatmii  diir.it , fed  Aiit  elfe  ut  vcl 
aclu  vcl  virtutc  inaiictt  ; ili  ut  cmnei  vel 


iiSiis  pcccnti  fiicrit  inchô«ti:s  , vcl  filtcm 
cauridaia,  utiii  in  ebrio  qui  pcicil  > i on 
vi  pralcmis  , (cd  prxicriia;  dilpolttici.i:. 
Bufemb,  hc.  (il. 
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la  fuite.  N'cft-cc  pas  là  favorifer  le  péché  &c  enhardir  Je  péclicur  î 
Cette  objeélion  a quelque  chofe  d'impofant  telle  mérite  meme  d’au- 
tant plus  d’attention , qu'en  1700  raflémblée  du  Clergé  cenfura  la 
propolition  fuivante  ; „ li  les  pécheurs  d'une  malice  confommée , 
„ lorilju’ils  blafphêment  & fe  plongent  dans  les  crimes , n’ont  ni 
»,  remords  de  confcience , ni  connoiil’ancc  du  mal  qu’ils  font  , je 
„ foLitiens  avec  tous  les  Théologiens  qu’ils  ne  pèchent  point  dans 
„ ces  actions.  Cette  propolition,  dit  la  cenfure,  cA  faull'e  , témé- 
»,  raire,  pcrnicicufe,  elle  corrompt  les  bonnes  mœurs,  exeufe  les 
„ blafphêmcs  & les  autres  péchés , & comme  telle  elle  a déjà  été 
„ condamnée  par  le  Clergé  de  France.  „ 

Nous  refpcélons  cette  cenfure  : nous  en  reconnoiHons  l’équité  ; 
mais  tombe-t-elle,  fur  la  dodrine  de  nos  Auteurs  , ont-ils»  comme 
le  Rédadeut  le  prétend»  enfeigné  quelque  chofe  d’approchant  delà 
propolition  condamnée  2 C’cA  ce  que  nous  allons  examiner. 

ARTICLE  III. 
faut -il  f enfer  des  tnauvaifes  aSIions  commifes  par  wjeigm- 
rance  ou  une  tnadyerte7:ce  ^ qui  aur oient  leur  fource  dans  une 
caufe  coupable , ou  mèîne  dans  une  habitude  crimmelle  ? 

I L faut  obferver  en  premier  lieu , qu’une  ignorance  qui  aura  d’a- 
bord été  vincible  & volontaire,  peut  devenir  dans  la  fuite  invo- 
lontaire & invincible  : comme  li  quelqu’un  ayant  eu  les  moyens  de 
s’inftruirc , &:  n’en  ayant  point  fait  ufage  par  fa  faute  , fe  trouvoit 
enfuite  deftitué  de  ces  moyens , quelque  effort  qu’il  fît  pour  s’en 
procurer.  La  meme  chofe  peut  avoir  lieu  à l’égard  de  l’oubli  de 
i'inadvertence.  Par  exemple  » celui  qui  fçauroit  par  fon  expérien- 
ce , qu’apres  l’examen  le  plus  exad  de  fes  péchés , il  eff  lujct  à en 
oublier  quelques-uns  en  Confclfion , à moins  qu’il  n’ait  pris  la  pré- 
caution de  les  mettre  par  écrit!  s’il  néglige  cette  précaution,  fie 
qu’en  conféquence  il  oublie  totalement  de  déclatcr  quelque  faute 
mortelle , fon  oubli , quoique  involontaire  en  lui-même  , eft  volon- 
taire en  fa  caufe,  parccqu’il  l’a  prévu  fie  qu’il  a dû  le  prévenir.  Il  en 
cft  tic  œcme  d’un  homme  qui  prévoyant  ou  pouvant  prévoir  aile. 
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ment  qu’il  commettra  certaines  fautes  dans  l’yvrefl’c  , ne  laifl'c  p.is 
de  s’cnyvrcr.  Son  inadverteftee  efl:  invincible  dans  cct  état  d’y  vrcii’c  , 
mais  elle  n’en  eft  pas  moins  volontaire  &c  coupable  dans  fa  caufe. 

En  fécond  lieu,  quelques  Théologiens  prétendent  que  l’habitude 
criminelle  pourroit  avoir  le  même  effet , li  elle  étoit  tellement  inve- 
icrée,  qu’elle  fut  pafsee  en  nature,  &:  qu’on  en  produifitdes  ades, 
fans  s’appcrcevoir  de  la  malice  qu’ils  renferment.  D’autres  Théo- 
logiens le  nient , & , à ce  qu’il  femble  , avec  plus  de  raifon  ; li 
ce  n’eft  peut-être  qu'on  reftreigne  le  fentiment  des  premiers  à l’ha- 
bitude de  proférer  de  certaines  paroles , comme  des  juremens  &c. 
Car  il  n’eft  pas  rare  de  trouver  des  pécheurs  fincerement  conver- 
tis , à qui  CCS  fortes  de  paroles  échappent  quelquefois  , fans  qu'ils 
y penfent , par  un  refte  d’habitude  qu'ils  combattent  de  toutes 
leurs  forces. 

La  queftion  efl  de  fçavoir  fi  ces  adions , qui  font  l’effet  d'une 
ignorance,  d’une  inadvcrtcnco  involontaire  en  cllc-mcmc  , mais 
volontaire  en  fa  caufe  , ont  une  malice  particulière  diffinguée  de 
celle  de  leur  caufe.  11  en  faut  dire  autant  des  péchés  commis  fans 
aucune  délibération , par  la  force  d’une  habitudeJnvctéréc. 

Les  Théologiens  Catholiques  conviennent  que  ces  adionsmau- 
vaifes  étant  libres  & volontaires  en  leur  caufe  , font  |uffcmcnt  im- 
putées à celui  qui  les  commet,  qu’il  mérite  le  châtiment  propor- 
tionné à chacun  de  fes  péchés  félon  fon  cfpècc  , qu’il  cft  obligé  à 
réparer  le  dommage  Sc  le  fcandalc  qu’il  a caufe  par-là  ; qu’il  encourt 
l’excommunication  , l’irrégularité  &c  les  autres  cenfurcs  qui  y font 
attachées.  Mais  ils  ne  s’accordent  pas  fur  la  manière  d'expliquer 
■en  quoi  confillc  la  malice  de  ces  péchés.  Les  uns  veulent  qu’ils  ayent 
une  malice  propre  &:  intrinfeque  indépendante  de  celle  de  leur 
caufe  : les  autres  fouticnnent  qu'ils  n’ont  d’autre  malice  y que  celle 
qu’ils  tirent  de  leur  caufe , enforic  que  fi  elle  étoit  fincerement  ré- 
tradée,  les  effets  involontaires  qu’elle  pourroit  encore  produire, ne 
feroient  plus  in>putés  à péché , pareeque  la  caufe  n’auroit  plus  fur  eux 
d’influence  morale.  Ce  dernier  fentiment  étoit  commun  dans  les 
Ecoles  avant  la  naiffancc  de  la  Société  : pluficurs  Jéfuites  ont  crû 
pouvoir  l'embraffer.  Les  Novateurs  modernes  & le  Rédadeuràleur 
fruité  ont  pris  delà  occafion  d’attribuer  cettedodrine  à tout  le  Corps» 
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4)3  Justification  particulih.te. 

£<  ils  Font  cnvtnimcc  en  lui  atcribuaiu  les  plus  funcftcsconlcqucn- 
ccs.  N’ous  verrons  tout  à l’heure  s’il  y a» quelque  tondement  riant 
leurs  iuvcJlivcs. 

FiIIiucius  cil  le  premier  qu’on  dénonce  à ce  fujer.  „ L’ignorance 
„ probable  , dit  Ton  Extrait»  qui  a fa  fource  dans  une  faute  ou  une 
„ caufe  volontaire,  cxciife  de  péché,  pourvûquc  les  clfcts  qu'elle 
„ produit  n’aycnt  point  été  prévus.  On  en  a un  exemple  en  celui 
„ qui  devenu  yvre  ou  furieux  par  fa  volonté,  fe  rend  coupable  dans 
„ l'yvrcil’c  d’homicide  ou  de  fornication.  „ 

Cet  Extrait,  comme  on  l'a  montré  dans  la  première  Partie  , cft 
infidèle , parccqu'on  y fupprime  deux  limitations  nécdi'aircs  pour 
bien  prendre  la  penfee  de  l’Auteur.  En  çilct  il  fuppofe  i''  qu'au  mo- 
ment de  r.iclion  il  n’y  a ni  ne  peut  y avoir  d’advcrtence,  zo  qu’a- 
vant l’y  vrçll'c  on  n'a  ni  prévu  ni  du  prévoir  ces  mauvais  effets.  Les 
exemples  qu’il  apporte  ont  à la  vérité  quelque  choie  de  révoltant  : 
mais  qu’on  fe  rappelle  ce  que  S.  Augullin  dit  de  Loth , qu’il  fut 
coupable  non  à raifon  de  fon  incelle,  mais  à raifon  de  fon intempé- 
rance : Cnlp*ndus  tfl  quiciem , non  tamen  quântùm  inceJlHS  ilU , [td  qu»n~ 
tum  t!U  meretur  elirittos.  Pall'agc  dont  le  droit  Canon  a depuis  fait 
une  maxime.  Filliucius  ajoute  que  li  on  a prévu  ou  dû  prévoir  ces 
mauvais  clicts , alors  leur  caufe  a non-feulement  la  malice  qui  lui 
clf  propre,  mais  qu’elle  ell:  encore  téméraire  & périlleufe  à raifon 
des  péchés  qui  en  feront  probablement  la  fuite.  N’eft-cc  pas  dire 
clairement  que  celui  qui  s’cnyvre,  outre  le  péchéd’intcmpérance  fe 
rend  coupable  par  avance  de  tout  le  mal  qu’il  peut  vrailéinblable- 
ment  commettre  pendant  fon  yvrclTc  î 

11  y a aulTi  deux  Extraits  de  Cafnédi  fur  cette  matière  : il  dit  dans 
le  premier  que  quoique  toute  ignorance,  toute  erreur  qui  fuivent  , 
comme  des  clfcts  prévus,  foit  du  péché  originel , foit  d’un  péché 
pcrfonncl , puilfcnc  être  regardées  comme  vincibles  &c  libres  dans 
leur  caufe  ; néanmoins  li  dans  la  fuite  on  ne  s’apperçoit  aclucllcmenc 
en  aucune  maniéré  de  l’obligation  de  les  vaincre  , ou  fi  on  s'en  ap- 
perçoit,  &quc  félon  fes  forces  préfentes,  on  ne  puifie  s’en  défaire, 
cette  ignorance  &:  cette  erreur  doivent  être  appellées  moralement 
invincibles. 

Expliquez  le  mot  tlhuUement , comme. nous  avons  montré  plus 


-Oigitized  by  Go 


r 


PÉCHÉ  Philo 


s O P H I Q U E. 


4ÎP 


haut  qu’il  falloit  l’expliquer,  il  n'y  aura  rien  de  répréhenfibic  dans 

ccc  Extrait , non  plus  que  dans  le  fécond,  où  il  décidé  quclcsmau- 

vaifes  fuites  d’une  ignorance  ou  d’une  erreur  vincible  en  fa  caufe 

mais  invincible  en  ellc-mcme  , n’ont  point  une  malice  diftingncc 

de  celle  de  leur  caufe.  Il  a toujours  été  permis  jufqu’ici  d’enfeigner 

ce  fentiment , Se  Zumel  un  des  plus  célèbres  TlioiniUcs,  déclaré  in.i. ».  qo.  7,. 

exprefl'ement  que  c’étoit  celui  de  ptcfquc  tous  les  Tliéologicns  de 

fon  tems.  Hanc  âjjertiontm  tenent  ftr'e  0rnnes  Theohgi  recentiores 

hujus  ictatis. 

Le  Rcdacleur  cite  encore  im  texte  de  Trachala  , où  cet  auteur 
dit  fur  la  garantie  de  Laymann  , que  „ celui  qui  par  une  habitude 
>•  invetcrce,  &c  par  un  premier  mouvement  comme  ncceflaire , 

>»  proféré  un  blafphême  , un  parjure  ou  des  imprécations , ne  pc- 
••  che  pas  , à proprement  parler , ne  blafphême  point  &c.  parce- 
» qu’il  n’y  a point  de  péché,  où  laraifon  ne  délibéré  point.  <■  Mais 
ed-ce-là  tout  ce  que  ditTrachala  ? n’ajoute-t-il  pas  que  ce  pécheur 
au  commencement  a péché  plus  grièvement  &c  pour  ainli  dire 
doublement,  lorfqu’il  s’eft  apperçu , en  blafphémant  & en  jurant 
fouvent  avec  délibération  , qu’il  contraéloit  une  habicude  , donc 
les  fuites  , quoique  devenues  en  quelque  forte  néccllaires  , lui 
feroient  juftement  imputées  : Initio  tjmf/t  aggrAV:ttf  qur.fi  e!;q>li- 
citer  peccavit  : n’ajoute-t-il  pas  que  le  Conteircur  doit  lui  rcluflr 
l’abfolution  , jufqu’à  ce  qu’il  ait  pris  la  rcfolution  de  fc  corriger , 

&:  qu’il  y travaille  féricul’ement  î Noi'.s  renvoyons  à l.i  première 
partie  ( p.  i z8  &:  1 19.  ) où  l’on  a jufti.'ié  la  Doclrine  de  1 rachala , 
en  convaincant  le  Rédacteur  d’infidélité.  Cet  auteur  ne  dit  autre 
chofe  , finon  que  ces  actions  , p.ar  le  défaut  de  liberté  actuelle  , 
ne  font  pas  imputables  en  elles-mêmes  , m.iis  feulement  dans 
leur  caufe. 

Je  demande  à préfent  où  eft  le  d.rnger  de  cette  doêtrine  , en 
quoi  elle  favorife  les  pécheurs  d'habitude  ? n’cft-il  pas  évident 
que  foit  qu’on  dife  que  leurs  mauvaifes  actions  font  dos  pécliés 
en  elles-mêmes  , (bit  qu’on  dife  qu’elles  ne  font  pêchés  que  dans 
leur  caufe  , ce  n’ell-là  qu’une  queltion  purement  fpéculativc  qui 
n’elt  d’aucune  conféqucncc  pour  la  pratique  ; puifquc  dans  l’un  ck; 
dans  l’autre  fentiment  la  griéveté  de  ces  péchés  ell  la  mêmc> 
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piiirqu’on  doit  refufcr  rabfolutioii  à ceux  qui  les  commettent, 
s’ils  ne  dctedcnt  leur  habitude  , &c  ne  font  tous  leurs  elforts  pour 
s’cn  corriger  î Je  dis  plus , &:  je  prétends  qu’à  prendre  la  chofc 
Ipéculativement , le  fentimcnt  qui  met  toute  la  malice  formelle 
de  ces  péchés  dans  leur  caufe  , eft  plus  rigide  que  l’autre.  Car 
félon  le  premier  fentiment , celui  qui  fçait  que  d.ans  l’yvred'e  il 
cil  hijct  à s’emporter  , à blafphémer  &c.  & qui  s’enyvre  volon- 
tairement , eft  coupable  d’autant  d’emportemens  &c  de  blafphémcs , 
qu'il  auroit  pû  en  commettre  dans  l’yvrclfe  , quand  même  par 
quelque  hazard  il  n’en  auroit  pas  commis  un  feul.  Aulieu  que 
dans  le  fécond  fentiment , il  n’eft  coupable  que  du  nombre  précis 
de  blafphémcs  qu’il  a protérés  , &:  non  de  ceux  qu’il  auroit  pû 
vraifemblablemcnt  proterer  : enforte  qu’il  pourroir  arriver  qu’il 
ne  fût  coupable  que  du  feul  péché  d’intempérance. 

J’ajoute  que  ce  qui  a déterminé  la  plupart  des  Théologiens  à 
cmbrall'er  le  premier  fentiment , c’eft  qu'il  paroit  s’accorder  mieux 
avec  le  Dogme  Catholique  fur  la  liberté  nccell'aire  pour  démériter, 
tn  effet  il  efl  tellement  effentiel  au  péché  d’etre  volontaire  , que 
fans  cela  il  n’y  a^int  de  péché  formel , que  toutes  choies  égales 
entre  deux  poches  de  meme  nature  , le  plus  volontaire  eft  aulli  le 
plus  grief,  qu’une  action  mauvaife  n’elt  précisément  péché  que 
p.ar  l’endroit  par  où  elle  eft  volontaire  \ delà  on  a conclu  qu’une 
mauvaife  aîlion  qui  n’étoit  volontaire  que  dans  fa  caufe  , n’etoit 
un  péché  que  dans  fa  caufe.  On  a jugé  d’ailleurs  que  c’étoit  un 
moyen  des  plus  eificaces  pour  enlever  a Calvin  &c  à les  feiftateurs , 
l’argument  dont  ils  fe  fervent  pour  prouver  que  les  fuites  nécef- 
faires  Sc  inévitables  du  péché  originel  , je  veux  dire  la  concupif- 
cence  &:  fes  premiers  mouvemens  font  de  véritables  péchés , par- 
ccque  la  caulé  en  a été  volontaire  de  la  part  d’Adam  qui  repré- 
l'entoit  en  fa  perfonne  le  genre  humain.  Ces  novateurs  s’appuyent 
cli'eélivcment  du  fentiment  qui  attribue  une  malice  propre  Sc 
intrinfeque  , aux  mauvaifes  actions  qui  ne  font  volontaires  que 
dans  leur  caufe. 

Il  eft  aife  de  voir  que  le  fentiment  dont  le  Rédacteur  fait  un 
crime  aux  Jéfuites , n’a  rien  de  commun  avec  la  propolition  con- 
damnée dans  l’aflcmbée  du  Clergé  de  1700.  i®  La  propolition 
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cenfurée  fuppofe  qu’à  force  de  crimes , on  peut  p.uvcnir  à perdre 
toute  la  connoilfancc  du  mal  que  l’on  fait  : fuppofition  faull'e  &c 
abfurde , qui  n’a  aucun  rapport  à l’opinion  que  nous  entreprenons 
ici  de  juftiher.  1°  tlle  afKnnc  de  ces  forres  de  pcdieurs , qu’ils 
ne  pt’chent  en  aucune  maniéré  dans  les  aclions  dont  il  s’agit  : au 
lieu  que  dans  le  fentiment  en  que(iion,ces  aclions  font  imputables 
au  péclieur  , il  eft  tenu  de  s’en  confefl'er , 5c  il  en  fera  éternelle- 
ment puni  dans  l’Enfer , s’il  ne  les  cft'acc  par  la  pénitence. 


ARTICLE  IV. 


De  l'adyertence  requife  fnjfifnnte  four  le  péché  /nortel. 


L 'Advcrtence  en  général  eft  néceftairc  pour  tout  pécbé.  Mais 
comme  le  péché  mortel  eft  did'érent  par  (a  nature  6c  par  fes  ef- 
fets du  péché  véniel,  les  Théologiens  difent  que  pour  le  com- 
mettre , il  faut  une  advcrtence  pleine  6c  entière  de  la  raifon,  foie 
que  cette  advcrtence  tombe  fur  l’aélion  meme, ou  furlacaufede 
l’aclion.  Ils  fe  fondent  fur  ce  que  le  péché  moiTel  entrainant  apres 
foi  la  difgrace  de  Dieu  6c  un  l'upplice  éternel,  il'doit  être  pro- 
duit d’un  confentement  plein  6c  délibère.  Or  ce  confentement 
fuppofe  une  pleine  advcrtence  à l’objet  auquel  la  volonté  s’at- 
tache, foit  qu’elle  ait  recherché  cet  objet,  ou  qu’il  fe  foitprefen- 
té  de  lui-même. 

Citons  au  Rédaélcur  pour  cette  doélrine  des  Théologiens  qui 
ne  lui  foient  pas  fufpeds.  Juénin  dit  qu’un  péché  mortel  de  fa  na- 
ture , peut  par  accident  n’être  que  véniel  , 6c  voici  comme  il  le 
prouve. ..  Un  péché  qui  de  fa  nature  eft  mortel,  peut  être  com- 
••  mis  (ans  une  pleine  délibération , mab  pourtant  par  quelque  lé- 
>•  gere  négligence.  Or  en  ce  cas  il  n’eft  que  véniel , pareequ’il  n’eft 
» point  parfaitement  libre.  ••  ( a ) Le  terme  de  délibération  dont 
l’Auteur  fe  fert  après  S.  Thomas , dit  quelque  chofe  de  plus  que 


( a ) Peccâtum  mortate  poteft  per  acd- 
dciii  fiariveniale,  6(  viciflim  venialepoiclt 
per  arcidena  fieri  mortale.  Prob.  u parr. 
J *.  Pcccatum  qiiod  ex  gcncrc  fuo  eft  inor- 

rm.  III. 


taie,  fieri poteftabfqHepIeiiîdcIiberanone, 
Tcd  tamen ex aliqui  Icvi  negligeiiiisL  At  unie 
in  individao  eft  tarnùin  vctnale , c6  qjùd 
non  Ct  peifcCU  libenim.  Jucain.  Itc.  dt. 
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celui  d’advertence  : car  , félon  la  remarque  du  S.  Docteur  , ..  la 
U délibération  renferme  deux  choies , une  perception  ou  adver- 
» tence  de  la  raifon , Sc  une  certitude  de  jugement  fur  ce  qui  fait 
» l’objet  de  la  délibération.  » 

~ Ily  a,  dit  le  P.  Alexairdre,  des  péchés  qui  font  véniels  à raifon 
» de  l’imperfedion  de  l'atlc , comme  font  les  mouvemens  ou  les 
•»  aétes  (oudains  vers  un  objet  qui  renferme  une  malice  mortelle, 
« auxquels  la  volonté  confent  en  quelque  façon  , mais  imparfai- 
••  tement , foi$  p*rctque  U confidirâtion  & l'niverience  de  U reifam 
>•  nejl  pas  iji'ez, pleine,  foit  parceqiie  l’uiage  aétuel  de  la  liberté  eft 

imparfait.  ..  (b^  Il  fonde  cette  décilion  fur  l’autorité  de  S. 
Thomas , qui  dit  ••  qu’un  premier  mouvement  de  fcnfualité  n’a 
’«  rien  en  foi  qui  foit  péché  , qu’autant  qu’il  peut  être  réprimé 
'•  par  un  jugement  de  la  raifon  ; c’eft  pourquoi  il  n'y  a point  de 

péché , où  ce  jujgement  de  la  raifon  n’a  pas  lieu.  ••  Or  un  juge- 
ment de  la  raifon  équivaut  fans  contredit  à une  advertence  plei- 
ne &£.  entière. 

L’auteur  de  la  morale  de  Grenoble  citant  auffi  S.  Thonus  fur 
le  meme  fujet,  dit  : ..  S.  Thomas  enfeigne  de  même  que  ce  qui 
» ell  de  fa  nature  péché  mortel , peut  à caufe  de  l’indélibération 
>•  de  la  volonté  , n’etre  que  pêche  véniel;  & par  confequent  une 
» délectation  impure  , comme  nous  avons  dat , quelque  légère 
>•  qu’elle  foit  , eil  de  foi  péché  mortel  ; mais  fi  elle  eft  fans  liber- 
» te  fans  délibération , il  n’y  a nul  péché;  que  s'il  j a une  déli- 
••  héreden,  mais  imparfaite , elle  fera  péché  véniel  &C  non  mortel.  •» 
Et  quelques  pages  plus  haut  » la  fécondé  choie , dit-il , qui  fait 
» que  la  tranfgrellion  du  précepte  n’eft  que  péché  véniel , eft  l’in- 
••  délibération  de  la  volonté.  Celui , dit  S.  Antonin  , qui  fait  une 


) Alii  fiint  tx  imperfcifllone 

lAus  > m mocut  vei  acius  rcpeniitii  clrca 
objeCium  mortalitcr  malum>  qiiibus  vcl  in 
fcvcl  in  liiicaufSprxcccIcncCi  voluntasali- 
quo  modo  conicmit , fed  iiiiMrt'cCtè  , live 
pi  opter  caiilidcniioiu'in  & adverilonem  ra- 
lioni]  non  htu  plenim  « üve  propicr  iiii- 
perfêAum  libenitit  nfum  aAtialein  > (icut 
lenaidnrmientibui , feu  non  pleni  i fuinno 
cxciiitù  luxidit , acinterdujii  ciùiu  vigilau- 


libtKi  dum  eximprovifo  moveniurad  infi- 
dclKatcm  > idodiura , ad  invidiaini  ad  libi* 
dinein>  aut  adallaperrata  mortalia.quibaa 
dciil>erai3  Miione  non  conicntiunt.  Prûnut 
eniin  motus  fenfiiilitatû  non  habet  qudd  b'i 
petcatura , nili  in  quantùm  jtidicio  rationia 
reprimi  potcU  , inquic  S.  Tlioin.  l.  a.  qu. 
I f 4 , art.  f.  ât  idcô  fublato  judicio  ratio- 
nii  a tolUtur  pcccaram.  AlexsôuL  lac.  or. 
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» chofe  qui  de  foi  eft  péché  mortel  , s'il  ne  U fuit  pss  par  tm  ctnjers- 
..  tement  libre  dr  ptrfast , il  ne  commet  qu’un  péché  véniel.  .. 

Mais  qu’eft-ce  que  les  Théologiens  entendent  par  cette  adver-  »»ne  ».  difp.  *. 
tcnce  pleine  , cette  délibération  parfaite  î HerincK  va  nous  l’ap-  *' 
prendre.  .*  La  délibération  pleine  fie  parfaite , dit-il , rcquife  pour 
» le  péché  mortel , ne  paroit  pas  pouvoir  mieux  s’expliquer , ni  fe 
» dillinguct  mieux  de  l’imparfaite  qui  fuffit  pour  le  péché  véniel , * 

>»  qu’en  difant  que  celle-ci  reflemble  à l’advertence  qu’un  homme 
..  à demi  éveillé  , ou  à moitié  yvre , donne  à la  malice  del’aétion 
.1  qu’il  commet  : au  lieu  que  celle-là  eft  femblable  àradverteuce 
U d’un  homme  parfaitement  éveillé.  En  effet  la  paflion , ou  qucl- 
.1  que  autre  penfée  peut  caufer  le  même  effet  que  le  fommeÛ  ou 
» l'yvreffe , & empocher  la  raifon  de  s’appercevoii  fu£faimnent 
» de  la  malice  mortelle.  » ( c } 

La  double  comparaifon  qu’employe  ici  Herinex  , eft  la  même  asuit  d«?«cc»- 
dont  fe  fervent  M.  Abelly  , bï.  Duval  & beaucoup  d’autres  en 
traitant  la  même  matière. 

Quant  à l’explication  plus  précife  de  ce  qui  conftitue  cette 
pleine  advertence , les  Théologiens  font  partagés  de  fentimens , 
comme  nous  avons  vù  qu’ils  l’ctoient  fur  l’explication  de  l’inad- 
verteiice  involontaire.  Les  uns  difent  qu’elle  fe  trouve  ou  eft 
cenfoe  fe  trouver  , par  tout  où  il  y a pouvoir  &c  obligation  de 
donner  une  attention  entière  ; mais  ils  n’expliquent  point  fi 
le  pouvoir  dont  ils  parlent  eft  prochain  ou  éloigné.  Ils  difent  en- 
core que  l’advertence  parfaite  peut  n’etre  que  virtneUe  & inter- 
prétative ; de  pareilles  explications  n’éclaircilfent  rien.  D’autres 
conviennent  que  l’advertence  virtuelle  6c  interprétative  peut  être 
regardée  comme  plei  le  6c  entière  , dans  le  cas  où  l’on  a un  pou- 
voir prochain  d’appliquer  l’entendement  à une  pleine  6c  parfaite 
confidération  : pour  cela  il  fufiît , félon  eux , qu’on  ait  l’idée  de 


fcccatU.  <|u.  >. 


( C ) PInia  veri  & perfefta  dclibentio 
•d  morulc  rcqailita  non  vidciar  comnKidiùs 
explicari  pollêt  &ab  iiii|)crleCr3  •dvenialc 
pccciram  fuDiciente  diltinguii  qoim  quàd 
Iixc  liinÜM  lit  ci  > qui  nonauin  pleni  i Ibm- 
no  exciiati  luc  rcmiebrii  advertum  nd  mali- 
tiani  tifiâs  alicujot  quem  faciuit  ; piciit  verd 


(il  ilia,  qar  (îmilûell  ci  qux  reperiiur  m 
pert'cdti  cxcitaiia  i roiniio.  Sicuc  enim  ibi 
Ibmima  vel  ebrietai , iia  lilc  paUio  aut  alia 
quxvù  cogitatio  poiell  impeoir c raiionem  • 
ni  non  advenat  fuHicienter  ad  naliiiam 
morialcin.  Herinck  Im  dt. 
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quelque  autre  chofe  , qui  en  qualité  de  caufe  , d’effet  , ou  fous 
tel  rapport  qu’on  voudra , a une  certaine  connexion  avec  l’objet 
qu’on  doit  confidérer.  Beaucoup  d’autres  ne  croyent  pas  que  cette 
connexion  futfife  , à moins  qu’elle  ne  foit  apperçue  , çe  qui 
n’arrive  pas  toujours  ; &c  ils  conlïituent  le  pouvoir  prochain  de  dcli- 
hcrer  furun  objet . dans  l’idée , foit  confufe , foit  diftinde , de  cet. 
’ objet,  ou  du  moins  dans  le  doute  , dans  le  foupçon  fur  l’obligation 
de  confidérer.  Tout  ceci  s’entendra  mieux  , quand  nous  aurons 
expliqué  les  diverfes  opinions  fur  ce  qui  doit  être  l’objet  de  l’ad- 
vertence  requife  pour  pécher  mortellement. 

Ces  opinions  peuvent  fe  réduire  à quatre.  La  première  qui  eft  celle 
du  Rédadeur  de  tous  ceux  qui  nient  que  l’ignorance  &:  l’inad- 
vertence  invincibles  excufent  de  péché  , conlille  à dite  que  la 
(liblfance  &:  le  corps  de  l’adion  eft  un  objet  fuftifant  de  l’adver- 
tence  requife  ; enforte  que  pourv  u qu’on  s’apperçoive  pleinement 
qu’on  fait  telle  adion  qui  de  foi  eft  péché  mortel , on  pêche  mor- 
tellement , quand  meme  on  feroit  dans  une  ignorance  ou  une 
inadvertencc  invincible  fur  la  malice  ou  le  danger  de  la  malice 
de  cette  adion.  Ce  fentiment  n’eft  ni  ne  peut  être  celui  d’aucun 
Catholique. 

Le  fécond  fentiment  veut  que  l’advertence  ait  pour  objet  la 
malice  ou  le  danger  de  la  malice  de  l’adion  ou  de  l’omiflion  , ou 
l'obligation  d'y  faire  attention  Scc.  aucun  Catholique  ne  reconnoit 
d’ade  moralement  mauvais  fans  cette  condition. 

La  troilième  demande  quelque  choie  de  plus  pour  le  péché 
mortel  ; fi^avoir  qu’on  apperçoive  ou  qu’on  puilfe  appercevoir 
non  quelque  imalice  fimplement , mais  une  malice  grieve  , ou  le 
danger  d’une  malice  grieve.  . 

Enfin  le  quatrième  veut  que  l’on  connoill'e  non  feulement 
l’oppofition  de  l’adion  avec  la  droite  raifon  , mais  encore  fon 
oppolition  avec  Dieu  ou  avec  fa  loi  ; en  un  mot  qu’on  fçache 
que  cette  adion  eft  une  olfenfe  formelle  de  Dieu. 

Ces  trois  derniers  fentimens  ont  eu  pour  eux  diiféiens  auteurs 
Jéfuites , qui  par  cette  raifon  font  dénoncés. dans  le  Recueil.  Le 
premier  qui  fe  ptéfente  eft  de  Rhodes.  „ La  fécondé  partie  de 
„ l’allertion , dit-il , f'çavoir  que  pour  le  péché  mortel  , il  faut 
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„ une  pleine  connoiflance  de  la  malice  , eft  egalement  certaine: 
„ car  il  feroit  indigne  de  la  boute  de  Dieu  d’exclure  un  homme 
„ de  la  gloire , & de  le  rejetter  pour  toujours  à caufe  d’un  pé- 
„ ché  qui  ne  l'eroit  pas  pleinement  dclibé.é.  Or  li  l’advertcnce 
„ de  la  malice  n’cll  qu’à  demi  pleine  , la  deliberation  n’cft  pas 
„ pleine  : le  péché  n’eil  donc  pas  mortel. 

Le  fécond  ell  Taberna  dont  on  rapporte  deux  extraits.  Il  dit 
dans  le  premier  ; „ un  péché  mortel  de  fa  nature  devient  véniel 
„ par  accident , i “ de  la  part  de  l’entendement  , par  le  défaut 
„ d’une  advertcnce  parfaite  à fa  malice  , ou  li  vous  n’avez  ap- 
„ perçu  le  mal  que  foiblement , comme  l’appercevroit  un  hom- 
„ me  à demi  endormi  ; ou  11  la  chofe  faite  , vous  jugez  , après 
„ l'avoir  mieux  examinée  , que  vous  ne  l’eulliez  point  faite  , il 
„ vous  l’aviez  apperçue  fous  ce  point  de  vue  , ou  enfin  li  vous 
„ étiez  tellement  troublé  par  quelque  paffion  fubire  6c  violente , 
„ que  vous  n’aylez  pas  fçii  ce  que  vous  laifiez.  “ 

Il  dit  d.ms  le  fécond  extrait  : „ Le  réché  mortel  étant  un  très- 
grand  mal  , qui  ofténfe  Dieu  jufqu’à  faire  perdre  fon  amitié  , 6c 
„ rendre  le  pccheur  digne  .des  fupplices  éternels  ; il  ne  faut  p;is 
„ dire  qu’un  péché  commis  eft  mortel  ,-s’il  n’eft  parfaitement  vo- 
„ lontaire  , Sc  il  ne  peut  être  parfaitement  volontaire  , s’il  n'y  a 
„ une  pleine  advcrtence  à fa  m.ilice.  “ 

Le  Rédacteur  n’a  pas  oublié  de  marquer  que  ces  deux  extraits 
avoient  été  cenfurés  par  M.  de  Sève  Evêque  d'Arras  le  y Mai  1705. 
Nous  avons  eu  foin  aulli  de  remarquer  dans  la  première  partie , 
que  le  Rédaêleur , à l’imitation  de  ceux  qui  compilèrent  autrefois 
les  propolitions  cenfurées  par  ce  Prélat , avoit  arraché  la  fécondé 
propolicion  du  milieu  d'un  texte  , où  Taberna  développe  fa  doc- 
trine , qui  eft  la  doêlrine  commune.  Il  fe  fait  cette  queftion. 
>,  QMe/'e  advtrtence  ejl  retjHtfe  de-li  part  de  l entendtmtnt  > éjin  ^ue  le 
„ phiijir  caufi  par  la  penjée  d'une  chofe  tlücite , foit  mortel  ? „ Après 
avoir  diftingué  plulieurs  fortes  d’advertenccs , il  dit  : „ Enfin  il  y 
,,  a une  advertcnce  pleine  ou  parfaite  , qui  vient  d’un  jugement 
„ ferme  ôc  d’un  efprit  prél'ent  : il  en  eft  une  autre  qui  n'eft  pas 
„ pleine  , mais  imparfaite , 6c  d’un  efprit  qui  n’eft  pas  tout-à- 
„ fait  ptélént.  Les  Théologiens  expliquent  d’ordinaire  cette  ad- 
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5,  vertence  imparfaite  par  ce  qui  fe  palTe  dans  ceux  qui  fontà  demi 
„ endormis  ou  à demi  yvres  : car  comme  ils  n’ont  pas  un  parfait 
„ jugement  de  raifon  , ni  une  advertence  pleine  à ce  cju’ils  font; 
„ de  meme  il  arrive  fouvent  par  l’etfer  d'une  paCTion  loudaine  &c 
„ violente  , ou  d’une  dillraction  qui  emporte  l’efprit  ailleurs, 
„ qu’on  ne  fait  point  à la  malice  d’une  aâion  toute  l’attention 
,,  requife  pour  pécher  morrellemenr.  Et  ainli  il  fe  peut  faire  que 
„ le  plailir  caufe  par  la  penlce  d’une  chofe  illicite  , plailir  qui 
„ d’ailleurs  feroit  mortel , ne  foit  que  véniel  par  le  defaut  d’une 
,,  advertence  fulîifante.  “ 

Puis  il  répond  ainfi  à la  quefUon.  „ Afin  que  le  plailir  qu’on 
„ prend  à une  chofe  mauvaife  , foit  mortel , il  faut  du  côté  de 
„ l'entendement  une  pleine  advertence  à la  malice.  Car  le  péché 
„ mortel  &cc.cemme  dâ»s  [extrùt.  Cependant  il  n’eft  pas  nécelfaire 
„ que  cette  advertence  à la  malice  du  péché  foit  diftinéle , ni 
„ que  l’on  connoilTe  diftinâement  que  c’eft  un  péché  mortel. 
,,  Autrement  tout  liomme  grolfier  qui  n’auroit  |5as  de  notion  dif- 
„ tinéle  de  la  malice  du  péché  mortel , ne  pcclieroit  pas  mor- 
,,  tellement.  Mais  c’eft  allez  qu’on  apperçoive  confufément  cette 
,,  malice  ou  le  danger  de  cette  malice , &:  que  par-là  on  foit 
„ dans  l’obligation  de  s’éclaircir  davantage.  Car , comme  j’ai  déjà 
,,  dit  ailleurs  , l’ignorance  ou  l’inadvertciice  qu’on  peut  vaincre , 
„ n’exeufe  pas  de  péché  mortel.  “ 

Je  demande  préfentement  à tout  Théologien  quel  eft  le  venin 
ou  le  danger  de  cette  dcxftrine.  Dira-t-on  qu’elle  exeufe  ces  pé- 
cheurs qui  avalent  l’iniquiré  comme  l’eau  i Mais  i"  d’où  fçait- 
on  qu’ils  n’ont  pas  au  moins  une  advertence  confufe  de  la  malice  de 
k'urs  aôHons , qu’ils  ne  Ibupçonnent  pas  meme  qu’il  y en  ait } 
ils  le  difent  ; mais  faut-il  les  en  croire  ; ils  fe  vantent  d’avoir 
étoufté  rous  les  remords  de  leur  confcicnce  ; mais  ont-ils  pareil- 
lement éteint  toutes  les  lumières  de  leur  raifon  ? i®Quand  meme 
à force  de  s’erourdir , ils  feroient  parvenus  à n'avoir  nulle  vue , 
nul  foupçon  de  la  malice  de  leurs  aâions  , leur  inadvertence 
feroit-elle  invincible  î ne  feroit-elle  pas  coupable &:  dans  fa  caufe, 
puifqu’elle  eft  l'effet  du  péché  , & en  elle-mcme  , puifqu’il  leur 
eft  libre  d’en  fortir  ? or  Cinadvertence  qu’on  peut  vaincre , dit  Ta- 
berna , n exeufe  ptu  de  péché  mortel. 
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Dira-t-on  qu’elle  excufe  ceux  qui  pèchent  par  ignorance  ou 
par  erreur  de  confcicnce  ? par  exemple , Saul  perlccuteur  des 
Chrétiens , parceque  , comme  lui-même  le  témoigne , c’étoit  pat 
ignorance  qu’il  les  perfccutoit  : par  exemple  encore  , les  Juifs 

?iui  crucifièrent  Notre-Seigneur,  parcequ’</j  ne  fft-veient  jus  ce  qu’ils 
aif'oient.  Mais  qu’on  nous  montre  dans  Tabcrna  ou  dans  quel- 
que autre  Jcfuitc  , que  l’ignorance  de  Saul  &c  des  Juifs  croit  in- 
vincible , ou  que  l’ignorance  vincible  excufe  de  péché.  J’en  dis 
autant  des  perfonnes  groflieres,  à l’égard  defquelles  Tabcrna  ne 
demande  qu’une  advertence  confufe  a la  malice  du  péché. 

Mais  lailfons  les  raifonnemens.  Ne  citons  pas  môme  au  Rédac- 
teur S.  Thomas,  & à fa  fuite  tous  les  Théologiens  anciens  & mo- 
dernes. Dans  les  principes  du  parti  , ils  ne  font  pas  moins  des 
Docteurs  de  la  morale  relàchce,  que  les  Jéfuitcs.Qu’il  écoute  Saint(^- 
beuvc  , & qu’il  apprenne  du  moins  à épargner  dans  les  Jéfuitcs 
une  doctrine  que  Saintebeuve lui-même  enfeigne...  Afin,  dit-il  , 
•>  que  la  délecîation  qui  s’élève  dans  l’appétit  l'enfitif , foit  un  pé- 
» chc  mortel  , il  doit  y avoir  une  pleine  advertence  de  la  railon 
~ à l’ade , en  tant  qu’il  eft  formellement  mauvais  & défendu  : à 
» moins  que  celui  qui  agit  n’ait  donné  lieu  à cette  délectation 
• librement  &c  avec  advertence.  La  preuve  de  la  première  par- 
» tie  ell  que  , quaiid  l’advertence  n’cft  que  demi-pleine  , l’acte 
••  n’efl  point  parfaitement  volontaire  : or  afin  que  le  péché  foit 
••  mortel , il  faut  que  l’aîte  foit  parfaitement  volontaire  : donc  &c. 
" La  preuve  de  la  féconde  partie  eft  que,  fi  l’advenence  ne  tom- 
» be  que  fur  l’acte  confidéré  matériellement  ou  phyCquement , 

»>  non  fur  ce  même  acte  confideré  formellement  ou  moralement , 
•>  cet  aéle  fera  volontaire  feulement  en  tant  que  phyfique  ,&non 
» en  tant  que  moral.  Donc  il  ne  fera  pas  volontaire  en  tant  que 
« mauvais  , Sc  en  cela  il  n’y  aura  pas  de  péché.  ■»  (d  ) On  prie  le  lec- 


( d ) Ad  hoc  ut  ddciTntio  in  appetitu 
Iciiliiivo  (xurgent  lit  pcccatuin  inormii;. 
débet  clIepleDaad.'ertciuM  ex  parte  raiiunU 
circaacüumt'orinaliier  ut  nialua  ell  pndii- 
bitus  ; nili  lorrin  opérant  liberi  St  idvertcn- 
ter  caulàin  dederif  delet'tatinni  lali  : l’rob. 
prima  part , quio  ubi  ell  tantùin  firmiplcna 
•dvcrtciilU  , ibi  non  ell  perleclè  volnnra- 
<iuui  : lied  ad  pcccuiun  morale  tequiritui 


perfèCli  volunttrimn.  Ergo  S(c.  Secimda 
ollenditor  , quia  It  advertatur  tantiini  in 
aCium  maierialiter  live  ph)&i  coiiiidi-ra- 
lutn  , & non  fornulitcr  feu  inorxliicr,  erit 
tantiim  volitus  aclut  iHe  ut  cil  qind  pl'vlr- 
cum  > St  non  ut  ell  quid  morale  : ergo  tien 
ut  mnlum  ,St  in  hoc  non  crit  aulitu-a’arut- 
ifuit  loco  eit. 


Eeîftii  <îr  f-m. 
ditf.  tca.  t. 
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reur  de  rapprocher  cette  dccifion  de  celle  de  Taberna&:  des  autres. 

Il  y a encore  quelques  Extraits  où  la  même  dodrine  eft  l'uppo- 
fce.  Tel  eft  cet  Extrait  de  Laymaim  : „ (i  l’adverrence  .à  la  malice 
„ d’une  adion  étoit  extrêmement  foible , ce  feroit  feulement  un 
„ péché  imparfait  &:  véniel.  „ Tel  eft  encore  celui  de  Dicaftille  ; 
mais  il  ne  nous  parolt  p.os  que  l’application  qu’il  en  fait  à la  ma- 
tière du  larcin , foit  jufte.  Il  femble  dirticile  qu’un  vol  conlidc- 
rablc  puifte  être  vcnlel  à caufe  de  l’imperfcdion  de  la  délibéra- 
tion ; pareequ’en  elfet  il  eft  très  rare  en  ce  cas  que  la  délibéra- 
tion foit  imparfaite.  C’eft  la  remarque  de  Leflius  : Dicaftille 
qui  la  rapporte  , auroit  bien  fait  de  la  fuivre.  Pour  nous , nous 
croyons  la  chofe  impollible. 

Il  faut  dire  à plus  forte  raifon  la  même  chofe  des  applications 
que  de  Rhodes  lait  de  la  même  dodtine.  Il  eft  abfurde  de  fuppofer 
qu'uq pécheur  quelque  endurci  qu’il  foit,  commettant  un  homici- 
de ou  un  adultéré,  n’apperçoive  pas  ou  n'apperçoive  qu’imparfaitc- 
ment  Sc  fuperfieicllemcnt  la  griéveté  de  ces  crimes.  Audi  n’cft  ce 
point  du  tout  la  penfée  de  l’Auteur  : nous  avons  fait  voir  dans  l’ar- 
liclc  précédent  qu’il  dit  poiitivement  le  contraire.  Il  n’a  donc  ap- 
porté ces  exemples  que  comme  des  fuppofitions  qui , à raifon  mê- 
me de  leur  peu  de  vraifemblancc,  lui  ont  paru  propres  à rendre  la 
doftrinc  plus  fcnfiblc.  Cependant  la  prudence  demanderoit  qu’en 
matière  de  morale,  ces  applications  ne  fe  hftent  qu’à  des  cas  qui 
peuvent  fe  réalifer. 

Il  fe  prefente  ici  deux  points  à éclaircir  en  faveur  de  ceux  qui  ne 
font  pas  faits  au  langage  de  l’Ecole.  Comment  concilier  ce  que  ces 
Auteurs  avancent  touchant  la  rrécellîté  d’une  pleine  advertcncc  , 
d’une  délibération  parfaite  pour  le  péché  mortel,  avec  ce  qu’ils  en- 
feignent  tous  que  louvent  l’ignorance  &:  l'inadvertence  vincibles 
n’exeufent  pas  de  péché  mortel?  Comment  encore  concilier  cette 
doârincavcc  ce  que  plulicurs  d’entr’eux  difent  exprcllémcnt , que 
l’advertcnce  confufe  de  la  malice  ou  du  danger  de  la  malice  d’une 
aélion,  fuffit  pour  le  péché  mortel  î 

La  réponfe  eft  aisée.  1”  Chacun  eft  réputé  fçavoir  &i.  confiJérer 
ce  qu’il  ne  tient  ou  n’a  tenu  qu’à  lui  de  fçavoir  de  conlidércr. 
C’eft  le  cas  de  ceux  dont  l’ignorance  ou  l’inadvertence  eft  vmciblc  i 
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iccs  defauts  CMiu  volont.iircs  &;  coupables  ne  les  exeufent  en  rien. 

L'ajvcnence  pleine  n’cll  point  oppoiéc  à l’advcrtcncc  confiifc. 
-L’advcrtcncc  efl  toniours  pleine,  cpiand  l'ufagc  de  la  raii'on  eR  li- 
bre; or  ce  libre  ufage  de  la  raifon  ne  dépend  pas  de  la  manière  dif- 
tindc  on  confiife  dont  on  apperçoit  un  objet. 

Il  cR  des  Auteurs  qui  exigent  pour  le  péclic  mortel  une  ad- 
vcrtencc  pleine,  non-leulcment  à la  malice  d’une  adion,  mais  en- 
core à la  gticvctc  de  cette  malice.  Je  trouve  quatre  Jefuites  dénon- 
ces .à  ce  fujet.  Le  premier  cR  de  Rhodes  qui  cni'eigne,  qu’à  la  vérité 
’ -il  n’cR  pas  ncccflàirc  de  fyavoir  ni  d’appercevoir  en  aucune  maniè- 
re qu’un  péché  cR  mortel,  pareequ’il  (ulHt  d’une  connoiflànce  con- 
fufe  de  la  grièveté  de  fa  malice;  mais  que  li  on  n’a  point  cette  cou- 
noiRânee , le  péché  n’cR  pas  grief.  Il  va  meme  jufqu’à  dire  que  le 
péché  ne  fera  que  véniel , toutes  les  fois  qu’on  ne  penfera  qu’en 
général  à la  malice  de  l’ade,  fans  penfer  au  mortel  ou  au  véniel  , 
ni  au  danger  que  cet  ade  foit  mortel.  Nous  n'avons  garde  d’entre- 
prendie  de  juRiRer  ou  d’exeufer  cette  fccor.de  partie  de  fa  déciiion; 
nous  la  jugeons  fort  téméraire  dans  fa  généralité,  AuRi  la  plupart 
des  Jefuites  qui  ont  traite  cette  matière , font-ils  d'un  avis  contrai- 
re au  lien. 

Qiiant  à l’autre  partie  de  fa  dccifion  , elle  a pour  elle  pluficurs 
Théologiens,  &:  elle  cR  combattue  par  d’autres  nommément  par 
Vafqucz,  Sanchez,  Azor,  CaRro  Pal.io  Sec.  Ce  ientiment  ne  peut 
être  regardé  que  comme  une  difputc  d’Ecolc,  fur  laquelle  il  cR  li- 
bre de  foutenir  le  pour  Se  le  contie.  Néanmoins  ce  fetoit  autre  clio- 
fe  ü , par  une  erreur  non  coupable  , on  étoit  invinciblement  per- 
fuadé  qu'une  faute  n’cR  que  légère.  En  ce  cas  il  fcmblc  qu’on  ne 
péchcroit  que  légèrement.  Car  li  l’ignorance  invincible  exciife  en- 
tièrement de  péché,  lorfqu’on  ignore  cnticremcnt  la  malice  morale, 
elle  doit  pareillement  exeufer  de  péché  grict , lorfqu’on  ignore  in- 
vinciblement la  griévcié  de  cette  malice. 

Le  fécond  que  l’on  aceufe  cR  Arldcxin  : mais  la  dénonciation  ne 
prouve  que  la  mauvaife loi  du  dénonciateur,  ptiik]u’ArfdcKin  dit 
rout  le  contraire  de  ce  qu’on  lui  fait  dire.  Selon  l'ExtraR  , il  faut 
pour  commettre  un  péché  mortel,  une  pleine  conlidération  de  la 
gnéveté  de  fa  malice.  Selon  le  vrai  texte  , il  .RiRit  d’une  coniidér.i- 
Ptrt.  111.  L I 1 
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tion  de  la  malice  en  général , lorfqu’on  fc  réfout  témérairement  à 
agir,  faas  examiner,  comme  on  le  doit,  li  cette  malice  eft  légère 
ou  grieve.  La  raifon  qu’ArfdcKin  en  donne,  cft  qu’on  s’expofe  par» 
là  .au  danger  évident  de  pécher  mortellement, 
it  vtftni.  Koilièmeeft  Mufzxa;  il  fc  contente  de  dire  en  général  que 
i3‘.  les  Doéleurs  exigent  communément  trois  conditions,  pour  latraul- 
grcflion  formelle  d’une  obligation  grave  & pour  le  péché  mortel  , 
dont  la  première  eft  une  pleine  advcrtcncc  à la  griiveté  du  mal. 
Mais  il  explique  cette  advertence,  ct)mme  nous  l’avons  ouï  cxpli-  ^ 
quée  par  les  autres  : il  apporte  les  memes  exemples.  Du  refte  il  ne  . 
traite  pas  .à  fond  cette  matière , qui  appartient  moins  à la  Scholafti- 
que  qu’à  la  Morale  ; mais  s'il  étoit  entré  dans  quelque  détail , il  au- 
roit  fans  doute  raifonne  confequemment  au  principe  qu’il  établit 
touchant  l’ignorance  & l’inadvertcnce  , fçavoir  que  l’une  &:  l’autre 
ii’cxcufe  qu’autant  qu’elle  eft  invincible  ; d’où  il  iuit  qu’on  n’eft  pas 
exempt  de  péché  mortel , pour  n’avoir  pas  appercû  la  grièvctcdela 
malice  d’une  aélion,  lorfqu’on  a pû  l’appcrcevoir.  On  peut  voir  ce 
principe  dans  les  Extraits  nipportcs  fous  ion  nom. 

Le  quatrième  eft  Scoz  , d.ins  l’Extrait  n/>n  admittitur  , Se  fur-tout 
dans  l’Extrait  nerna peccAt , où  il  enfeigne  la  meme  doiirine  que  de 
Rhodes,  fur  les  deux  points  que  nous  avons  difeutés.  Quoique  cette 
doclrine  ne  paroifle  pas  foutenable  quant  au  fécond  point , fçavoir 
que  „ celui  qui  n’apperçoit  qu’en  général , d’une  manière  confufe 
,,  indéterminée  la  malice  d’un  objet , fans  diftinguer  fi  elle  eft 
„ morrcllc,  ou  vénielle,  ne  pêche  pas  mortellement , quand  même 
,,  la  chofe  feroit  d’ailleurs  grave  en  foi:  „ elle  eft  cependant  bien 
adoucie  dans  le  texte  par  trois  limitations  que  l’Extrait  fupprime. 
La  première  eft  que  „ fi  outre  la  connoill'ance  de  la  malice  «n 
pjft.  f . ” général , on  a quelque  doute , quelque  fcrupulc  fur  la  malice  grave 
!■  ,,  cachée , on  pèche  mortellement , à caufc;du  danger  de  commettre 

„ une  faute griève,  qu’on  aconnu  avantque  d’agir.  “ La  féconde  ref* 
treint  cette  dodrine  aux  perfonnes  groflicres,  telles  que  font  les  gens 
de  la  campagne , les  femmes  du  commun , les  enfans , en  qui  la  raifon 
n’eft  pas  tout-à  fait  formée.  La  troilième la  reftreint  encore  aux  feuls 
' cas  ou  l’ignorance  & l’inadvertence  invincibles  ont  lieu  : cas  que 
Stoz  dit  être  très  rares  à l’égard  de  tous  ceux  qui  ac  font  pas  entiè- 
rement ftupijcs.. 
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liiifîn  quatre  ou  cinq  Jcfuitcs  font  inculpes  pour  avoir  dit  qu’il 
ne  fuilît  pas  deconnoitre  la  malice  meme  grieve  d’une  aüion,  li 
on  ne  connoit  encore  que  cette  adion  cft  une  oftcnfc  formelle  <lc 
Dieu.  Ces  Auteurs  font  le  Cardinal  de  Lugo  dans  les  trois  Extraies 
qu’on  rapporte  de  lui , l’iatel , E.xtrait  , Miif/Ka,  Extrait  I”’ 

in  4tfiitmttone  moraii , Stoz , Extrait , ati  feccatum  morAle,  Lacroix,  Ex-  ' 
trait  fi  peccatum,  , Propofitio  rel.ua. 

Mais  I®  ces  Auteurs  ne  parlent  que  de  l’ignorance  &:  de  l’inad- 
vcrtencc  invincibles  d’une  adion , en  tant  qu’oftenfe  de  Dieu,  z"  Ils 
fouticnnent  qu’il  n’arrive  jamais , &c  meme  quelques-uns  d’entr’eux , 
qu’il  ell  impolfible,  qu’on  s’apperçoivc  qu’une  adion  choque  la  rai- 
fon,  fans  voir  du  moins  conlulcmcnt,  qu’elle  cil  contre  la  défenfe 
d’un  être  fuperieur , témoin  incvit.ibic  des  adions  des  hommes , &c 
vengeur  des  droits  de  la  raifon.  Par  confequent  point  de  pcclic 
philofophique  dans  leur  fentiment.  Nous  reviendrons  fur  ces  Extraits 
au  Chapitre  quatrième. 

ii(f  ii£i  i£i  jr  & £ >tr  «CmIIf  {fînlff  >tr  «Il  'fnt' 

CHAPITRE  II  L 

De  la.  nature  ^ des  propriétés  des  ades 
humains, 

ARTICLE  PREMIER. 

T>e  la  liberté  des  aSies  humains. 

D E la  part  de  l’homme  , les  principes  des  ades  humains  font 
rcntcndement  & la  volonté  : ces  deux  facultés  font  à cet  égard 
dans  une  dépendance  mutuelle.  La  volonté  ne  peut  fe  porter  libre- 
ment qu’à  ce  qui  lui  eft  propofé  par  l’entendement  1 &:  fur  la  plupart 
des  objets,  l’entçndement'ne  peut  rien  conlidérer  comme  il  tant 
pour  bien  agir , li  la  voldnté  ne  l’applique  à cette  conlidcration. 

Nous  avons  montré  dans  la  fécondé  partie  , que  le  Redadeue 
combat  de  front  le  dogme  Catholique  fur  la  liberté,  jufqu’à  dire 
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qn’il  ii'crt  pas  bcfoin  pour  démériter , que  la  volonté  aie  un  pouvoir 
libre  Se  dégage  de  toute  ncccflitc  limplc  Se  antécédente.  Il  réfulte 
encore  de  tant  d’Extraits  qu’il  dénonce  fut  l’ignorance  &c  l’inadver- 
tci’cc  invincibles,  qu'une  action  poiirr.i  tire  dtmeritoirc  , fans  que 
fa  m.ilicc  foit  volontaire,  ou  , ce  qui  cft  fouverainement  abfurdc  , 
que  cette  malice  fera  volontaire,  quoiqu’on  n’en  ait  eu  ni  pû  avoir 
aucune  connojfiance  foitadtiicllclbit  habituelle. 
ni.  Voici  une  nouvelle  preuve  des  eltorts  qu’il  fait  pour  détruire  la  li- 
bcrtc.  Je  la  tire  de  la  dénonciation  d’un  Extrait  de  MufzKa.  Cet 
Auteur  examine  quel  cil  par  rapport  au  volontaire  l’effet  de  la  con- 
cupilccnce  antécédente , c’cft-.i-dire , qui  prévient  en  nous  l’exercice 
de  la  volonté.  11  établit  qu’à  la  conlidercr  en  elle-même  , elle  aug- 
mente le  volontaire , loin  de  le  diminuer.  La  première  ob)c<fliou 
qu’il  fc  fait  contre  cette  alî'crtion  cfl  celle  ci.  La  concupifccncc  an- 
técédente confiderée  en  elle-même  , diminue  fouvent  la  liberté  de 
l’adle, quelquefois  même  elle  l’ôtc  entièrement.  Elle  doitdoncavoir 
le  même  effet  au  regard  du  volontaire,  Mufzxa  nie  laconféqucnccs 
pareeque  la  qualité  de  volontaire  par  rapport  aux  adfions  s’étend 
plus  loin  que  la  qualité  de  libre,  Se  qu’une  adfion  peut  être  volon- 
t.iirc  fans  être  libre.  11  convient  que  le  volontaire  ainli  que  le  libre  , 
eff  un  mouvement  produit  avec  connoiffancc  par  un  principe  inté- 
rieur; mais  il  ajoute  qu’il  faut  pour  la  liberté  , que  cette  connoif- 
fancc foi:  Indifférente,  c’elf-à-dire  telle,  qu’elle  mette  la  volonté  à 
ponce  de  fc  déterminer  pour  celui  des  deux  partis  qu’il  lui  plaira 
de  choilir.-cc  qui  n'cll  pas  requis  pour  ce  qui  eft  précifément  vo- 
lontaire. „ C’tli  pourquoi , ajoutc-t  il , & c’eft  ici  que  commence 
l'Extiair,  “ afin  que  la  concupifccncc  diminue  ou  ôte  cnticrc- 
„ ment  la  liberté  de  l’aélc,  il  futfit  qu’elle  diminue  ou  qu’elle  ôte 
„ rinditiercncc  de  connoiffancc.  Or  c’efl  ce  qui  arrive  , lorlquc  la 
,,  concupifccncc  cft  caufe  que  l'entendement  n’a  pas  une  adverten- 
,,  ce  pleine,  ou  n’a  meme  aucune  advcrtcncc  à la  bonté  Se  en  mc- 
„ me  tems  à la  m.ilicc  de  l’objet,  ni  aux  motifs  de  part  d’autre  ; 
„ ( ICI  Huit  l’Extrait  ) au  lieu  que  pour  diminuer  ou  ôter  le  volon- 
,,  t ire,  il  faudroit  diminuer  ou  ôter  la  côiinoiifancc  du  bien  fenii- 
,,  blc.qiic  le  volontaire  fuppofc,ou  meme  le  penchant  de  la  vo- 
f,  loiuc  vers  ce  bien  fcnfiblc.  Mais  loin  d’atfoibliroudedétiuircrun. 
ou  fautre,  la  concupifccncc  les  augrncatc..“- 
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On  en  fait  juge  tout  Catholitjuc  tant  foitpcuinrtruit.  Pour  qu’un 
adtc  foit  libre,  n’cft-il  pas  ncccflaire  que  la  volonté  , au  moiucnt 
qu’elle  s’y  dctenninc,  ait  le  pouvoir  prochain  &:  dégage  de  fc  dé- 
terminer à n’agir  pas»  Aura-t-elle  ce  pouvoir,  li  i’cntciulcnicnt  ne 
lui  montre  que  ce  qui  peut  la  porter  à agir , &:  ne  lui  piopoie  aucun 
motif  de  fc  porter  vers  le  parti  oppofe?  Ainfi  point  de  liberté  , (i 
on  ne  connoit  les  raifons  d’agir  &:  de  n’agir  pas.  „ Ce  qui  fait , dit  , ^ ^ 

„ S.  Thomas,  que  l’homme  cil  maître  de  fes  adlions  , c'eft  qu’il  a 7 »i  »um. 

,,  la  faculté  d’en  délibérer  ; car  de  ce  que  la  raifon  en  délibérant 
y,  conlidcrc  les  partis  oppofes , la  volonté  peut  cmbraiî'er  l’un  ou 
„ l'autre.  „ Et  encore  : „ La  racine  de  la  liberté  dl  dans  la  volonté  com- 
„ me  dans  fon  fujet  ; mais  elle  cft  dans  la  raifon  comme  dans  fa 

caille  : car  ce  qui  donne  .à  la  volonté  le  pouvoir  de  fe  porter  vers 
n dilferens  partis , c’en  que  la  railon  peut  envifiger  le  bien  fous 
y,  dilFcrcns  rapports.  „ 

Tous  les  Tnomiftes  anciens  &:  modernes  tiennent  le  meme  lan- 
gage. Je  ne  citerai  que  Gonct , qui  pofe  le  meme  principe  que 
Mufzlca,  &c  qui  fait  le  meme  railoancmeiit  pour  parvenir  à la  meme  '•  >"•  «• 
confcqiicnce.  11  obfcrvc  d'abord  qu’il  y a trois  degrés  de  volontaire  ; 
le  premier  commun  aux  hommes  & aux  brutes  : le  fécond  qui  cil 
le  volontaire  parfait,  c’ell  à-dirc,  qui  fuppol'cIaconnoiH'ance,mais 
qui  cil  accompagné  de  nccdlitc  : le  croilicme  qui  eil  le  volontaire 
libre  & pour  lequel dit  Gonct,  u»e  i/idijjhaice  ebjt  clive  de  ju- 
gement  cr  une  délibération  de  U raifon.  Il  établit  cnfuicc  que  la  con- 
cupilccncc  antécédente  augmente  le  volontaire  du  premier  degré  , 
mais  qu’elle  diminue  ou  même  qu’elle  ôte  celui  du  fccuiid  &c  du 
troKièmc  degré. „ Car,  dit-il,  la  concupifccncc  ou  une  paflion  vio- 
„ lente  peut  cmpcchcr  rcnteiuiemcnt  de  taire  attciition  à la  pro- 
„ polîtion  de  la  fin  & des  moyens , à toutes  les  citconIVanccs. 

„ Elle  petit  même  quelquefois  ôter  ou  empêcher  toute  inditl'crcncc 
„ de  jugement,  parcequ’cllc  peut  abfoibcr  totalement  la  rai;on,&: 

„ mettre  un  homme  hors  de  fon  bonfens,  comme  dit  S.  Thomas.  Or 
,,  c’eft  là  ôter  le  volontaire  du  fécond  du  rroiiièinc  degré. ,, 

Il  y a plus.  Les  feôlaires  des  derniers  rems  qui , en  detrui- 
fant  la.  liberté  nccefl'aire  pour  mériccr  Se  démivircr  dans  l’ét-ac 
préfent s’efforcent  d’en  fauver  les  apparences , demandent  poi.'t. 
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4j’4  Justification  particulière. 

ce  qu'ils  appellent  liberté  , rindilicrencc  de  connoilTancc  ou  de 
jugement.  ; ils  fe  font  même  de  cette  indiftcrence  une  cfpcce  de 
retranchement , quand  on  les  poulîe  fur  leur  dclcîlation  nccelU- 
tante.  Ils  difent  que  cette  dcledation  , quelque  fuperieure  en 
dégic  qu’on  la  fuppofe  , n’ôte  pas  l’indirtcrence  de  jugement , ni 
par  conléquent  la  liberté.  Que  penfer  donc  du  Rédacteur  , qui 
condamne  dans  un  Jéfuite  , ce  qu’on  n’oferoit  contefter  dans  le 
Parti  même  auquel  il  .efl:  attaché  > 

ARTICLE  IL 

De  la  moralité  des  a^es  humains. 

I. 

Des  acies  humains  moralement  indiffère  ns. 

Les  novateurs  de  nos  jours  font  bien  éloignés  d’admettre  des 
aêles  humains  moralement  indifterens,  eux  qui  n’en  reconuoiirent 
pas  même  d’indidérens  théologiquement , & qui  prétendent  que 
tout  ce  qui  n’a  pas  la  charité  pour  principe  Sc  pour  motif , a fa 
fource  dans  la  cupidité.  Il  ne  peut  pas  même  , félon  eux  , y avoir 
des  aéles  indiltcrens  de  l’une  ou  de  l’autre  maniéré  par  accident , 
puifque  dans  leurs  principes , l’ignorance  Sc  l’inadvertence  invin- 
cibles n’exeufent  pas  de  péché.  11  n’eft  donc  pas  étonnant  que  le 
Rédaéleur  dénonce  le  P.  Mingrival  &:  mi  Profelfeur  de  Caen , 
pour  avoir  foutenu  qu’il  y a des  ades  moralement  indiftérens  par 
eux-mêmes  , les  PP.  le  Moyne  Si  Bulfelot , pour  avoir  dit  qu’ü 
peut  y en  avoir  de  tels  par  accident. 

Le  premier  fentiment  ell  de  S.  Bonaventure  , de  toute  une 
Ecole  célébré  , Sc  de  beaucoup  de  Théologiens.  Le  fécond  cft 
prelque  uuiverfel , au  rapport  de  Malderus. 

I I. 

Une  aEîien  mauvaife  de  foi , f eut -elle  devenir  bonnet^  honnête  y 
lorfque  , par  erreur  de  conjcience  j ou  la  croit  commandée  ^ 

Pour  ne  rien  dii-e  de  quelques  extraits  des  cahiers  de  Ch.irli , 
le  Moyne  &:  BulTclot , en  voici  deux  autres  déférés  , pareequ’o» 
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y foutient  l’affirmacive  de  cette  queftion.  „ . _ ^ ^ ^ 

••  Cafnedi,  dépend  uniquement  du  jugement  de  celui  qui  agit, 

•>  foit  que  l’objet  de  ce  jugement  (bit  ou  ne  foit  pas  matérielle-  ' 

» ment  conforme  à la  loi  de  Dieu  j pourvu  qu’en-tant  que  cet 
..  objet  ell  fournis  à un  jugement  prudent  , il  foit  contorme  à 
- cette  loi , telle  que  la  connoit  celui  qui  agit,  c’en  eft  allez  pour 
„ Dieu  , qui  conlidere  avant  toute  chofe  l’intention  de  la  per- 
,,  fonne  qui  agit.  “ Le  traduéleur  qui , foit  ignotance  ou  malice , 
applique  au  jugement  ce  qui  appartient  à l’acUon  qui  eft  l’objet 
du  jugement , a donné  de  cet  extrait  une  verfion  qui  eft  un  pur 
galimathias. 

Le  fécond  extrait  eft  de  Lacroix.  Cet  auteur  demande  , fi  une 
aélion  faite  par  une  confcicnce  invinciblement  erronée , eft  meme 
honnête  politivement  bonne.  Il  répond.  „ Quelques-uns  le  nient 
„ avec  Elizaldc  &c  Camargo.  Mais  l’opinion  très-commune  tient 
„ avec  raifon  l’affirmative.  Tcrille  qui  eft  pour  ce  fentiment  dans 
„ fa  Règle  des  moeurs  , cite  en  fa  faveur , Almtin  , ylmeine  de 
,,  Cor  doué  , de  Lorca  , Duval,  Sjlviut , Malderus  [ irtgy:ri  , Suarez ,. 

„ Azor , Sanchez  , Vafquez , de  Salas  , Amiens  , Bccan  , ^parpt. 

„ Carden.u  P appelle  un  fentiment  trei-certain  -.Granado  Pembralfe  a:tlfi\ 

„ néanmoins  U ajoute  qu'une  pareille  adîion  ne  Jèroit  p.ts  (nrnaturelle. 

„ On  le  prouve  par  autorité.  S,  Augustin  au  livre  de  l’utilité  de  croire , 

„ cliap.  Il  , au  fécond  livre  des  mérites  5cc.ch.ip.  i8.  & après 
,,  lui  S,  Thomas  , i.  i.  qu.  i8.  art.  9.  enfeignent  que  tout  acte  humain' 

„ eenftdéré  félon  ce  qu'il  eflen  lui-même  , efl  ou  ion  ou  mauvais.  Or  nos 
„ adverf aires  conviennent  qu'un  acte  fatt  par  ignorance  invincible , . 

,,  nef}  pas  mauvais  : donc  tl  efl  bon,  S.  yîugujlin  le  montre  par  l'e.vcmple 
,,  / un  enfant  qui  honore  celui  que  , par  une  erreur  invincible  , il  croit 
„ être  fon  pere  : car  la  conduite  de  cet  enfant  efl  digne  de  louanqe  dans 
„ l'ordre  des  mœurs.  Donc  fon  action  ejl  moraleinent  bonne.  “ Le  ca- 
radere  italique  déligne  ce  que  le  Rédacleur  a fupprinié  fans  en 
avertir  par  des  points. 

Venons  au  fond  de  l’accufation.  Qu’eft-ce  qui  déplaît  au  Ré- 
daéleur  > eft-ce  la  Doctrine , ou  la  maniéré  dont  elle  eft  énoncée? 

La  doétrine  eft  qu’une  aeftion  que  l’on  juge  prudemment , c’eft-.à- 
dire  , par  une  erreur  invincible  de  confcicnce  , conforme  à la 
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loi  dviDieu,  quoiqu’elle  ne  le  foie  p.is , ert:  non  feulement  cxcnfcc 
de  pécl'.é  , m.iis  poiitivement  bonne  dans  l’ordre  des  mœurs.  Qu’il 
écoute  S.  Thomas.  „ Non  feulement,  dit-il,  ce  qui  cil  indin'crem 
„ peut  par  accident  prendre  la  qualité  de  bon  ; mais  même  ce 
„ qui'eil  bon  peut  prendre  la  qualité  de  mauvais , ou  ce  qui  eit 
„ m.uivais  celle  de  bon  , à caufe  de  la  maniéré  dont  la  raifoii 
,,  l'envifage.  “ 

S’il  veut  fçavolr  ce  que  penfe  fur  ce  point  le  plus  grandnombre 
des  Théologiens,  &:  qu’il  ne  veuille  s’en  rapporter  ni  à Lacroix,  ni 
à Térille , qu’il  s’en  rapporte  à Malderus.  ..  Il  relie , dit  ce  fçavant 
••  Prélat,  un  doute  à éclaircir,  fçavoir  li  lorfquc  par  une  erreur* 
••  invincible,  on  croit  que  ce  qui  eîl  un  mal , non-l'culementn’ell 
» point  un  mal,  mais  même  ell  un  bien , une  chofe  agré.rble  à Dieu  ; 

■>  li , dis-je  , alors  en  conféquence  de  l’erreur  de  la  confcience  , on 

doit  être  cenfc  non-feulement  ne  pas  agir  m.d , mais  agir  bien; 

•>  enforte  qu’une  celle  aêlion  loin  de  mériter  quelque  châtiment, 

„ foit  vraiment  bonne , louable  digne  de  quelque  forte  de  lé- 
„ compenfe.  Car  quelques-uns  penfent  qu’à  la  vérité  cet  aclen’cll 
„ pas  m.auvais  , mais  aulfi  qu’il  n’eft  bon  ni  en  foi  ni  rélacivement 
„ a celui  qui  agit , de  l’efpèce  de  bonté  que  l’on  croit  invincible- 

,,  ment  qu'il  a,  quoiqu’il  ne  l’ait  point Néanmoins  le  fenti- 

,,  ment  contraire  qui  alTure  qu’une  telle  œuvre  e(l  bonne  , & ap- 
„ parrient  à la  vertu,  à laquelle  elle  appartiendroit , fi  l’objet  écoit 
„ réellement  tel  qu’on  le  croit  être  , ce  fentiment  ell  U plus  vrai 
„ le  plus  cew/»un , fi  on  le  reftremc  aux  vertus  d’un  ordre 
„ naturel.  „ Ç a ) 

Pour  ce  qui  ell  de  l’énoncé  de  la  doélrine,  les  exprelTions  de 
Cafnédi  font  ailées  à juftifier.  i ® Il  ne  dit  pas  que  tout  jugement  de  la 

confcience 


( fl  ) Ainbi;^’iuin  rcimnct  > qaflnilo  id 
qnod  inaluin  cit , iioii  Iblùm  piitaïur  non 
clFc  insluin  , fed  cirore  invinciblli  putaïur 
clFc  boiiuinei.  Dci  obfcquium , utrùm  tune 
c\  cont'cicmiâ  crninte , non  (olùm  non  ma- 
le, fcdcii.tm  benicenrendus  lit  openri,  iti 
miioii  lamîiincjmatlus  non iinputetur  ad 
]..xnain  , l'ed  verc  bonus  lit  '6;  Ifludabilis, 
iS  ad  prfiniuin  ilii)u.tlc  coiifcqucnduin  iin- 
puubitis.  Lit  cuiui  quotuindain  opiiiio. 


ejurmodi  fliftum  evaderequideni  notam  ms- 
litiz,  fed  veri  botiuin  non  clFc  , nec  in  Fe, 
nec  ipli  operami  ; bonum  ■ inquain  , nnii 
elfe  boniiatc  illius  fpccici  qutr  invincibiliter 
putaturincirc,  cùm  non  inlit  âtc.  Connarifl 
umcii , tfllc  opiis  fore  liouian  , &cjurdcm 
virtutis  cujns  cflct,1i  rerciS  objcAiim  taie 
clfet , quale  exiliimatur , verior  cil  6c  cont- 
niunior,  li  virtutcmrclhingu  ad  eain  q'ax 
oi'duiûcll  iiatutalii.  MMci  us  loc.cît. 
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conicience  foit  la  rtgle  des  mirtin  ou  du  bien  moral,  mais  feukn’.eac 
vin  jugement  formé  &:  dirigé  j>ar  la  ptudence:  U/  elIfiiijMclicioprHdenii-, 
enforcc  que  s’il  e!l  dans  I cricur , ce  fuit  une  erreur  invincible.  2,“ 
Il  veut  de  plus  que  l’aclion  qui  tll:  l’objet  de  ce  jugement , foit 
moralement  contdrme  à la  loi  de  Dieu , & par  confequent  que 
cette  loi , telle  que  la  conçoit  celui  qui  agit , foit  la  règle  du  juge- 
ment qu’il  porte.  Lors  donc  qu’il  dit  que  le  bien  moral  dtpend 
uniquement  d’un  tel  jugement  de  la  part  de  celui  qui  agit,  il  n'ex- 
clut point  la  Loi  de  Dieu  , il  fuppofe  au  contraire  qu’elle  eil 
la  règle  du  jugement , comme  le  jugement  l’eft  lui-même  de  l’ac- 
tion. Il  ell  vrai  que  Calhcdi  conliilere  ici  cette  Loi  , non  telle 
c}u  elle  eft  en  elle-même  , mais  telle  que  la  conçoit  celui  qui  agit. 
LegiDei  ut  ah  opérante  apprdtenft.  Cette  dotlrinc  doit  paroître  étran- 
ge aux  Rigorilles,  qui  décident  que  la  plus  forte  probabilité , que 
l’ignorance  même  invincible  n’exeufent  pas  de  péché  une  aclioii 
qui  n’ell  pas  conforme  à la  Loi , telle  qu’elle  cil  en  elle-même. 
Mais  ceux  qui  tiennent  les  vérités  contraires  à ces  Dogmes  prof- 
crits , ne  trouveront  pas  extraordinaire  qu’on  dife  qu’un  aéle  con- 
forme à ce  que  la  raifon  juge  prudemment  être  la  Loi  de  Dieu  , 
eft  dcs-lors  moralement  conforme  à cette  Loi,quoique,matériel- 
lemcnt  pailant,  il  y foit  contraire.  Lt  la  raifon  crt  qu’il  faudreit 
dire  alors  que  la  Loi  de  Dieu  n’cft  pas  une  règle  qui  puilfe  s’ap- 
pliquer à nos  allions,  ce  qui  eft  une  .ablurditc;  ou  qu’il  faut  re- 
connoître  que  (i  elle  s’y  applique , ce  ne  peut  & ce  ne  doit  être 
que  de  la  maniéré  dont  une  raifon  prudente  la  conçoit.  Or  avec 
route  fa  prudence  cette  raifon  eft  faillible,  &:  la  rendre  refponfi- 
ble  de  fou  erreur,  dans  les  cas  on  cette  erreur  eft  purement  natu- 
relle &C.  involontaire  , ce  (’eroit  évidemment  taxer  Dieud’injuflicc. 

Cette  explication  doit  s’appliquer  à l’Lxtrait  fuivant  du  même 
Auteur.'  „ 11  eft  faux  cjue  notre  lin  première  foit  de  fervir  Dieu 
„ dans  la  vérité  , telle  qu’elle  eft  en  elle-même  , &: «l’éviter  tout 
„ ce  qui  eft  rtellement  péché  matériel;  mais  notre  fn  première 
„ eft  de  fervir  Dieu  dans  la  vérité , telle  que  notre  efprit  nous  la 
„ fait  prudemment  connoitre  , d'éviter  tout  péché  matériel  , 
,,  tel  que  notre  efprit  nous  le  reprefente.  Or  c’eft  éviter  tout  pé- 
„ ché  matériel , tel  que  notre  efprit  nous  le  repréfente , que  d’a- 
l’art.  H U M m m 


rr.vi!  • 
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45  S Justification  particulière. 

„ gir  en  fuivant  un  jugement  plus  probable  ou  meme  probable 
„ que  dans  telle  action  il  n'y  a point  de  péché  matériel , quoique 
„ Ibuvent  il  yen  ait  réellement  un.  „ Ell-ce-donc  que  nous  ne  fom- 
mes  pas  obliges  de  travailler  à fervir  Dieu  , comme  il  doit  être 
fervi  en  vérité  , 6c  à éviter  tout  ce  qui  eft  réellement  péché  maté- 
riel? Oubien  Catnédi  comptcroit-il  pour  rien  cette  oWig.ition  î 
On  ne  peut  fans  injuflice  le  foup^omier  d’une  pareille  extr.ava- 
gance,luiqui  dit  expiell'ément  qu’on  doit  s’étudier  à connoître 
ce  que  la  vérité  dit  être  du  fervice  de  Dieu , pour  le  pratiquer , 6c  ce 
qu’elle  dit  être  un  péché  matériel , pour  l'éviter , &:  qui  ne  permet 
de  fe  conduire  à cet  egard  que , fur  des  jugemens  réglés  par  la  pru- 
dence. Mais  enfin  ces  jugemens  font  fautifs , 6c  peuvent  quelque- 
fois , malgré  nous , nous  induire  en  erreur.  Or  ce  que  Cafnédi 
pi étend , c’eft  qu’en  ce  cas , i nous  ne  fommes  pas  refponfables  de 
notre  erreur  , parcequ’elle  elt  abfolument  involontaire  ; nous 
devons  toujours  agir  félon  ce  que  nous  dicle  une  confcience 
prudente  , quoiqu’invinciblement  erronée  , 6c  qu’en  cela  nous 
ne  nous  écartons  pas  de  notre  fin  : ainli  à l’exception  de  la. 
dernicre  phrafe  de  l’Extrait  qui  appartient  à la  matière duPro- 
babilil'me  , le  relie  exprime  exadement  la  même  dodrine  que 
l’Extrait  précédent.  Cafnédi  combat  ici  cette  maxime  des  Nova- 
teurs y U vérité , ttlle  quelle  rji  en  foi,  tjl  U feule  régie  de  nos  âÛioHs  ; 
maxime  par  Laquelle  ils  attaquent  ce  Dogme  Catholique  : l’igno- 
rance 6c  l’erreur  invincibles  exeufent  de  péché,  &:  encore  tout  ufa- 
ge  des  opinions  même  les  plus  probables. 

Il  y a auili  un  ou  deux  Extraits  du  P.  Mingrival  , 6c  un  du  P., 
le  Moyne , où  on  tient  l’affirmative  de  la  queilion  préfente. 

ni.. 

Une  action  crut  bonne  ou  mime  commandée  ^ar  une  erreur 
* iny incible , f eut-elle  être  méritoire? 

Il  y a deux  remarques  à faire  fur  cette  queilion.  La  première  efl 
que  le  fentiment  qui  affirme , n’cll  pas  fi  univerfcllemcnt  fuivi , que  la 
dodrinc  qu’on  vient  d’expofer  dans  la  queilion  précédente.  La  fé- 
conde cil  quc>  quelque  parti  qu’on  prenne  fur  cette  qudlioiucom- 
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imc  fur  celle  qui  prcct  le , cela  inccrciTc  peu  la  pratique  » pourvu  que 
J'on  convienne  avec  les  Docteurs,  qu’il  n’y  a point  lic  péché  à taire 
une  choie  illicite  , qu’on  croit  pcrnulé  par  une  erreur  invihciblei 
qu’il  y auroit  même  du  péché  à ne  la  pas  taire , li  par  une  pareille 
erreur,  on  la  croyoit  commandée. 

Cafnedi  cil  encore  dénoncé  pour  cefujet. ,,  Toutes  les  fois,  dit-  *«  «>i . . 

,,  il,  qu’à  l’ignorance  moralement  invincible  delà  prohibition  de  de 
„ la  malice  d’une  aâion  , il  fc  joint  une  erreur  invincible  fur  l’hon- 
neteté  de  l'objet,  ou  fur  le  précepte  d’agir,  l’aélion  faite  en  con- 
„ féquencc  de  cette  ignorance  &:  de  cette  erreur^  cil  honnête  Sc 
„ méritoire,  tî  les  autres  circonhanccs  s’y  trouvent.  „ Le  terme  de 
Méritairt  clt  en  italique  dans  le  Recueil , comme  renfermant  le  prin< 

•cipal  venin  de  l’Extrait. 

On  lit  aulfi  un  Extrait  de  Lasroix,  oh  il  p.iroit  que  la  même  doc-  Extrait  ( tW  'itar 
trine  cil  exprimée  ,& que  la  récompenfc  dont  parle  l’Auteur  cd  fur- 
naturelle  , d’autant  plus  que  dans  une  des  preuves  de  la  Thèfc  à 
laquelle  appartient  l’Extrait,  il  indique  ce  palfage  de  S.  Bernard. 

Ef  certes  je  fenfe  que  U feule  intentieu  fieufe  efi  digne  de  louenge,  à'  i>‘  ptictft.  .v 
^ue  U bonne  volonté ^ mime  dons  une  ochon  qui  nejt  pas  bonne,  ne  fera  mmI. 

fss  frujlrie  d une  récompenfi  proportionnée.  ( a ) Hoiflik 

Ce  fentiment  ell  il  donc  particulier  .aux  jefuites , ou  n’cll  il  en- 
seigné que  par  les  Ooâcurs  delà  morale  rcl.ichce?  On  vient  d’en-  biC  sThec*'.  "»•* 
tendre  s.  Bernard.  Voici  comme  s’exprime  Mcrcorus  Dominicain 
dans  un  ouvrage  oh  il  combat  le  Probabilifme.  „ Le  Inérite  & la  rc- 
„ compenfe  dépendent  de  la  volonté  de  celui  qui  agit.  Or  la  vo- 
„ lonté  agit  bien,  lorfqu’clle  fait  une  oeuvre  qui  lui  cd  propofee 
„ comme  bonne  par  rcntcndcmcnt.  (b) 

M.  Duval,  après  avoir  dit  que,  dans  le  c.as  d’une  erreur  invinci-  ne«a.ham.nu. 
blc,  la  volonté  cd  obligée  de  fc  conformer  au  jugement  ctroué  delà  *'*  ’ 
confcicncc , plutôt  qu’au  commandement  du  Supérieur  , ajoute. 

„ Je  dis  même  qu’elle  mérite  en  agidant  de  la  forte  ; pareeque 
„ d’une  parc  elle  fuit  le  jugement  de  la  raifon , &:  que  d’autre  part 

( b ) AJ  rccumiam  rerponJeo  meritum 
&przmium  ittciidi  ,fecondùni  voluntatcm 
operamis  : tune  auicm  volumas  bcnc  ope- 
ratur,  qoandocxequiiiir  opui  quod  agipre- 
bendicur  ut  boiiuni.  Mircorui  lut,  at. 

M mm  l 


( a ) Et  qnidem  laode  dignain  dixcriiu 
vel  folam  imcntionetn  piam  ; ncc  pUni  con- 
dignS  rrmuneratione  traudabiiur,  ino(>er< 
qnoquc  non  liono , ipfa  bona  voluniat.  ùrm. 
U(».  as. 
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„ l’erreur  de  confciencc  où  elle  cH:,  invincible,  eftparconfcqucntnon 
„ coupable.  Ceft  pourquoi  i 'action  cft  honnête  & méritoire.  ( c ) 
„ ,,  L’erreur  invincible,  dit  le  Con:iiiu.itcur  de  Tournely  , n’a  pai 

“P  »•  „ feulement  la  force  d’excuicr;  elle  a celle  de  changer  une  adion 
J,  matériellement  manvailc  en  un  ade  de  vertu  , je  dis  de  la  vertu 
,y  à laquelle  appartiendroit  l’adion , li  fon  objet  ctoit  réellement 
,,  tel  qu’on  le  conçoit.  C'eft  pourquoi  li  quelqu’un  , pour  fauver  la 
y,  vie  a un  innocent , croit  qu'il  elt  néceflaire  d’ufer  d'équivoque  , 
„ il  fera  en  cela  un  ade  de  milcricorde,  & non  une  adion  crimi’- 
„ nclle,  puilquc  fon  erreur  l’cxcmptc  de  péché,  ni  même  une  ac- 
„ tion  indifférente,  parccqu’il  ne  peut  y en  avoir  de  telle.  Et  certes 
„ pourquoi  ne  meritereis-je  pas  en  faifant  un  ade  auquel  ma  confeien- 
„ ce  m'oblige  daa|  la  circonftance  préfente  î „ (d) 

Voici  encore  un  Dominicain  qu’il  ne  faut  pas  omettre  pour  la 
lingularité  du  fait:  c’eft  le  P.  Concina  qui  a tant  déclame  contre  la 
doctrine  des  Jéiuites,  &c  dans  les  écrits  duquel  le  Rcdadeiir  paroit 
avoir  puilé  de  tems  teins.  Concina  attaque  Cafnédi  fur  le  fentiment 
dont  nous  parlons,  Si  lui-même  rcnleigne  fous  d’autres  termes, 
ci-.r.ii.  >’  dit  il,  en  faifant  une  œuvre  matériellement mauvaife, 

p*r  „ produire  plulieurs  ades  bons,  par  exeqiple  l’intention  de  plaire  à 
,,  Dieu.  Nous  difons  que  ces  ades  font  méritoires  , pareeque  l’ocu- 
,,  vrc  matétiellement  mauvaife  n’etant  pas  volontaire , ne  peut  ré- 
„ pandre  fa  malice  fur  ces  ades.  „ ( c ) Cafnédi  n’en  dit  pas  davan- 
tage : cat  lotfqu’il  prétend  que  ces  adions  font  méritoires , ce  n’cft 
pas  à c.'iufe  du  materiel  qui  elt  mauvais,  mais  à raifon  de  l’intention 
qui  cil  bonne. 


( c ) D.'ciin  ampliùj  «m  icqacti  jn  me- 
nri . quia  uni  ex  piirie  judicinm  lux  ratio- 
laii  fc.jiiiuir , & ex  siterâ  pane  error  iilc  quo 
Itlxjrat  ejus  coniciemia , cil  laïuùm  inviii- 
cilirlls  . (iruindcque  inculpahilis  , idcâqut 
atUii  ell  bonus , boncllus  & nicritoriut. 
£)uvaL  ItK.  cil. 

( d ) Nc>pie  fnlùin-viin  excBfnuU  habet 
«riur  , lùJ  Ce  ailioiicin  inamialiier  imir.in 
iHiinmandi  in  a,flum  viriuiis , virtuiis  in- 
q.iain  , illins  cujus  cITl-c  m.'liuili  otqcilluni 
i parte  rci  liabeici  Te  nt  apptxhenùitur.  Inde 
bquii  U(  iimocciitivitanilcrvci,  xquivora- 
U01.Ü11U  uti  iicalli-iuin  etedae,  c^uin  di- 


cict  itiifericnrdii  • non  sulem  vcl  peeeami- 
nolitm,  Iquo  abrolvittrrorinculpaïui,  vel 
inditlïR-iucm,  iguii  is  Qngi  iKqoit.  lit  verd 

âuidni  men.'Or  ilieiendo  a.'tuiii  adqucinhîc 
t nulle  propicr  confcieiitiaHi  obligatus  lum? 
Cent.  Vrttleùi,  lac.  c,t. 

(e)  l'oieft  quis,  dninexcrcctopnsimie. 
Haliter  nialnin , habrrr  pi nrei  .-..‘tus  boiints 
inreiKt.-rncm  ner.'pc  bunani  Dco  )>larcndi: 
hus  incriiorios  diciinus,  qi'ia  opn»  m’icii.i- 
Ikcnnaluin  , cùrano»  lit  vol'.imarium,  re- 
fundere  in  ijTos  a.lus  ou'iiiain non  valet». 
Celui  Hû.  loc,  ett. 
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y a-t-il  en  Dieu  ou  en  t homme  tfudc^ue  Loi  qui  ^refcriye 
ce  quon  doit  faire  dans  le  cas  ct une  erreur  mytncible  f 

Ce  qui  nous  engage  à propofer  cette  queftion  ,c’cft  Iadcnoncia> 
tion  de  divers  Extraits,  dont  les  uns  difent  qu'il  y a en  Dieu  une 
Loi  réflexe , qui  ordonne  à l'homme  de  faire  ce  que  fa  confcicncclui 
diâc  en  pareil  cas , comme  étant  commandé  ; les  autres , que  la 
confcicncc  elle-même,  en-tant  qu’elle  intime  cette  Loi  &:  <iu’cllc 
l'applique  à l’adlion  mauvaife,  réputée  bonne,  cH;  une  régie  qu’on 
doit  fuivre. 

M'.ifzKa  a dit  que  dans  le  cas  oü  l’on  ment,  lotfqu’on  fc croit  :’n- 
vinciblcmcnpobligè  de  mentir,  „ l’omiirion  du  niciifongc  n’eftpas 
„ à la  vente  contre  une  L 'i  direéfe  par  laquelle  Dieu  ordonnetoit 
„ le  nienfo'  ge  , mais  qu’elle  eft  contre  la  Loi  réflexe,  par  laquelle 
„ nous  (omm  s obliges  en  général  de  fuivre  le  jugement  pratique 
,,  de  la  confcieiTce,  que  nous  croyons  invinciblement  vrai.  „ 

Expliquons  d’abord  les  termes.  La  loi  direcle  confidere  les  ob- 
jets tels  qu’ils  font  en  eux-mêmes , foit  bons  foit  mauvais  ; elle 
ordonne  ou  permet  les  uns  , & détend  les  autres.  La  loi  réflexe 
ne  tombe  point  fur  ces  objets  , mais  far  le  jugement  qu’en  porte 
notre  confcience  , Sc  elle  nous  preferit  ce  que  nous  avons  à faire 
en  chaque  circonltance  conféquemment  à ce  jugement.  Par  la  loi 
diteûe  Dieu  défend  donc  le  menl'onge  ; m.iis  par  la  loi  réflexe, 
il  nous  ordonne  de  fuivre  ce  que  diète  notre  confcience  , lorfque 
par  une  perfuafion  invincible  , nous  tenons  fom  jugement  pour 
droit  &r  véritable;  quand  elle  nous  dicteroic  de  faire  une  action 
maxvaife  de  foi , la  croyant  bonne  , comme  de  mentir. 

Mufzxa  ajoute  que  la  loi  réflexe  n’oblige  jamais  par  <dle-mcme 
à mentir  ; mais  feulement  par  accident  , & dans  la  fuppofition 
d’une  erreur  invincible  de  notre  part  , que  Dieu  n’a  point  en 
vue.  11  conclut  que  dans  ce  cas , omettre  le  inenfonge  , ce  feroit 
obferver  matériellement  La  loi  direète  qui  le  défend  , & tranf- 
grefler  formellement  la  loi  réflexe. 

Que  le  Redadeur  qui  condaauic  cette  dodrine  , me  réponde. 


EimjU  , fi- 

pij  H?. 
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L’oiriilloii  du  hienfonje  dans  le  cas  pro^oCc  ,eft-elle  un  péclié  ou 
non  ? 11  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  un  pcchc , (ans  contredire  cette 
maxime  de  l’Apôtre  : C»:»e  qnod  non  rjl  ex  hde  pcce/tium  eft  î nia- 
xiine  qui  liiTnifie  dans  le  fens  naturel  ; Tout  ce  qui  (t  fait  contre  U 
conjaeme  eU  un  féchê  ; comme  il  cil  évident  par  la  liaifon  de  ccs 
paroles  avec  ce  qui  précède  , par  l’interprctation  commune  des 
Peres,&i  du  quatrième  Concile  de  Latran.  l^uifque cette  omillion 
ell  un  péché  , elle  efl  dortc  contre  quelque  loi  ; ctar  ,où  tin  y tpas 
de  loif  il  n'y  4 point  de  prévarication.  Or  quelle  peut  être  cette  loi, 
li  ce  n'ed  la  loi  rcdcxc  qui  ordonne  d’obéir  à la  voix  de  la  conl- 
cience  , meme  invinciblement  erronée  ? 

Outre  l’extrait  de  MufzKa  , il  y en  a deux  du  P.  Chaili  , & un 
du  P.  le  Moyne  qui  enfeignent  la  meme  doflrine. 

En  voici  un  autre  touchant  la  vertu  d’obliger  voibuée  à la 
confcience  , dans  le  cas  d’une  erreur  invincible.  Lacroix  le  fait 
cette  quellion.  „ Une  confcience  invinciblcnrcnt  erronée  exeufe- 
M t-ellc  non  feulement  de  péché , mais  peut-on  meme  l’appeller 
■>  véritablement  confcience  , &c  règle  formelle  de  l’adion  î Rc- 
«•  ponfe.  Elifalde  ôc  Camargo  le  nient  ; mais  Térille  tient  avec  raifon 
•>  l'ailumative  , &c  c’ell  l'opinion  commune.  “ Ici  finie  l’extrait; 
l’auteur  continue  , &:  prouve  ainli  Ibn  all'ertion.  „ Le  jugement 
♦»  qui  dans  la  circondance  préfente  , propofe  d’une  maniéré  in- 

vincible  la  première  règle  de  conduite  , fçavoir  la  volonté  de 
<>  Dieu  qui  permet  au  moins  telle  adion  , ce  jugement  vrai  ou 
••  faux , peut  être  véritablement  nommé  confcience  , &c  règle  fbr- 
••  melle  d’une  adion  permife  &:  honnête  , pareeque  ce  n'ed  qu’à 
» raifon  de  ce  jugement  que  l’adion  ed  licite  &c  honnête.  « 
J1  avoue  pourtant  qu’une  confcience  qui  erre  de  la  forte  , n'a  ni 
la  droiture  ni  la  vérité  matérielle  , &c  qu’ainfi  l’adion  n’ed  point 
conforme  à la  loi  direde  : mais  l’adion  ed  conforme  à la  loi  ré- 
flexe ou  au  jugement  de  la  confcience  ; conformité  qui , félon 
toute  la  Théologie  , conditue  la  bonté  &c  l’honnêteté  formelle  de 
nos  adions. 

A cet  extrait  il  en  faut  joindre  un  autre  du  P.  le  Moyne  5c  deux 
du  Pere  MingrivaL 

Avant  que  de  finir  cet  article , montions  au  Rédadeur  que  la 
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doclrine  de  Lacroix  dl  celle  de  tous  les  Théologiens.  „ La  conl'-  ^ 

■«  cience  invinciblement  erronée  , dit  M.  de  Gamaches,  nous  np  >• 

••  oblige  toujours  non  l'eulement  négativement  , c’eft-à-dire , à )ic 
« rien  faire  contr’elle  , mais  encore  politivemént , c’ell-à-dire , a 
■«  la  fuivre.  “ Il  ajoute  que  c'dl  le  lentiment  de  S.  Bonaventure 
&c  de  S.  Thomas,  (a) 

»•  11  dl  permis  à la  volonté  , dit  M.  Ifambert , de  fe  conformer  In  r<  s.  i«* 
■»  à la  conlcience  qui  erre  d’une  erreur  invincible  ; & fi  elle  diéle 
••  démentir  , pour  fauver  la  vie  à quelqu’un , ou  de  s’abftenir 
•'  fous  peine  de  péché  des  viandes  immolées j aux  Idoles , la  vo- 
■»  lonté  eft  alors  obligée  de  faire  l’un  & l’autre.  Ainti  l’enfeignent 
- S.  Thomas  Sc  tous  fes  interprètes  d'un  commun  .accord.  ••  ( b ) 

Sylvius  enfeigne  la  même  chofe  &c  dans  les  memes  termes  que  'i'-  *•‘1'' 

M.  de  Gamaches.  Il  ajoute  que  „ la  confcience  invinciblement  ’’ 

•»  erronée  oblige  en  vertu  de  la  Loi  divine  &:  naturelle  , parce- 
» qu’elle  propofe  une  chofe  comme  ordonnée  eu  Jél'endue  de  la 
>»  part  de  Dieu , Sc  qu’il  eft  de  la  loi  naturelle  de  ne  rien  faire 
»«  contre  un  précepte  divin  , ou  réel  ou  crû  tel.  Ainfi  quoique  le 
>'  jugement  de  la  tailbn  , c’eft-à-dire  , de  la  conlcience  erronce , 

»■  ne  dérive  point  de  Dieu  ; néanmoins  pareeque  la  raifon  propofe 
« par  erreur  ce  jugement  comme  venant  de  Dieu  , &c  que  la  loi 
» naturelle  défend  d’agir  contre  ce  que  la  confcience  dicte  com- 
» me  venant  de  Dieu  , il  s’enfuit  que  la  loi  naturelle  défend 
>•  d’agir  contre  la  confcience  , quoiqu’erronée.  C’eft  ce  qui  fait 
» dire  à S.  Thomas  que  U confcience  oblige  non  par  ja  propre  vertu 
„ mats  en  vertu  du  précepte  divin  i car  U confcience  ne  diile  p,tt  de 
y,  faire  une  chef , par  U rai  fin  qu’il  lui  femile  qu’on  ta  doit  faire , matt 
,,  par  la  raifon  que  Dieu  t'a  commandée.  D’où  il  arrive  que  la  conf- 


(•  ) .NortmUim  coiifcicmiam  erroncain 
diam  c4c  ex  igiiorontii  vindbili , quomlu 
i.qnoiunutquod  pofTumui  6c  (cnctnur  feire; 
Mùm  ex  inviiicibili , quamto  nec  potfuinui 
ncc  debcimis.  Si  de  polieriori  feritio  lit, 
eblint  nos  Tempernon  rolùtn  negativè,  ut 
nihirconir*  cam  agamus , fed  ctiam  poGiivi , 
ut  cam  fequamur  ....  clique  fcmcniia  D. 
Bonavencorz  , 6(  D.  Tboms.  Gamotb-loc.. 
fiu 


( b ) Licct  volumati  lêfe  ccn'V.nnare 
confeienria- erronex  errore  iminribiii;  6c  li 
didatconrdciicia  clfcincnticndum  procoii. 
Icrk’und}  hoininis  vii3  ■ vcl  Idoloiliyia  no:i 
cire  comedenda  fub  pcecato  , lunc  icnctur 
volunias  utrumque  prxllarc.  lia  S.  Thonut 
6c  communiteroiwics  cjtu  bucrpcact. 
itrt  loi»  de. 
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„ cicnce  oblige  par  accident  en  vertu  du  précepte  divin  , en-tant 
,,  qu’elle  di»3.e  telle  cliofe  comme  ordoiiiice  de  Dieu.  “ ( c ) 


« ^ 'V*  ' 


CHAPITRE  IV. 


Du  Péché  Phïîofophique, 

OUS  voici  arrivés  enfin  au  Pcclic’  Philofophique.  C’cfl  le  titre 
principal  de  cet  article  du  Recueil  ; nous  en  avons  difeute  prefque 
tous  les  extraits , fie  nous  n’avons  p.as  encore  rencontre  le  Péché 
Philorophique  en  notre  chemin.  Cela  n'eli-il  pas  fingulier  ? on 
fait  entendre  qu’on  va  attaquer  une  erreur  , une  hérélie  perfon- 
nelle  aux  jéfuites  *,  & on  n’attaque  que  les  dogmes  de  l’Eglife  , 
Sc  les  fentimens  reçus  dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques. 

ARTICLE  PREMIER. 

Origine  de  CHêrèfte  du  Pèche  Philofophique. 

Cette  Hérélie  qu’on  peut  bien  appeller  un  phanrôme  , puif- 
qu’elle  n’a  jamais  eu  un  feul  fedateiir  , commença  a faire  parler 
tl’elleen  1686  à l’occafion  que  je  vais  dire.  Cette  année  un  jefuite 
Profeifeur  à Dijon  fit  imprimer  une  Thcfe  furie  traité  des  péchés. 
L’énoncé  de  cette  thcfe  n’etoit  point  exad  , ni  conforme  à la 
dodrine  des  cahiers  du  Profeifeur.  M.  Arnauld  s’avifa  trois  ans 
après  d'en  relever  les  fautes , & p.rr  des  écrits  multipliés  il  dé- 
nonça 

( c)  Rcfpomîco  confeicmiam  erroncam  wot  agcrc  ; iiloo  Icgc  natnrniî  vctîium  cft 
viiturcicgisiUvinsnaniralU;  pro*  agere  conrra  confi-ientiam  » tamerii  erro- 
]>oim  cm'm  tanijuam  â Dco  pr^cep*  iicnm.  Hinc  m i.dilK  19.  art.  ulr.  ad  liri* 

rmi  vd  pi’oliibitiun  : jurisa'Jicm  naruialis  bii  D.  Thomas,  qi:dd 
cil  non  Jhcerc  comra  pr.iccptr.mDci,  quod  xirtvtrproprijijetl  virtuie  pr^ecffti 
vclrcvciatift,  vclefTc  cxiftirnanîr.  uoticmmionf  itutia  diJai  altqniH  fjfÿf^ceu* 

cjgo  ratlonh  , hoc  cil  confiriciKiriCir.if./x/  dun  , bac  rathnc  quia  pM  viJrtttr  » fcù  bac 

ivMciion  non  Jtriutur  à Dca  ; ijuh  Mincii  tutiotte  fjriiaà  Dcq  pi  eecrpjum  rjt.  Un  it*  pcf 

raito  fi  ratis  iU::4  fuum  juùuinm  prop'ffrt^  accidens  ex  virrutc  praccptidivim  oblii^ir, 
J D:o  Jcri,;atum  , ut  hic  iii  Kcip.  in  qrnmntn  dicEic  hoc  Ut  pr^ceptum  à Ûco. 
i)d  I.  dicitnr;  contra  didamen  auicm  quod  hcoau 

vdui  à Dco  vcnicnsrccîpitur,lcx  iiatuiâJii 
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nonça  la  nouvelle  hcrcfie  du  Péché  Philofophique , au  Pape  , aux 
Evêques  , aux  Princes  &c  aux  Magillrars  , déclarant  hautement 
que  c’étoit  une  erreur  commune  à tous  les  Jcfuites  , & un  des 
tondemens  principaux  de  leur  morale. 

Les  Jcfuites  furpris  de  fe  voir  imputer  une  doctrine , dont  aucun 
d’eux  n’avoit  oüi  parler  jufqu’alors  , furent  les  premiers  à dcfa- 
voüer  & à condamner  la  propofition  du  Profeffeur  de  Dijon  ; ils 
prévinrent  la  cenfure  d’Alexandre  VIII.  du  14  Août  1690.  Ce- 
pendant M.  Arnauld  entreprit  de  prouver  que  le  ProfelTeur  avoir 
enfeigné  cette  hérélie  dans  Tes  cahiers.  La  preuve  eut  été  didicilc 
pour  tout  autre.  Il  publia  donc  dans  fa  première  dénonciation  qu’il 
avoir  en  main  les  cahiers , & il  donna  comme  tirées  de  ces  cahiers , 
quatre  pages  & demie  pleines  d’erreurs  rélatives  au  Péché  Philo- 
fophique. Le  Profert'eur  y parle  fcul  j il  s’objeéle , il  répond  ; & 
afin  qu’on  ne  doutât  pas  que  ce  fufl'cnt  fes  propres  paroles , elles 
font  marquées  par  des  guillemets  au  commencement  de  chaque 
ligne  : ces  guillemets  fe  trouvent  même  dans  la  fécondé  édition 
faite  en  France  par  les  foins  des  amis  de  l’auteur. 

Par  malheur  pour  M.  Arnauld , les  cahiers  du  Profeffeur  dûment 
Icgalifés  croient  dépofes  au  Collège  des  Jéfuitcs  de  Paris  ; ceux 
qui  vouloient  s’allurer  du  fait , alloient  les  confulter  , &c  on  y 
lifoit  tout  le  contraire  de  ce  que  M.  Arnauld  difoit  en  avoir  tranf- 
crit.  M.  Arnauld  fut  confondu  , & réduit  à dire  qu’il  avoir  fait 
parler  le  Profeffeur  par  une  figure  de  Rhétorique.  Voici  comme 
il  s’exprime  dans  fa  troifièrae  dénonciation  page  90.  „ Vous  faites 
„ pitié  j mes  Peres  , quand  on  vous  voit  former  une  accufation 
„ d'impofture  fur  une  fi  grande  puérilité.  Car  faifant  tous  pro- 
„ felfion  d’enfcigner  les  lettres  humaines  , avez-vous  pu  ignorer 
„ que  ce  ne  foit  une  figure  très-innocente  , quand  on  veut  bien 
„ faire  comprendre  les  fentimens  d’une  perfonne  , de  la  faire 
„ parler  elle-même  ? „ 

Depuis  ce  tcms,  les  difciplcs  de  M.  Arnauld  ont  fait  paroître  di. 
vers  écrits , où  ils  ramafl'ent  differens  textes  des  Auteurs  Jcfuites 
fur  l’ignorance,  fur  l’inadvertcnce , fur  le  péché  Philofophique  ; Sc 
quoiqu'on  leur  ait  répondu  pluficurs  fois  de  maniéré  à leur  fermer 
lahouche,  ils  reviennent  fans  ceffe  à la  charge.  Le  Rcdaéfeurachoi- 
farf.  JJI.  N n n 
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fl  le  moment  favorable  pour  reproduire  les  memes  calomnies,  Sc 
fon  parti  en  a enfin  recueilli  le  fruit  qu’il  attendoit. 

ARTICLE  IL 
Notion  du  Péché  Pbtlofophique. 

*'Le  terme  de  Péché  Philofofhique  paroit  devoir  fa  naiflance  à S. 
Thomas  : du  moins  c’cfl  des  paroles  de  ce  S.  Dofteur  qu’on  a pris 
.i.qu-Ti.ajt.  occalion  d’en  parler  en  Théologie.  „ Les  Théologiens, dit  il, con- 
. «iiuia.  fiderent  le  péché  , principalement  en*tant  qu’il  eft  une  ofFenfe  de 
,,  Dieu  ; mais  le  Philofophe  moral  le  confldere  cn-tant  qu’il  eft  op- 
„ pofè  à la  raifon.  „ S.  Thomas  n’exprime  ici,  comme  l’on  voit,, 
que  les  divers  rapporrs  fous  Icfqucls  on  peut  envifagcr  le  péché , 
fans  rien  dire  qui  fafl'c  entendre  que  l'un  de  ces  rapports  puilfe  exif- 
ter  fans  l’autre , & par  conféquent  qu’il  puiffe  y avoir  quelque  péché 
purement  Philofophique.  Au  refte  quand  on  p.irle  d'une  achon  qui 
bleffc  la  raifon , il  eft  queftion  d'une  aélion  que  l’on  fçait  ou  qu’on 
a dû  & pù  fçavoir  être  contraire  à la  raifon. 

Cette  Notion  fiippofée,  les  Théologiens  font  diverfes  quef- 
tions  .1  ce  fujet.  La  première  eft  purement  fpéculative  , &*n'a  nul 
trait  à l’exiftence  ni  même  à la  poflibilité  du  Péché  Philofophique. 
Ils  demandent  quelle  feroit  la  grièveté  de  ce  péché , au  cas  qu’il  pût 
exifter.  La  fécondé  queftion  eft  de  f^avoir  s’il  n’eft  pas  polTiblc  que 
l’on  commette  quelque  péché  avec  une  ignorance  invincible  de 
Dieu,  ou  une  inadvcrtencc  invincible  à la  Loi  de  Dieu , quoiqu’on 
fçache  ou  qu’on  ait  pû  fçavoir  que  cette  adion  bleftc  la  raifon  r ce 
qui  revient  à demander  ii  le  péché  Philofophique  eft  poflîble.  La 
troifièmc  queftion  eft,  s’il  exifte  & s’il  (c  commet  en  effet  des  pé- 
chés de  cette  nature. 

J®  Les  fetitimens  font  partagés  fur  la  première  queftion.  Les  uns, 
comme  Vafqucz,  Azor.de  Salas,. Tanner  , Oviédo,  Hurtado,  Pal- 
lavicin  , Gordon  , Brcfl'er  Scc.  tous  jefuites  , enfeignent , que  mê- 
' me  dans  l’hypothéfc  d’une  ignorance  invincible  de  Dieu  ,uncaC\ioa 
qui  blcffcroit  grièvement  la  raifon,  feroit  un  véritable  péché  Théo- 
logique ; d’autres  en  plus  grand  nombre  foutiennent  avec  Zumcl  , 
Curiel,  de  Lugo,  Gonct  &c.  que  cette  action  feroit  un  péché  pu- 
teniciit  Philofophique. 


Digitized  by  Google 


PÊCHE  Philosophique,  467 

Mais  quelque  fentiment  qu’on  embrafle  fur  cecte  qucQion,  ilcd 
éviilcnc  que  cela  ne  ^ait  rien  à l'erreur  du  péclic  Philofophique.  A 
l’egard  de  la  fécondé  quellion , quelques-uns  difenc  qu’il  n’elt  que 
moralement  impollible  que  ce  pécbé  exiRei  mais  le  plus  grand  nom- 
bre foutienc  que  c’eftunechofcmccaphyliqucmcncimpollîblc.  Nous 
n’entrerons  pas  dans  le  détail  de  leurs  raifons.  Par  rapport  à l’cxif- 
icncedu  pécbé  Philofophique,  quelques  Auteurs , quoiqu’en  très- 
petit  nombre , n’ont  pas  craint  d’avancer  que  des  Sauvages  qu’on 
fuppoferoit  fans  efprit , fans  indruâion,  qui  n’auroient  jamais  oui 
parler  de  la  Divinité,  pourroient  durant  quelque  tems,  même  ayant 
î’ufage  de  raifon  , ignorer  invinciblement  qu'il  y a un  Dieu,  & qu’en 
confcquence  leurs  mauvaifes  actions , connues  pat  eux  pour  telles  , 
ne  feroient  que  des  péchés  Philofophiques.  Nous  avouons  môme 
qu’un  ou  deux  Jéfuites  femblent  n'avoir  pas  abfolumcnt  exclu  tout 
péché  Philofophique  de  l’état  de  ces  Sauvages.  Mais  depuis  la  con- 
damnation de  la  propofîtion  , tous  les  Théologiens  Jéfuites  Sc  au- 
tres , s'accordent  a dire  que  toute  aèlion  contre  la  raifon  eft  une  of- 
fenfe  de  Dieu  &:  un  péché  Théologique. 

4*  La propolition  du  Profcllcur  de  Dijon,  avec  les  changemens 
qu’y  tirent  les  dénonciateurs  pour  la  rendre  plus  odieufe,  étoit  con- 
çue en  ces  termes.  „ Le  péché  Philofophique,  quelque  grief  qu’il 
„ foit,  dans  celui  qui  ignore  Dieu,  ou  ne  penfe  pas  acfuellemcnt  à 
,,  Dieu,  eft  bien  un  péché  grief,  mais  ce  n’eft  pas  une  offenfe  de 
„ Dieu,  ni  un  péché  mortel  qui  fade  perdre  fon  amitié  , & mérite 
„ la  peine  éternelle.  „ L'Inquilition , par  ordre  du  fouverain  Pon- 
tife , la  condamna  comme  JeandaU/éfe,  tinttraire  yoÿenftvt  des  treilles 
fseufes  errenie. 

Les  Novateurs  ont  prétendu  que  la  condamnation  tomboit  fur  la 
doûrine  qui  enfeigne  que  l’ignorance,  l’erreur, l'inadvcrtcncc  in- 
vincibles exeufent  de  péché.  Mais  ils  n’ont  pù  faire  illution  qu’à 
ceux  qui  ignorent  que  c’ed-là  une  doctrine  orthodoxe  continuée 
par  un  Décret  du  même  Pape  Alexandre  VIII  qui  condamna  quatre 
mois  après  la  propolition  fuivante.  „ Quoiqu’il  y ait  une  ignorance 
„ invincible  du  droit  naturel , dans  l’état  de  la  nature  déchue,  elle 
„ n’exeufe  point  de  péché  formel , celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  „ 

La  ccnfurc  n’a  pas  non  plus  pour  objet  de  condamner  le  fenti- 

N n n a 
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mcnc.qui  tient  qu’on  peut  être  pour  quelque  tems  dans  une  igno- 
rance invincible  de  Dieu  : car  ce  Tentinient  cil  celui  de  beaucoup- 
de  célébrés  Théologiens,  qui  fe  fondent  fur  la  raifon  que  nous 
avons  rapportée  ci-defl'us,  & qu’ils  ont  empruntée  de  S.  Thomas. 
'■  point  en  vue  le  fentiment , qui  regardant  le  péché  PhiJofo- 

phique  comme  métaphyiîquemcnt  impo/liblc,  raifonne  fur  fa  natu- 
re, & dit  que  ce  ne  feroit  pas  une  oflénfc  formelle  de  Dieu  , qui 
méritât  les  peines  éternelles.  Car  1°  le  Pape,  dans  le  préambule  de 
fon  Décret , déclare  que  la  propoiition  qu'il  condamne  cil  nouvel- 
le! &T  c’cil  un  fait  notoire  que  l’opinion  dont  on  vient  de  parler  fc 
trouvoic  alors  dans  les  écrits  de  plufieurs  graves  Théologiens  de 
toutes  les  Ecoles.  2.°  La  propoiition  condamnée  cil  qualifiée  de 
Jcandtltufc.  Mais  le  fentiment  en  qucflion  ne  roule  que  fur  une  hy- 
pothèfc  tenue  pour  impoiliblc  i il  ne  peut  donc  occaiionner  aucun 
fcandalc  dans  la  pratique.  Par  les  mêmes  raifons  il  ne  paroit  pas  que 
la  ccnfurc  regarde  l’opinion  qui  n’admet  que  l’impoiTibilicé  mor.ale 
du  péché  Philofophiquc  > poutvû  que  d’ailleurs  on  n’en  admette 
l’cxiflcncc  en  aucun  cas- 

Pour  connoître  donc  ce  que  le  fouverain  Pontife  a condamné 
dans  cette  propoiition  , il  faut  remarquer  qu’elle  peut  fc  prendre 
dans  un  fens  abfolu  y.  Sc  iignitîcr  qu’il  fc  commet  en  effet  des  pé- 
chés Philofophiqucs , parccqu’il  y a des  gens  qui  ignorent  Dieu , ou< 
qui  ne  pcnfenc  pas  à lui  ni  à fa  loi,  dans  le  tems  qu'ils  agiiTcnt  con- 
tre les  It^icrcs  de  leur  raifon.  Déplus  , à s’en  tenir  aux  termes  ,. 
elle  ne  dengue  pas  l’ignorance  6c  l’inadvcrtencc  invincible  de  celle 
qui  cil  vincibic,  6c  elle  paroit  dire,,  que,  quelle  que  foit  l’igno- 
rance ou  l’inadvcrtcncc  de  Dieu  ou  de  ia  loi , les  péchés  qui  en  font 
La  fuite  font  purement  Philofophiqucs.  Erreur  monilrueufc , & mê- 
me fi  abfurdc  qu’on  ne  fçachc  pas  que  perfonne  l’ait  jamais  enfeignée.. 

Il  n’cft  pas  douteux,  que  cette  erreur  ne  foit  l’objet  de  la  ccnfurc. 
Mais  ne  frappe  trcllc  pas  outre  cela  l’opinion  qui  rcconnoit  que  chez 
les  peuples  b.irbares  y.  il  pouvoir  y avoir  des  hommes  cxtrcmemcnc 
groiIter$„  qui  fuil'cnt  pour  quelque  tems  dans  une  ignorance  invin* 
cible  de  Dieu.,  &:  que  les  crimes  qu’ils  commettoient  contre  la  rai- 
fibn.  étoient  de  purs  péchés  Philofophiqucs?  ou  bien  encore,  qu’a- 
vec la  connoiilànce  d’un  Etre  fupreme ils  pouvoient  quclqiicfois> 
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agir  contre  la  raifon  , Sc  être  dans  une  inadvcrtcncc  invincible  co;i- 
ch^nc  l’oppulition  de  leur  adlion  avec  la  loi  de  Dieu?  LesTh6uIo> 
gicns  ne  (ont  pas  d'accord  à ce  fujet.  Tousconvicnnencncaninoins 
i]uc  cette  opinion  n'ed  pas  foutenable  , Sc  ils  l'ont  abandonnée  de- 
puis long-tcms. 

5®  Examinons  maintenant  en  peu  de  mots  la  Notion  que  le 
Rcdaélcur  donne  de  l'erreur  du  péché  Philofophique  dans  le  Re- 
cueil. ,,  La  doârine  du  péché  Philofophique  , dit-il , ell  celle  qui 
n enfeigne  que  l'aélion  la  plus  criminelle  en  elle-même  blclTe  bien 
,,  la  raifon , mais  n'otfcnfe  point  Dieu  > & ne  mérite  point  la  dam- 
„ nation  éternelle , H celui  qui  la  commet , ne  connoir  point  Dieu , 
„ ou  ne  penfe  point  aéluelkmeoe  à lui,  ou  ne  réfléchit  pas  qu'il 
y,  l'olFcnfc.  „ 

Il  eft  aife  d’appercevoir  que  ccnc  Notion  exprime  Ferreur  de- 
là propofition  condamnée  , prife  dans  le  fens  le  plus  étendu  : en- 
forte  que , félon  le  Rédaéleur , enfeigner  la  dodrine  du  péché  Phi- 
lofophique, c'eft  enfeigner  que  toutes  les  adions  criminelles  SC 
qui  blêlfent  la  raifon,  commifes  par  ceux  qui  ne  connoilfent  pas 
Dieu,  qui  ne  penfent  pas  aduellement  à lui,  ou  qui  ne  réflechif- 
fent  pas  qu'ils  l'oft'enfent , font  autant  de  péchés  purement  Philo- 
fophiques  ; & cela , foit  que  leur  ignorance  ou  leur  oubli  de  Dieu 
foit  vincible  ou  invincible.  Nous  pourrions  nous  en  tenir  à cette 
Notion , Si.  défier  le  Rédadeur  de  produire  un  feul  Jéfuire  qui  aie 
tenu  une  telle  dodrine.  Mais  nous  ne  prendrons  pas  les  chofes  fi 
rigoureufement , Si  nous  nous  bornerons  à examiner  fi  quelque 
Jéfuite  a enfeigné  qu’on  pût  joindre  dans  la  meme  adion  , l’ad- 
vertence  à fa  malice  morale  , Si  l'ignorance  ou  l’inadvcrtence  in- 
vincible à l’égard  de  Dieu  ; &i  en  même  tems  que  cette  adiôn  ne 
feroit  pas  une  oft'enfe  formelle  de  Dieu,  qui  méritât  un  fupplicc; 
éternel. 
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é^-o  Justification  particulière. 
ARTICLE  III. 

Ceux  des  Jèfuites  accufés  nommément  de  l’erreur  du 
Péché  Philofophique , t ont-ils  enfeignée  ? 

L E premier  que  le  Rédacteur  accufe  e (Ue  Cardinal  de  Lugo , dans 
les  trois  Extraits  qu’il  en  rapporte.  11  eft  à propos  que  l’on  conful- 
te  fur  ces  Extraits  les  remarques  que  nous  avons  faites  dans  la  pre- 
mière Partie  fur  l’infidélité  de  la  citation  & de  la  verlion  françoife. 

La  quelHon  que  traite  de  Lugo  eft  purement  Scholaftique  & n’a 
nul  trait  à la  Morale  i il  examine  fi  un  pur  homme  eûtpû  l'atisfaire 
pour  un  péché  commis  fans  advertence  à l’oft'enfe  de  Dieu.  Il  aver- 
tit que  ce  qui  l’engage  à traitet  cette  queftion  , c’eft  ce  qu’enfei- 
giicnt  communément  les  Théologiens , que  rimpuilfaiice  où  eft  un 
pur  homme  de  fatisfaire  pour  le  péché  mortel  vient  de  la  gran- 
deur infinie  de  Dieu  oftenl'c  , grandeur  qui  communique  à ce  pé- 
ché une  telle  grièvété,  qu’elle  ne  peut  être  expiée  par  des-fatis- 
fac\ions  d’une  valeur  finie.  D’où  il  paroit  s’enfuivre  que  s’il  fe  . 
commettoit  un  péché  qui  ne  fut  pas  une  orfenfe  de  Dieu  , un  pur 
homme  pourroit  l’expier.  Et  comme  dans  la  penfée  de  ce  Cardi- 
nal , la  malice  de  l’oftenle  Divine  ne  fe  rencontreroit  pas  dans  une 
atlion  mauvaife  faite  avec  une  ignorance  invincible  de  Dieu , ou 
une  inadvertence  invincible  à fa  loi , il  prend  dc-là  occalion  de 
traiter  cette  queftion. 

Deux  chofes  font  à remarquer  ici.  La  première , qu’il  fuppofe 
par  tout  que  l’ignorance  &:  l’inadvertencc  dont  il  parle  eft  invin- 
cible involontaire,  invincibiliter  ignoras  , tnvimtbtliter  exijlinsat,  . 
feccatum  illud  qued  cum  illà  ignorant  ta  invincihiUJirret.  La  l'econde  qu’il 
fe  fert  toujours  d’expreflions  conditionnelles , qui  marquent  qu’il 
raifonne  fur  une  pure  hypothefe  , & qu’il  ne  fuppofe  pas  que  ces 
fortes  de  péchés  exiftent  ou  puilfent  exifter.  C’eft  ce  qu’il  déclare 
exprelfément  au  nombre  70. 

Venant  donc  à la  queftion , fçavoir  fi  un  tel  péché  feroit  un  pé- 
ché mortel  proprement  dit , il  décide  que  non , contre  de  Salas  qui 
tient  l'affirmative , & entr’autres  preuves  il  apporte  celle-ci.  Tout 
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pcclic  mortel. proprement  dit  eft  de  fa  nature  incompatible  avec 
un  ade  du  parfait  amour  de  Dieu  par-dellus  toutes  chofes.  Orun 
vol  conlidcrable  fait  avec  la  connoillance  qu’il  eft  contre  la  droite 
raifon , mais  dans  ime  ignorance  ou  une  inadvertcncc  invincible  de 
l’offenfe  de  Dieu , ne  feroit  pas  un  péché  incompatible  de  fa  na- 
ture avec  un  tel  ade  d’amour,  puilque  celui  qui  commetrroit  ce 
vol , pourroit  être  dans  la  difpoütion  fincere  de  ne  lepascommet- 
tie  , s’il  y foupçonnoit  le  moindre  danger  d'oft'enfer  Dieu. 

Et  comme  on  lui  objede  que  cet  argument  ne  prouve  rien  , 
pareequ’il  prouve  trop,  Sc  qu'on  en  pvnirroit  conclure  que  ce  vol 
ne  feroit  pas  même  lui  péché  véniel , li  celui  qui  le  commet,  fai- 
foit  en  même  teins  un  ade  d’amour  de  Dieu  li  parfait , qu’il  le 
mît  dans  la  dil'polition  lincere  d’éviter  les  moindres  oft'enlés  de 
Dieu , il  répond  par  le  texte  que  nous  avons  rapporté  en  entier  it  J-  »•  »». 
dans  la  première  Partie.  Si  leLedeur  veut  bien  y recourir,  il  verra 
que  de  Lugo  fe  tient  toujours  dans  l’hypothefe , & que  loin  de 
pouvoir  inférer  de  fes  paroles  qu’il  admet  des  péchés  Philofophi- 
ques  , on  en  doit  plutôt  inférer  le  contraire. 

Dans  la  Sedion  fuivantc  il  répond  aux  argumens  qui  attaquer.t  s«a.  ».  n.i«i. 
diredement  fa  Thcfe.  Le  fécond  Extrait  fait  partie  de  la  reponfe 
à la  première  objedion.  On  lui  objede  ce  toxte  de  l’Apôtre  ; AV' /«  JIr'.'piV-  ilV” 
fornicittHTS  ni  les  idolâtres  , m Us  adultérés  ne  fofedtrent  le  Royaimse 
de  Dieu.  Ce  texte  , lui  dit-on , marque  que , félon  l’Apôtre , l’aduU 
tere  eft  toujours  un  péché  mortel  ; or  un  adultéré  , quoique  com- 
mis .avec  l’ignorance  invincible  de  l’ofténfe  de  Dieu  , n’en  eft  pas 
moins  un  vérirable  adultère  : donc  c’eft  un  péché  mortel. 

De  Lugo  répond  en  fubllance  que  dans  ce  palE^e  Sc  les  aurres 
femblables  qui  contiennent  des  menaces  , il  faut  fous-entendre. 
l’advertence  à rolfenfc  de  Dieu.  Il  en  fait  l’application  à ce  que 
Dieu  dit  à Adam  : A ^uelijue  jour  que  vous  mandiez  de  ce  fruit., 
v<m  mourrez,:  il  en  dit  autant  du  texte  de  l’Apôtre.  Autrement, 
dit-il , fi  cette  advertence  ne  s’y  trouvoit  pas  , l’adultere  feroit 
pour  ainfi  dire  , un  adultéré  Philofopliique  & non  Théologique, 
comme  l'entendoit  S.  Paul. 

Cette  exprelfion , un  adultéré  fhtlefophiqne  , a fait  croire  au  Ré- 
dadeur  que  de  Lugo  recormoilfoit  des  pécliés  puremenr  philofo- 
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pliiqucs , meme  dans  les  fidèles  ^ puifque  c’eft  à des  fidèles  que 
i’Apûtrc  ccric.  Mais  il  ell:  évident  par  les  paroles  meme  de  l’auteur , 
qu’il  ne  parle  de  cet  adultéré  philolophique  que  par  maniéré  d’iiy- 
pothèfe. 

lia  0.  loj.  Voici  un  texte  qui  prouve  clairement  que  de  Liigo  n’admet  pas 
l’exillence  du  péché  philofophique  par  rapport  aux  fidèles.  „ Par- 
•>  mi  les  Fidèles  Sc  les  Chrétiens  il  n arrive  jamais  , ou  il  n'arrive 
» (]ue  très-rarement  qu’il  y ait  une  pleine  advertence  à la  malice 
•>  morale  d’une  action , fans  advertence  à Dieu  ; pareeque,  quoi- 
« que  ce  foient  des  objets  dilïcrens  , qui  peuvent  fe  fcparer  l’un 
•>  de  l’autre  par  la  penfée  ; néanmoins  ils  font  tellement  liés  6c 
»•  fubordonnés  entr’eux  , qu’fl»  ne  peut  que  très-difficilement  enfant 
» le  faire  à deffein  , les  féparer  dans  fa  penfée.  6cc. 

Le  Rédacteur  inliltera  peut-être  fur  ce  que  de  Lugo  ne  dit  pas 
abfolument  que  la  chofe  n’arrive  jamais  , mais  jamais  ou  très-rare- 
ment. D’où  il  conclura  que  félon  de  Lugo  , les  Fidèles  commet- 
tent , quoique  très-rarement , des  péchés  philofophiques.  Faulfe 
conl'équence  : car  il  faudroit  pour  cela  que  l’inadvertence  à l’of- 
fenfe  de  Dieu  , fut  invincible  dans  le  cas  propofé.  Or  de  Lugo 
dit  jufqu’à  deux  fois  dans  fon  texte  , dont  je  n’ai  tranferit  qu’une 
partie  , qu’on  ne  peut  parmi  les  fidèles  &:  les  Chrétiens  féparer 
i’advertence  à la  malice  de  l’ action  , de  l’advertence  à l’ottenfe 
de  Dieu  , fans  le  faire  à ddfein , non  nifi  ex  indultriâ.  Donc  il 
prétend  que  cette  inadvertence  , quand  meme  elle  pourroit  avoir 
lieu  , feroit  toujours  coupable  , volontaire , aft'eélce , & par  confe- 
quent  que  le  péché  feroit  toujours  mortel  6c  théologique.  Cela 
cil  net  6c  fans  réplique. 

ftii.n.  IC7.  ■ Voyons  ce  qu’il  dit  à l’égard  des  infidèles.  „ Un  grand  nombre 
..  de  Théologiens  très-célèbres  nient  qu’aucun  adulte  puilfe  être 
.1  de  fait  dans  une  ignorance  invincible  de  Dieu  6cc.  mais  je  veux 
« que  quelqu’un  puilfe  être  dans  cette  ignorance  pour  un  peu 
„ de  tems  , je  nie  que  cet  état  puilfe  durer  long-tems , encore 
„ moins  toute  la  vie  : car  il  aura  toujours  au  moins  quelque 
„ doute  touchant  l’obligation  de  faire  des  recherches  : ce  qui  a 
„ lieu  à l’égard  des  barbares  6c  des  Indiens  les  plus  grollîers , 
„ comme  le  prouve  le  P.  Granado,  ‘‘ 

Mais 
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Mais  dans  cc  court  cfpacc  de  tems , ne  pourroit-ii  pas  arriver 
qu’un  barbare  mourût  fans  avoir  coni.u  Dieu  ? de  Lugo  répond  : 

„ Il  cil  de  la  divine  providence  d’empêcher  qu’aucun  adulte  infidèle 
„ ne  meure  fans  avoir  eu  la  connoill'ance  de  Dieu  , ou  au  moins 
n quelque  doute  qu’il  aura  omis  d'éclaircir  ; Ji  nenobjhtnt  dbine 
„ tl  commet  des  péchés  griefs  , ce  feront  des  péchés  mortels  , por  U 
„ roifon  qssil  s'expofe  m péril  d'ofertfer  le  Créateur  de  rextjlence 
„ duquel  tl  doute.  “ Il  réfultc  de  ces  dernières  paroles  que  de  Lugo 
ne  reconnoit  point  de  péché  philofophique  chez  les  infidèles. 

Difons  un  rnot  du  troilième  extrait  rapporté  dans  le  Recueil  en  ««hU. 
ces  termes.  „ La  défenfe  de  Dieu  ajoute  une  telle  grièvctc  à l’ho-  *' 

„ micidc  , que  de  mal  moral  philofophiquemcnt  grief,  il  devient 
„ abfülument  péché  mortel , fi  on  connpit,  en  quelque  façon  que 
„ cc  foit,  cette  défenfe  s car  fi  on  l’ignore  entièrement  hc  d’une  * 

„ manière  non  coupable  , le  péché  n’aura  alors  que  la  feule  gric- 
„ vctc  philoloplüquc  , qu’il  avoit  de  fa  nature.  “ 

Dans  l’ondrou  u’uù  l'on  a détaché  cet  extrait , de  Lugo  conduit 
par  la  fuite  tics  objccfions  & dos  réponfes  > compare  la  grieveté 
qu’auroit  1,'homicidc  conçu  i uorjoiircment  à la  défenfe  de  Dieu  , à 
celle  qu’il  a réellement  Sc  conlequcmment  4 cette  defenfe.  La 
fiippolition  c(l  tout  à-Iait  métaphyfique.  Il  raifunne  à peu  près  de 
■ meme  par  rapport  au  cas  où  on  n’ignore  p.is  invinciblement  cette 
défenic  , c.>mparé  au  cas  où  on  l’rgnoreroit  ; pareeque  , fuivant  l.i 
maxime  c.'i(h(iliqiie  , à retfet  de  contrader  le- pèche  formel  une 
loi  ignorée  invinciblement  cil  à notre  égard, comme  ficllc  n’exifioit 
pas.  Je  ne  vois  point  ce  qu’on  peut  conclure  touchant  rerreur  du 
Péché  Philofophique , de  raifonnemens  qui  ne  portent  que  fur  des 
hypothèles  & des  prccifions  icholaftiques. 

Stoz  n’a  fq,it  que  donner  le  précis  de  la  doefrino  du  Cardinal  de  txina, 
Lugo.  Il  ditdins  fon  extrait  que,  pour  commettre  un  péché  mortel, 
ce  n’cft  pas  all'.-z  de  fçavoir  que  l’aèlion  a une  grande  oppofition 
avec  la  droite  raifon  , qu’il  faut  de  plus  connoître  gu’clle  cil  une 
ort'enfc  gtieve  de  Dieu  : que  ii  à l’égard  de  cette  bficnfc  on  étoit 
dans  une  ignorance  ou  une  inadvcrtcnce  invincible  , ( car  cc  p’cft 
que  de  celle  l.à  qu’il  s’.igit,  comme  il  eft  évident  par  les  deux  autres 
extraits  qui  précèdent  : ) l’adion  n’autoit  pas  la  roftlicc  de  l'oft'enfc 
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formelle,  & par  conlcquent  ne  feroic  pas  un  péché  rhéologique, 
mats  qu'elle  n’auroic  d’autr.e  malice  que  celle  que  la  philoiuphic 
morale  conliderc  > àc  qui  coniillc  dans  l’oppolicion  avec  la  droite 
raifon. 

Le  Rédaâcur  en  demeure  là  , & laiHe  le  ledcur  en  rufpcns  h 
Scoz  reconiroic  ou  netn  ii  l’advertencc  à l'otfcnre  de  Dieu  peut  erre 
Tr  b paair.  iib.  f^parce  en  effet  de  radvertence  à la  malice  de  l’adion.  Mais  Stoz 
1.  p.  I.  <)u.  i.  déclare  dans  la  fuite  de  fon  texte  , qu’on  n’apperçoit  pas  U m.ilice 
nior.-’.le  fans  l’offenfe  , i «w/»/  /e  fijfe  exprès  cr  de  prepes 

délibéré.  D’où  il  fuit  qu’il  n'admet  point  à cet  égard  d’inaJvcrccnce 
invincible  , & qui  exeufe  de  péché  mortel. 

Extciii , L'extrait  qu'on  rapporte  de  Platel  n’eff  pas  plus  concluant.  „ Un 

'•«.pig.iij.  pcèhé,  dit-il , quelque  contraire  qu’il- foie  a la  raifon  , n’cft  pas 

' * „ mortel , s’il  efl  commis  par  im  homme  qui  foit  dans  une  igno> 

,,  rance  ou  une  inadvcrtence  invincible  touchant  l’cxiAcnce  de 
• „ Ùicu  , ou  l’ofFcnfc  que  lui  font  les  péchésw  Car  ce  péché  ne  ren- 
„ fermant  aucun  mépris  de  Dieu  , pas  même  virtuel  & implicite, 
,,  il  peut  fubfificr  avec  la  charité  parfaite  & l’amitié  de  Dieu.  Par 
„ conféquent  un  tel  péché  feroit  à la  vérité  grief  d’une  grièvetc 
„ philofophique , qui  cou (i(fc  précisément  dans  l’oppofition  avec 
„ la  nature  raifonnablc  prife  comme  telle,  oppôlîtion  dont  la  con~ 
,,  fidétation  appartient  au  Philofophc  moral  ; mais  il  ne  fera» 

„ grief  d’une  grieveté  thcologiquc , conlillant  dans  l'oppolition 
,,  a la  loi  & à la  bonté  de  Dieu.  ** 

Cet  extrait  ne  contient  autre  chofe  qu’une  notion  du  Péché  Phi- 
• lûfophique  : mais  en  donner  une  définition  , ce  n’cft  pas  en  établir 
l’cxiftencc:  au  contraire  les  cxprelfions  conditiQnnciies  dont  Platel 
fc  fert,  prouvent  qu’il  conliderc  la  chofe  dans  un  état  d’abftradlion 
. ôc  de  pure  ftippofirion.  II  cft  vrai  que  dans  l’extrait  precedent , il 
convient  que , félon  le  cours  de  la  nature  abandonnée  à ellc-mcme, 
un  adulte  grollicr , barbare  , Sc  fans  inftruéfion.  pourroit  ignorer 
long  teins  invinciblement  l’cxiftencc  de  Dieu  : d’où  il  réfulteroit 
. que  les  péchés  les  plus  griefs  commis  par  ce  barbare  durant  le  tems 

(te  f()n  ignorance,  ne  feroient  que-des  péchés  philofophiqucs.  Mais 
comme  nous  l’avons  montré  ailleurs,  cette  fuppôlition  d’une  nature 
aban.lonncc  à clh-mcmc  cft  chimérique  dans  les  principes  de  Platel: 
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-.icrnc  les  conséquences  qu’on  en  voudioic  tirer  font  chimériques 
comme  elle. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux  exrraits  des  théfes  & cahiers 
de  Bruyn  , de  Brielle  & de  Bullelot  ; le  P.  Daniel  a parfaitement 
jullihé  le  P.  de  Brielle  dans  fa  Lettre  à l’Archevêque  de  Rheiins. 

Les  Curés  de  Sens  qui  dénonceret  t le  troilième , nous  apprcii'^ent 
eux-mcines  dans  des  réflexions  qu’ils  ont  miles  a la  tv.’te  de  leur 
dénonciation,  quel  efprit  les  animoit,  & quel  fut  le  fuccèsdeleur 
démarche.  „ M.  Langues , dilcnt-ils  , aa  ni  arrêté  la  chcle  qui 
,,  devoir  être  foutenue  le  même  jour  , ni  fait  rayer  la  propolition 
„ qui  lui  étoit  deferée  , ni  donné  aucune  marque  publique  d’im- 
„ probation  ; un  lilence  li  étonnant  6c  de  nouvelles  erreurs  ap- 
„ perçues  dans  les  cahiers  du  Profelfeur , qui  tombèrent  dans  le' 

„ même  rems  entre  les  mains  de  MM.  les  Curés  , leS  obligcrc  t 
„ de  dénoncer  par  écrit  ces  erreurs  à M.  de  bens  le  14  d’Août 
„ 175a.  Mais  qu’il  ell  ditHcile  d’être  zélé  pour  u e Bulle  qui 
„ renverfe  les  ïbndemens  de  la  morale  chrétienne  , Sc  de  l’être 
„ en  même  tems  contre  les  excès  de  ceux  qui  font  les  vrais  auteurs 
„ de  cette  Bulle  ! M.  de  Sens  n’a  tenu  aucun  compte  d’une  dé- 
,,  marche  li  nécelfaire  &:  li  mefurce  ; il  a iTu  nic  témoigné  pu- 
„ blivpement  8c  en  plus  d'une  occalion  le  mépris  qu’il  fait  de  la 
„ dé  lonciation.  “ 

Le  Rédadeur  rapporte  quatre  lambeaux.de  Lacroix  , rires  de  tu'ai'.  * 
fes  réponfes  à cette  quellion  : Ç«t  doit  on  dire  ah  fujet  du  Péché 
Phtlofol>hii]He  f Le  premier  lambeau  contient  un  expolé  des  difputes 
qui  s’élevèrent  à l’occafion  du  Péché  Philofophique.  Lacroix  y 
parle  de  la  thèlê  de  Dijon  8c  de  la  cciiliire  de  Rome  j puis  il  ajoure  ; 

» afin  qu’on  puilfe  attaquer  cerre  thèfe  par  les  fondemens , 8c  bien 
••  comprendre  la  nature  du  Pcclré  Philofophique , nous  allons  dou- 
••  ner  ici  quelques  norions.  “ 

Jufqu’ici  il  n’eft  pas  ail'c  Je  deviner  ce  que  le  Rcdaâeur  repro-  _ 
che  à Lacroix.  Mais  Lacroix  pourroit  lui  reprocher  d’avoir  l’up-  moi.M». 
primé  ces  notions,  deux  entr’autres  qui  font  connoîcre  que,  lelop  Ji 

Lacroix , le  Péché  Philofophique  ne  le  trouve  jamais  la  où  l’igno- 
jance  de  Dieu  & l’inadverteace  à fa  Loi  font  vincibles  ; 8c  qu’à 
l’éjard  de  U queftion  li  l’ignoraHce  invincible  de  Dieu  peut  .avoir 
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lieu  , il  ne  la  décide  point , ni  par  conlcquent  ü le  Péché  Philu- 
l’ophique  peut  exi.ler  on  non. 

Dans  le  l'econd  lambeau  , Lacroix  raifonnant  fur  la  nature  du 
Péviic  Philolophique  , dit  qu’il  renferme  une  olVenfe  matérielle 
de  Dieu  , pareequ’en  elfct  Ü lui  donne  un  motif  raÜ'onnable  de 
déplaillr.  On  ne  voit  encore  rien  ici  qui  donne  prile  à la  cenfure 
du  Redaéleur. 

Au  Paragraphe  cinquième  que  le  Rédacteur  a omis  , Lacroix 
dit  que  moialenient  parlant , quiconque  a eu  une  fois  quelque 
,,  cohnoi.  lance  de  Dieu , ne  peut  commettre  de  péché  qui  n’ait  que 
„ la  malice  plinofophiquc.  “ &c  il  en  donne  deux  preuves  qui  font 
voir  que  , ü la  choie  ne  répugne  pas  raécaphyliquement  , du 
moins  il  eit  impoihble  qu'eÙe  arrive  dans  l’ordre  commun 
moral. 


Le  troilième  lambeau  ell  ri’  c du  Paragraphe  fept  où  Lacroix  dit  : 
>•  S’il  fe  commettoit  un  Péché  Pbilol'opuiquc , quelque  grave  qu'il 
>•'  fut , il  ell  probable  qu’il  ne  méâteroit  pas  une  peine  cternclle, 
„ mais  feulement  quelque  peme  temporelle.  “ 11  n’y  a rien  en 
cela  qui  regarde  l’exiltencc  du  Peche  Philofophique.  Au  relie 
Lacroix  prouve  fon  ailcrtioii  par  l’autorité  de  S.  Thomas  , de 
Gerfon,  de  Navaretee  , de  Cunel,  de  Gonec , de  HétincK&  de 
beaucoup  d’autres  Théologiens , dont  les  noms  ne  paroifi'ent  pas 
dans  le  Recueil. 

Enfin  le  quatrième  Lambeau  eft  pris  du  paragraphe  huit , ou 
Lacroix  examine  pourquoi  &:  en  quoi  la  propolition  condamnée 
cd  digne  de  cenfure.  „ Elle  a été  , dit-il , }ullcmcnt  condamnée , 
„ 1°  paicequ’elle  ne  dillin^ue  point  l'ignorance  &:Tinadvc-rttnce* 
„ vincibie  de  Dieu  , de  celle  qui  eli  invincible  , & qu’elle  peut 
,,  également  s’entendre  de  l'une  Sc  ded’autre.  Or  il  ell  ceitain 
,,  que  1 ignorance  ou  l’oubli  actuel  de  Dieu  vinciblcs , n’cxcufcnx 
,,  point  de  péché  formel  contre  Dieu,  comme  il  a été  dit  au 
„ n,  J I . a parcequ’elle  dit  abfolumcnt que  lePéché  Philofopliique, 
J,  même  grief , n’elt  point  une  oil  enfe  de  Dieu  , aiilicu  que  c’en 
,,  eit  toujours  une  au  moins  matérielle  , fuivan:  ce  qui  a etc  dit 
„ au  n.  54  , fie  qu’à  parler  morale.mcnt , il  y en  a toujours  une 
„ formelle  , comme  on  l’a  dit  encore  au  n.  y.y.  C’ell  pourquoi  li 
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„ on  limitoit  aind  la  propolition  : le  Péché  Philofophique  , quel- 
„ que  grave  qu’il  foit , dans  celui  qui  ignore  Dieu  invincible- 
„ ment , ou  qui  , fans  qu’il  y ait  de  fa  faute  , ne  penfc  point 
„ ai^uellement  à Dieu  , pas  même  foiblement  & légciement , eft 
„ un  Péché  Philofophique  grief  ; mais  il  n’eft  point  une  oft'enfe 
„ formelle  dè  Dieu  , ni  un  péché  mortel  dans,  le  fens  thtologi- 
„ que , qui  rompe  l’amitié  de  l homme  avec  Dieu , fie  il  ne  mérite 
„ pas  la  peine  ctecnelle  : fi,  dis-je , on  limitoit  ainli  cette  propo- 
„ iitioii , elle  ferait  toute  différente  , 6c  ne  mériteroit  pas  la  cen- 
„ fufe  , comme  il  eft  certain  par  ce  qui  a été  dit.  “ 

Quel  eft  le  crime  de  Lacroix  dans  cet  Extrait»  Ce  ne  peut  être 
d’avoir  dit  qu’une  propoution  modifiée  eft  difterente  d’une  autrp 
qui  ne  l’eft  pas.  C’eft  donc  d avoir  dit  que  la  propolition  limitée  ne 
mérite  pas  la  cenfure.  Mais  cette  propolition  fc  borne  à diftinguer 
la  notion  du  péché  Phjlofophique  de  celle  du  péché  théologique , 
ôc  elle  ne  contient,  pas  un  feul  mot  qui  fall'e  foupçonner  l’exiften- 
ce  du  péché  Philolbphique  , à quel  titre  mériteroit-elle  donc  la 
cenfure  » . . 

. Parlerons-nous  d’un  Extrait  de  Trachala  rangé  fous  ce  titre?  Il 
le  faut  bien,  puifque  le  Rédaûeur  a crû  y voir  l’erreur  du  péché 
Philofophique.  Voici  oet  b.<itrait.  „ Dans  le  for,  delaconfcience, 

„ un  débiteur  eft  difpenfé  de  reftituer  , i“  fi  le  domin.ige  cortfi- 
„ dérable  qu’il  a caulé  n’eic  point  l’eftet  d’une  faute  tliéologique.  “ 
Le  RéJacleur  ignoreroit-ilque  la  faute  dont  parle  ici' 

Trachala  , n’eft  pointoppoféeà  la  faute  Phtlajuphn^ile,  mais  àla fau- 
te civile  OH  juridujue , 6c  que  la  faute  purement  juridique  eft  celle  où  • 
il  n’entre  aucune  efpèce  de  péché , fous  quelque  rapport  qu'on  le 
conlidere.  Un  des  exemples  ejue  rapporte  Trachala  rend  la  chofe 
fenlible.  Un  homme  fort  de  la  chambre  & oublie  abfolument  d'é- 
teindre fa  bougie  : cette  bougie  met  le  feu  à la  mail'on.-  Qu’on  trouve- 
là , fi  l’on  peut , le  péché  Phitofophi(^ue. 

l'ous  les  Auteurs  Jéfuites  aceufes  nommément  de  l’erreur  du  pé- 
ché Philofophique , font  fuffifamment  juftiliés.  Voyons  fi  les  autre» 
qu'on  en  accule  indirectement,  font  également  innocens. 
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A R T I C L E I V.  • 

Peut  «udeiuire  l'erreur  du  péché  PhtlofcphiquedeU 
do£Irnie  des  autres  Extraits  ? 

Ous  les  autres  Extraits  Ce  rapportent , comme  on  l’a  vû  , ou  à 
l’ignorance  &:  a la  confcience  erronée  , ou  à rmadvertence  8c  à 
l’oubli,  ou  à la  liberié  & à la  moralité  des  acles  humains.  Je  n’en 
Kirrii*. excepte  qu’un  feul  tiré  d’une  Thèl'e  du  P.  de  Bruyn,  &:  quiappar- 
'**■  tient  purement  au  Probabilifme.Je  vais  propofcr  par  forme  d'ob- 
jecUuus  les  a'"giimeas  du  Rédacteur  & de  ceux  de  fon  parti  ; il  rc- 
iiiltera  des  rcponCcs , qu’aucun  des  Extraits  dénonces  n'a  rapport  à 
l’erreur  du  pcjlic  Philorophique.  . ■ 

Piemiere  ebjeclit».  Plulieurs  jefuites  enfejgnent  qu’on  peut  igno- 
rer invinciblement  l’exiftence  de  Dieu , dn  mo’uis  pour  peu  de 
tems , 8c  de  cette  ignorance  qu’ils  appellent  négative.  Or  de  cet 
enlcignement  combiné  avec  le  principe  commun  à tous  les  Jefui- 
tes, que  lignorance  invincible  exeufe  de  péché  , il  s’enfuit  que  • 
les  actions  les  plus  Contraires  à la  raifon  , commifes  pendant  le 
tems  que  durera  cette  ignorance  de  Dieu  ,•  ne  feront  que  des  pè- 
ches Philofophiques. 

£tpû»/f.  De  ces  Auteurs  , les  uns  comme  de  Salas , Azor  , &; 
•beaucoup  d’autres  nommes  ci-deifus  , foutiennent  quedanslecas 
même  de  l ignorance  invincible  de  Dieu , quiconque  pccheroic 
. contre  les  lumières  de  fa  raifon  feroit  un  péché  mortel  théologi- 
que 8c  meriteroit  les  fupplices  ctemcls.  Les  autres  difent  qu’il  y a 
contradiction  à fuppofer  , d'une  part  que  l’on  connoilfe  qu’une 
aêlion  elt  contraire  a la  raifon , 8c  d'autre  part  qu’on  ignore  in- 
vinciblement Dieu , 8c  l’injure  que  cette  aâion  fait  à Dieu.  Pat 
conlcquent  point  de  pèche  Philofbphique  ni-dansrunni  druis  l’au- 
tre fentimenr. 

Sectudt  ebjeciitH.  L’erreur  du  péclié  Philosophique  eft  une  fuite 
nécell'aire  de  la  doctrine  qui  reconnoit  une  ignorance  invincible 
fur  quelques  points  du  droit  naturel. 

■ Kepenfe.  Si  cela  ctoit  vrai , prefque  tous  les  Théologiens  de  tou- 
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tes  les  Ecoles  enfeignerolent  Terrejir  du  pcclic  Philofophique.  Il 
en  faut  dire  autant  du  fenriment  qui  exeufe  de  péché  les  adions 

faites  par  un  oubli,  par  une inadvertence invincible. Les feuls  No- 
vateurs ont  interet  à calomnier  cette  doârine  qui  eft  celle  des  Ca- 
tholiques , & à y trouver  l’erreur  du  péché  Phüofophique , quoi- 
que puiflent  dire  au  contraire  l’Eglife  Se  le  bon  lens.  D’ailleurs 
dans  les  cas  où  l’ignorance  eft  invincible,  il  n'y  a aucun  péché  ni  ' 
Théologique  ni  Philofophique. 

Tamburini  difpenfe  les  pécheurs  d’iiabirude 
de  fe  confefter  des  pèches  qu’ils  coniinetrent  par  la  force  de  l’ha- 
bitude. Donc  ce  ne  l'ont , félon  lui , que  des  pèches  Philofophiques. 

Ar/x»;»/f..Tamburininedifpenre  pas  de  confeifer  ces  péchés  mais 
reulement  de  confelfcr  qu’ils  font  l’eftét  de  l’habitude.  Nous  avons 
déclaré  que  nous  improuvions  fa  décifion , qu’il  avoue  lui-meme 
être  combattue  par  plulieun  Jéfuites , mais  toute  mauvaife  qu’elle 
eft , elle  n>  nulle  liaifon  avec  l’erreur  du  péché  'Philofophique. 

. Qn4irùme  ob}t£Uon.  Des  Jéfuites  ont  crû  que  dans  quelques  bar- 
bares fort  ftupides  l’ignorance  de  Dieu  n’efl  ni  coupable  ni  vo- 
lontaire. Suivant  d’autres  Jéfuitet , ces  barbares  , dans  le  cas  de 
. cetre  ignorance , ne  commettroiént  <^e  des  péchés  Philofophiques. 
Qui  empêche  les  partifans  du  Probabilifme  de  joindre  enfemble  ces 
deux  opinions,  Se  d’en  inférer  l’exiftence  du  péché  Philofophique» 
Eêftnft.  Ce  qui  doit  les  en  empêcher,  c’eft  que  les  partifans  de  lunt 

Si,  de  1 autre  de  ces  opHiions,  les  lirutienncnt  de -maniéré  qu’ils  re- 
jettent Pcxiftence  du  pêche  Philofophique..Lcs  premiers  qui  regar- 
dent comme  podiblc  l'ignorance  invincible  de  Dieu,  au  moins  pour 
peu  de  tems,  décident  que  les  crimes  commis  en  cet  état  font  de 
vrais  pèches  mortels;  parccquc , félon  eux , blefl'cr  la  droite  raifon&: 
violer  la  loi  naturcHc  , c’cll  toujours  en  méprifer  l’Aiitenr , quoi- 
qu’on ne  le  connoid’e  pas.  Les  féconds  aucon traire  qui  conviennent 
que  les  pêches  commis  dans’une  ignorance  invincible  de  Dieu,  fe- 
roient  purement  Philofophiquçs , nient  que  cette  ignorance  foit 
poHible , du  moins  au  moment  où  on  pêche  fcicmmc.at  contre  la 
d.oitc  raifon< 

CtnifHième  ibjtElien.  Les  Jéfuites  en  feignent  qu’ilyadcsaftes  théo-  ■ 
logiquement  indift'erens.  Or  une  frefDfitiaM  (ondutt  i dtferentts  cr-- 
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rettrs , nommément  4 celle  dn  féch{  rhilûfofhi^ue  , difciit  les  Doâcurs 
de  Cai>n  dans  la  ceofure  qu’ils  en  firent  cn-i7zo. 

Réfonfe^  Ce  ne  font  pas  feulement  les  jefuites  , c’eft  l’Eglifc  qui 
admet  des  aâes  théologiquement  indilFcrens,  & qui  a condamne  la 
duârine  contraire  dans  Baïus  &:  dans  feS  difciples.  N’en  dcplaifc 
aux  Düâcurs  de  Caen , jamais  propofîtion  orthodoxe  n’a  conduit  à 
aucune  erreur, 

Voilà'fes  feules  objeâions  que  puifTc  faire  le  Rcdââeur.  Les  au- 
tres points  de<io4firinc,  ou  opinions  qu’il  dénonce  fous  ce  titre  ont 
fi  peu  de  rapport  au  péché  Philofophique»  que  nous  ne  croyons  pas  • 
qu’il  entreprenne  de  les  en  rapprocher. 

ARTICLE  V. 

QontXuJîon  de  tout  ceci  par  rapport  auxfentmeusduRéJa^eur. 

F Our  connoître  fes  fentimens,  il  n’y  a qu'à  prendre  la  contra-, 
diéloire  de  chacune  des  Afl'crtions  qu'il  dénonce  comme  pernicieu- 
fes  &c  dangereufes.  Voici  les  principales  de  ces  conrradiâoires. 

I®  L’ign  orance  Sc  l’erreur  de  confcier.ee  ne  doivent  pas  être  réputées 
invinciblcs>  meme  dans  le  cas  oh  l'on  n’a'irnit  eu  aucune  pensée,  aucun 
doute,  aucun  foupçon  fur  le  devoir  qu'on  ignore,  iuri  infuffîfancc  de 
fes  lumières  aéluelles,  fur  l’obligation  de  s'inflruirc  ; ou  fi  , pour 
éclaircir  fes  doutes, on  avoit  iifc  d’une  diligence  proponiohiice  à fa 
capacité  &c  à l’importance  de  la  chofe. 

a®  Aucun , pas  meme  les  enfans  dont  la  Vaifon  commence  d’e- 
clore  , ne  peut  ignorer  un  fcul  inftant  l’cxiflencc  de  Dieu , fans  qu’il . 
y aie  de  Ci  faute.  Soutenir  que  pour  connoître  Dieu,  il  faut  avoir  eu 
le  tems  de  conclure  qu’il  cxifle,  par  le  plus  fimplc , le  plus  facile  de 
tous  les  raifonnemens,  c’eft  foutenir  une  dodrine  pcrnicicufc.  L'i- 
gnorance .&  l’erreur  invincibles  n’onf  lieu  à l'égard  d’aucune  con- 
clufion  même  éloignée  du  droit  naturel,  ni  du  droit  pofitif  divin. 

}®  Quand  meme  on  admettroit  à cet  égard  une  ignorance  ou  une 
erreur  invinciblcs,cllcsn’cxcufcroienc  pas  de  péché  formel. 

4®  L’ihadvertcnce  6c  l’oubli  ne  font  p,is  involontaires  &:  invinci» 
blés,  même  dans  le  cas  où  étant  d’ailleurs  bicii  inffruit  du  fait  ou  du 

' • droit. 
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droit  I on  n’a  eu  avant  l’aclion  ni  au  moment  de  l’aclion  > aucune 
pcniëe  foie  diftinde  foit  confufe,  aucun  doute  , aucun  fojjpçon  gé- 
néral ou  particulier  fur  ce  point  de  fait  ou  de  droit,  quoiqu’on  n'ait 
mis  volontairement  aucun  obl^aclc  à l’advcrtcnce. 

5*  Nulle  inadvcrtcnce  fur  le  mal  d’une  adion  ne  peut  exeufer  de 
peclic  formel  celui  qui  commet  cette  adion. 

6^  Le  defaut  d’une  advertcnce  pleine  à la  malice  d’une  adion  , 
tel  qu’il  fe  trouve  dans  un  homme  à demi  endormi,  ne  rend  pas  vé- 
nielle une  faute  mortelle  de  fa  nature. 

7®  L’exemption  de  la  nccedîtc  oppolcc  à la  liberté  d’indilfércncc 
n’elf  pas  requife  pour  dcinétiter  dans  l'ctat  préfent  de  la  nature 
corrompue', 

8®  L’indiftércnce  du  jugement,  c’eft  à dire,  la  connoiflance  des 
motifs  d’agir  Sc  de  n’agir  pas,  n’cll  point  ncceflaire  pour  l’exercice 
de  la  liberté. 

y®  Il  n’y  a point  d’actes  moralement  indifférens,  meme  par  ac- 
cident. Bien  plus  il  ne  peut  y en  avoir  d’indilfetens  théologiquement. 
Ainli  toute  adion  libre  mérite  les  récompenfes  ou  les  fupplices 
éternels. 

10®  La  confcience  môme  invinciblement  erronée,  n’ad’autre  règle  que 
laloidircdc,  enforte  qu’un  homme  qui  fecroiroit  invinciblement  obli- 
gé fous  peine  de  péché  mortel  .à  mentir,  pour  empêcher  laruinede 
ia  patrie,  ne  pourroit  fans  péché  mentir  pour  obéir  à fa  confcience, 
au  cri  de  laquelle  Dieu  veut  en  ce  cas  qu’il  foit  fourd. 

Telles  font  les  concKiilons  qui  fuivent  clairement  Sc  immédiate- 
ment de  la  dénonciation  Sc  de  la  ccnfurc  de  tant  d’Extraits  raiî'cin- 
blcs  fous  le  titre  Péché  Phihfuphique -,  teWe  cil  la  dodrine  du  Rédac- 
teur. C'cil  pour  l’avoir  combattue,  qu’il  traîne  les  jéfuites,  Sc  avec 
eux  tous  les  Théologiens  Catholiques , Sc  meme  l’Egliie  devant  les 
Tribunaux  Séculiers,  qu'il  les  y traîne  comme  coupables  d’une  er- 
reur dctcllable,  qui  corrompt  les  bonnes  moeurs  &:  renverfe  les  prin- 
cipes de  la  Morale.  Voilà  leur  crime  : car  pour  ce  qui  cil  de  quel- 
ques dccilions  incxaÉlcs  échappées  à de  Rhodes  , a Tamburini  Sc 
à Dicallillc,  le  Rédadeur  autoit  eu  honte  de  les  propoicr  feules , 
de  les  propofer  comme  l’enfcigncment  du  Corps  de  notre  Compa- 
gnie, de  les  propofer  comme  lices  a l’erreur  du  péché  Philofophiquc. 

P*rt.  111.  P P P 
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SIMONIE. 

JL  A Simonie  eft  une  des  matières  les  plus  cpineufes  de  la  Théo- 
logie ; il  n’en  eft  meme  aucune  qui  foit  embaraflee  de  difficultés 
aulfi  grandes  &c  en  auffi  grand  nombre.  Si  quelques  Cafuiftes  ont 
donné  à ce  fujer  dans  le  relâchement , &c  ont  exempté  de  Simonie 
ce  qui  eft  vraiment  fimoniaque;  d’autres  par  un  excès  contraire , ont 
condamne  de  Simonie  bien  des  aftions  où  elle  ne  fe  rencontre 
pas.  Il  eft  donc  nccell'aire  de  commencer  par  établir  en  peu  de 
mots  la  vraie  notion  de  la  Simonie  : je  dis  en  peu  de  mots  i car 
notre  defléin  n’eft  pas  de  faire  un  traité , & la  nature  de  cet  Ou- 
vrage ne  le  demande  pas.  Nous  pafl'erons  enfuite  à l’examen  des 
afl'crtions  dénoncées. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Notion  de  la  Simonie. 

1®  Il  y a deux  fortes  de  Simonie  : l’une  de  Droit  divin  , & 
mauvaife  de  fa  nature  , indépendamment  de  toute  loi  politive  ; 
l'autre  de  Droit  eccléfiaftique  , & qui  n’eft  Simonie  qu’en  confé- 
quencc  des  loix  portées  par  l'Eglife.  D’où  il  fuit  qu’en  aucun  cas 
l’Eglife  ne  peut  approuver  ni  permettre  la  première  efpcce  de 
Simonie  ; aulieu  qu’elle  peut  quelquefois  pour  de  juftes  raifons 
lever  les  défenfes  qu  elle  a portées  par  rapport  à la  fécondé , qui 
dès-lors  cefte  d ette  Simonie.  Cette  diftindion  eft  reçue  dans 
toute  l’Ecole  , comme  on  le  montrera  aillems  en  difeutant  une 
aifertion  qui  en  parle. 

i®  On  définit  la  Simonie  proprement  dite  ou  de  droit  divin , 
.<  Une  volonté  délibéiéc  d’acheter  ou  de  vendre  quelque  chofe 
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» de  fpirituel  ou  d’annexé  au  fpirituel  : ..  Studioft  voluntas  tmtndi 
vrl  vendendi  gliifUtd  fiiritnale vel  JpiritKtli  annexurn. 

Cecte  définition  cil  tirée  de  la  Glofe  ; elle  eft  reçue  de  tous 
les  Canonilles  & de  tous  les  Théologiens  , à commencer  par  S. 

Thomas  & S.  Bonaventure.  Elle  renferme  l'idée  d’une  injure  faite 
à une  chofe  fpirituelle  ; injure  qui  conlille  à mettre  à prix  ce  qui 
eft  fans  prix,  comme  s’exprime  S.  Thomas  , fouit  imputUbtU Jub 
fretio  i & tel  fut  en  eftet  le  péché  de  Simon  le  Magicien  , qui 
voulut  acheter  à prix  d’argent  le  don  du  Saint  Elprit.  Que  ton  **  *'  **' 
urgent , lui  dit  S.  Pierre  , feriffe  *vec  toi , parceque  tu  at  cm  que  le 
don  de  Dieu  s'ucqueroit  pur  f argent. 

JO.  Cette  définition  convient  aux  trois  efpcces  de  Simonie  de 
droit  divin  , qui  font  la  réelle , la  conventionnelle  Sc  la  mentale. 

La  Simonie  eft  réelle  , lorfqu’on  livre  par  un  pa£lc  exprès  ou  ta- 
cite le  temporel  &c  le  fpirituel  l’un  pour  l’autre  : c’eft  donc  une 
échange  de  l’un  contre  l’autre  , qui  eft  une  vente  ou  qui  en  a la 
nature.  Dans  la  Simonie  conventionnelle  rien  n’eft  donné  , mais 
tout  eft  promis  : on  l’appelle  conventionnelle  mixte  , fi  la  con- 
vention eft  exécutée  feulement  d’un  côté.  Dans  la  Simonie  men- 
tale il  n’y  a aucun  paâe  exprès  ni  tacite  \ mais  on  donne  ou  l’on 
reçoit  le  temporel  ou  le  fpirituel  avec  une  intention  occulte , qui 
de  fa  nature  eft  la  meme  que  fi  on  avoir  fait  un  paéle  exprès  ou 
tacite. 

4®.  Mais  que  faut-il  entendre  par  la  volonté  d'acheter  ou  de  ven~ 
dre  le  J^irituel  : &c  en  quoi  confifte  précisément  l’intention  fimo- 
niaque  > Jéfus-Chrift  a dit  à fes  Dilciples  : Donnez  gratuitement 
ce  que  vous  avez  reçu  gratuitement  ; Gratu  accepijlü , fratu  date. 

C’eft  fur  cet  ordre  divin  que  les  Peres  ôc  les  Conciles  fondent 
l’obligation  de  ne  point  regarder  le  don  du  fpirituel  comme  un 
litre  , en  vertu  duquel  on  puifte  exiger  ou  recevoir  le  temporel. 

S.  Thomas  expliquant  la  définition  de  la  Simonie  , dit  que  par 
les  termes  de  vente  & d’achat , on  entend  tout  contrat  qui  n’eft 

pas  gratuit  : Nomine  emptionU  & venditiomt  intelligitur  omnit  con-  » Qo-  ' , 

traifut  nengratuitut.  La  gratuité  doit  donc  être  parfaite  dans  le  don  *“■  *•  *.'*  ’•  l 

du  temporel , de  la  part  de  celui  qui  attend  , qui  reçoit , ou  qui  I 

a reçu  le  fpirituel  « &.  dans  le  don  du  fpirituel , de  la  part  de  celui 
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qui  délire , c|ui  reçoit  ou  qui  a reçu  le  temporel.  Toute  intention 
qui  ne  feroit  pas  purement  gratuite , reviendroit  à celle  qui  fe 
trouve  dans  tout  contrat  onéreux,  où  une  cliofe  fe  donne  , fe  fait 
pour  une  autre  , à raifon  meme  de  cette  autre  chofe  } éi  cette 
intention  rentreroit  dans  celle  de  vendre  &c  d’acheter. 

De  ce  principe  nailfent  les  conlcquences  fuivantes.  En  premier 
lieu  , afin  qu’il  y ait  Simonie  , il  n’cft  pas  nécefl'aire  que  l’on 
compare  dans  fon  efprit  le  temporel  avec  le  fpirituel , ni  qu’on 
juge  le  premier  autant  ou  plus  elUmable  que  le  fécond.  Il  lùflit 
que  dans  le  fait  on  donne  le  temporel  de  maniéré  qu’on  foit  cenfc 
vouloir  le  comparer  au  fpirituel , égaler  l’un  à l’autre  , apprétier 
l’un  par  l’autre.  Ce  qui  arrive  , lorfqu’on  envifage  l’un  comme  un 
titre  pour  avoir  l’autre.  Tous  les  jours  ne  vend-on  pas , n’achete- 
r-on  pas , quoique  dans  fon  clprit  on  ne  mette  point  de  propor- 
tion entre  la  chofe  fie  le  prix  î Faut-il  afin  qu’une  vente  foit  réelle , 
que  le  vendeur  ou  l’acheteur  eftime  autant  la  chofe  que  le  prix 
i^u’il  en  donne  ou  qu’il  en  reçoit  i ne  fulfit-it  p.is  que  dans  la 
pratique  Sc  par  le  fait  l’un  foit  donné  comme  équivalent  à l’autre» 

En  fécond  lieu  , l’achat  fie  la  vente  fe  prennent  ici  pour  tout 
contrat  onéreux  : ainli  location  , échange  , remife  d une  dette  , 
celiion  de  fes  droits , avec  une  obligation  impofée  exprefsément 
ou  tacitement,  ou  qu’on  a fecrettement  intention  d’impofer  ficc. 
tout  cela  peut  être  vente  ou  achat  du  fpirituel  -,  parccquc  tout 
cela  exclut  la  gratuité  d intention. 

En  troiuèmc  lieu  , il  ne  peut  y avoir  d’achat  ou  de  vente  , ni 
p.sr  conféquent  de  Simonie , s’il  n’y  a un  prix  , ou  quelque  choie 
qui  en  tienne  lieu.  Mais  il  n’eft  pas  nécefl'aire  que  celui  qui  donne 
une  chofe,  la  donne  fous  la  qualité  ou  formalité  de  prix , ni  com- 
me tenant  lieu  de  prix  : c’eft  allez  que  par  une  obligation  qu’il  a 
contraélée  ou  qu’il  s’impofe  à lui-meme  , il  donne  le  temporel  à 
raifon  du  fpi.^ituel  confidéré  en  foi  : dcs-lors  il  ne  donne  pas  gra- 
tuitement. 11  en  faut  dire  autant  de  celui  qui  donne  le  fpirituel 
dans  la  meme  intention. 

En  quatrième  lieu  , la  matière  du  prix  n’eft  pas  feulement 
l’argent , mais  tout  ce  qui  peut  s’eftimer  à prix  d’argent  ; fervices , 
bons  ofticcs , avantages  temporels  promis  ou  procures , crédit. 


Digitized  by  Google 


Simonie.  4S; 

faveur , protcûion  , honneur  , réputation  , louanges  meme  , baf- 
fell'es , flatteries  ; tout  cela  , fuivant  S.  Thomas,  peut  être  le  prix 
de  la  vente  &c  de  l'achat  Simoniaque.  „ En  matière  de  Simonie , 
..  dit-il , l'achat  & la  vente  ne  conliftent  pas  feulement  à donner 
■.  ou  à recevoir  de  l’a-gent , mais  toute  autre  chofe  dont  la  valeur 
.<  peut  s’eflimer  par  l’argent.  Or  le  prix  de  tout  avantage  temporel 
..  peut  être  elümé  par  l'argent.  *■  ( a ) 

En  cinquième  lieu,  toute  vente, tout  achat  fuppofe  un  contrat 
entre  le  vendeur  & l’acheteur.  Toute  Simonie  rcelle  ic  conven- 
tionnelle fuppofe  donc  un  pacle  , une  convention  encre  celui  qui 
donne  6c  celui  qui  reçoit  le  fpititucl  : mais  il  n’efl  pas  belbin  que 
ce  paêle  foit  formel  , explicite  , exprès  ; c’eft  allez  qu'il  foit  vir- 
tuel, implicite  6c  tacite.  Qu’un  Collateur,  par  exemple,  promette 
un  Bénéfice  à quelqu’un  qui  lui  dit  : Jt  ne  ferù  point  mgr.it  : 6c 
que  l’im  6c  l’autre  entendent  ouvertement  ces  paroles  d’un  létvice 
que  le  Collateur  demande  \ c’eft  un  paéle  virtuel.  Qu’on  dilc  à 
un  compétiteur;  je  ne  pourfnivrai  pas  le  droit  que  je  piétenJs  à 
tel  Bénéfice  , fi  vous  me  donnez  telle  fomme  ; c’eft  une  vente 
virtuelle  du  Bé.xfice.  Si  connoiflant  quelqu’un  difpofé  à conférer 
un  Bénéfice  à celui  qui  lui  doimcroit  une  fomme  d’argent  donc 
il  a befoin  , on  lui  offre  cette  l'omme , 6c  qu’il  la  reçoive  • c’eft 
un  paifte  implicite  renfermé  dans  l’aéle  de  donner  d’une  part  6c 
de  recevoir  de  l’autre  , à raifon  de  la  circonftance  où  l’on  donne 
6c  où  l’on  reçoit.  Que  fans  aucun  difeours  , par  des  lignes  ou  de 
certaines  circonftances , deux  perfonnes  fe  manifeftent  la  volonté 
qu’elles  ont , l’une  de  donner  , 1 autre  de  recevoir  le  fpirituel  ou 
le  temporel  en  retour  l’un  de  l’autre  , c'eft  un  pacte  tacite , mais 
très-réel. 

En  fixième  lieu  , il  n’eft  pas  néceflaire  que  ce  paéle  fe  fall'e 
avec  celui  qui  doit  donner  immédiatement  le  fpirituel.  Qu’on 
promette  ou  qu’on  donne  de  l’argent  à quelqu’un  , afin  qu’il  nous 
procure  un  Bénéfice  ou  toute  autre  clipfe  fpirituelle  , par  voye  de 

Q ) Emptio  vcl  vcndicio  conGftit  non  tcmponlit  coinmodJ  pfetium  poicfl  nn- 
foluin  in  dationc  & icccptioiic  peruniz,  niirmate  incnruiui.  lu.  4 JJf.  x^.tpt.y 
fed  omnimneorum  quorum  porett  pretium  an.  }.  ta  0. 
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priere  Sc  d’interceflîon  ; c’cft  s’ouvrir  au  moyen  de  r.irgent  im 
chemin  à l’aquilition  du  fpiritucl  ; c’eft  acheter  ce  qui  inHue  dans 
cette  acquilition  comme  moyen  , comme  cauf  e proprement  dire  : 
Sic  enim , dit  S.  Thomas  , pMraret  Jihi  vt»m  âd  rem  firitmlem  ohti- 
nendum.  Et  quand  même  celui  qui  donne  le  fpirituel  le  donneroir 
gratuitement , ne  fçachant  rien  de  ce  que  le  médiateur  ou  l’inter- 
ceireur  a reçu  , il  y auroit  un  acheteur  &c  non  un  vendeur  , ou. 
plutôt , comme  dit  Suarez  , l'intercedeur  feroit  le  vendeur, 
puifqu’il  donneroir  comme  caulé  morale  le  fpirituel  pour  le  tem- 
porel. 

En  fepticme  lieu  , la  Simonie  mentale  ell  întrinlcquement  de 
même  nature  que  la  conventioimelle  la  réelle.  La  réelle  fup- 
pofe  un  paéle  exécuté  ; la  conventionnelle  , un  paéle  formé , mais 
non  exécuté  la  Simonie  mentale  fuppofe  un  paâe  mental , ou 
une  intention  de  pafte  dans  l’efprit  de  celui  qui  donne  ou  reçoit 
le  fpirituel  ; du  moins  elle  fuppofe  l’intention  de  donner  ou  de 
recevoir  de  la  même  maniéré  qu’on  a coutume  de  le  faire  par  un 
paéle  , &c  fous  le  meme  rapport  du  temporel  au  fpirituel. 

Il  fe  préfente  ici  une  dilhculté.  Celui  qui  donne  à un  Prêtre  la 
rétribution  ordinaire  pour  une  Klelfe  , la  lui  donne  comme  un 
titre  qui  lui  acquiert  le  droit  aux  fruits  fpiritiiels  du  Sacrifice  : 
& le  Prêtre  eft  en  effet  obligé  par  juflice  de  les  lui  appliquer.  Ce- 
pendant cet  ufage  eft  reçu  univerfcllement  dans  l’Eglife  , &c  il 
n’y  a point  en  cela  de  Simonie. 

La  réponfe  eft  aifée.  Le  fidèle  ne  donne  pas  au  Prêtre  la  rétri- 
bution , à raifon  des  fruits  de  la  Melle  qui  lui  feront  appliqués  ; 
& le  Prêtre  ne  les  lui  applique  pas  à raifon  de  l’honoraire  qu’il  en 
a reçû.  Mais  on  donne  la  rétribution  au  Prêtre  pour  l’on  entretien 
& fa  fubfirtance  , parcequ’il  eft  jufte  de  fuftenter  celui  qui  occupe 
fon  tems  pour  notre  utilité  , &c  qui  ne  peut  par  cette  raifon  s’oc- 
cuper du  foin  de  fon  propre  entretien.  Le  Prêtre  de  fon  côté  die 
la  Meffe  pour  l’avantage  fpirituel  du  fidèle  , pareeque  la  juftice 
oblige  pareillement  celui  qui  reçoit  fon  entretien  d’un  autre  , à 
s’occuper  en  fa  faveur.  L’entretien  dû  au  Miniftre  de  l’Autel  eft 
donc  le  feul  titre  fur  lequel  le  fidèle  donne  , Sc  le  Prêtre  reçoit 
la  rétribution  •,  6c  ce  titre  n’eft  point  fimoniaque  , puifque  celui 
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qui  fcrt  à l’Autel  a droit  de  vivre  de  l’Autel , &:  que  fi  quelqu’un 
ell  oblige  de  pourvoir  à fa  fubliftance  , c’cll  celui  à l’avantage 
duquel  fon  minillere  eft  employé. 

11  n’en  ell  pas  de  meme  de  celui  qui  donneroit  de  l’argent  à un  • 
Collateur , pour  l’engager  à lui  conférer  un  Bénéfice.  On  ne  peut 
pas  dire  que  cette  donation  foit  gratuite  : car  à quel  titre  le  l'eroit- 
cllc  î Seroit-ce  à raifon  de  l’entretien  dû  au  Collateur  > Mais  on  ne 
lui  doit  rien  à cet  égard.  Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  à titre  de 
libéralité  ou  de  pure  recomioiflance , puifqu’on  a en  vue  de  l’en- 
gager à donner  ce  Bénéfice.  On  n’a  donc  alors  d’autre  titre  pour 
donner  le  temporel , que  le  fpirituel  ou  le  Bénéfice  qu’on  attend 
en  retour  ; l’intention  n’ell  donc  pas  gratuite  , & conlcquemmenr 
il  y a Simonie. 

y*  Par  l’expqfition  que  nous  venons  de  faire  de  cette  doélrine , 
qui  eft  la  docli  ine  commune  des  Théologiens  , on  voit  combien 
font  mal  fom^és  les  reproches  que  Pafcal  fait  aux  Cafuifles.  Ils 
mettent,  dit-il,  la  iimo.iiedans  une  idée  imaginaire , qui  ne  vient  tMrm 
jamais  dans  l’elprit  des  iimonia.]iies  ; qui  conlille  à ellimer  le  bien  **  “ 
temporel  en  lui-meme  autant  que  le  bien  fpirituel  , à confidérer 
l’un  comme  égal  en  valeur  a l'autre  , a regarder  l’un  comme  prix 
ic  l’autre  comme  marchandife.  Or  cette  idée  fuppofée , perfonne 
ne  commettroit  de  Simonie  : car  qui  eft-ce  qui  regarde  les  chofes 
fpirituelles  comme  une  matière  de  vente  ; ou  qui  eft-ce  qui  les 
veut  vendre  , à moins  qu'il  ne  foit  un  fot,  unimbécille  ou  un  hé- 
rétique ; & qui  n'aura  pas  alfcz  d’efprit  pour  bien  diriger  fon  in- 
tention , pour  fe  procurer  le  l'pirituel  en  donnant  le  temporel  au- 
trement que  par  maniéré  de  prix?  Toute  Simonie,  dit-il  encore  , 
confiftera  dans  une  certaine  vue  de  l'efprit  ou  intention , que  cha- 
cun fera  maître  de  prendre  ou  de  lailfer;  &c  nous  n’aurons  qu  uu 
phantôme  & une  chimere  de  Simonie,  que  les  plus  ftupides  même 
pourront  à peine  réalifer  ; quoique  les  Saints  Peres  & les  Conciles 
Ce  plaignent  fans  cefte  de  la  Simonie,  comme  d’un  mal  aulli  com- 
mun , aulfi  journalier  qu’il  eft  horrible. 

Pafcal  d^gure  ici  la  doclrine  des  Cafuiftes  y pour  donner  car- 
rière à fes  inveâives:  il  entend  d’une  appréciation  de  felprit , ce 
que  les  Théologiens  n’entendent  que  d’une  appréciation  de  la  vo- 
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lonté  ; Jlndiof*  volmUAs  ; d’une  vente  proprement  dite , ce  que  ceux- 
ci  entendent  de  tout  contrat  onéreux  ; d’une  intention  explicite 
de  donner  ou  de  recevoir  formellement  comme  prix , ce  qu’ils  di- 
■fent  de  toute  intention  qui  n’eft  pas  purement  gratuite.  Avec  un 
pareil  enfeignement , dit-il , perfonnene  conunettroit  de  Simonie. 
Je  le  crois  bien  ; Simon  lui-même  n’en  eût  pas  commis  , puilque 
certainement  il  n’cgaloit  pas  dans  fon  d'prit  l’argent  qu’il  oftVoit 
aux  Apôtres , au  don  des  miracles  qu’il  leur  demandoit  en  retour. 
Quelques  Cafuiftes  ont  pû  avancer  & ont  avancé  en  effet  des  pto- 
politions  relâchées  fur  la  Simonie,  mais  aucun  d’eux  n’a  enfeigné 
ce  que  Pafcalleur  impute.  Au  regard  des  Jéfuites  dénoncés  dans  le 
Recueil , nous  allons  examiner  fi  leurs  Afiertions  fur  cette  matière 
font  aulfi  dangereufes  Sc  pemicieufes  que  le  Rédaffeur  le  prétend. 


tgnTfih 


CHAPITRE  II. 


Examen  des  Affermons  rapportées  fous 
le  titre  , simonie.  ' 

D U nombre  de  ces  Affertions  que  nous  nous  propofons  d’exa- 
miner, nous  excluons,  &c  nous  fommes  en  droit  d'exclure , t®  qua- 
tre Aphorifmes  d’Emmanuel  Sa,  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  l’E- 
dition faite  à Rome  en  1601  , & corrigée  par  ordre  du  Maître  du 
facré  Palais  , la  feule  qui  porte  la  permilfion  d’imprimer  des  Su- 
périeurs de  notre  Compagnie.  1“  Les  Afiertions  qu’on  dit  extraites 
des  cahiers  des  PP.  Longuet  &c  Poignant , pour  les  raifons  dédui- 
tes dans  le  Dilcours  prcliininaire.  3''  Une  Afi'ertion  où  l’on  fait  dire 
à Trachala  qu’il  eft  limplement  plus  probable  qu’on  ne  peut  pas 
donner  de  l’argent  à un  autre,  pour  l’engager  à intercéder  auprès 
dnCollateur  d’un  Bénéfice,  afin  qu’il  nous  le  conféré  : quoique  If  a- 
t'uîa  décides:  prouve  par  autorité  &c  parraifon,queceléàitimeiit 
ellabfolument  vrai,  &:  que  dans  le  cas  propofé  il  y a Simonie; 
comme  on  l’a  montré  dans  la  première  Partie  de  cette  Réponfe. 

Quant 
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QuancauxautresAflertions,  nous  les  rangerons  en  différentes  claf- 
fes,  (uivanc  l’ordre  &c  la  diilribucion  des  matières. 

I. 

yi fferttoKS  fur  la  di'otfon  de  la  Simonie. 

Il  n’y  en  a qu’une  qui  cft  de  Tracliala,  &:  que  voici  toute  en-'  tm.  v*.  s,. 
ticre.  „ Remarquez  en  fécond  lieu  qu’il  y a -une  Simonie  de  drtit  p >«- 
„ divine^ naturel,  & une  autre  de  droit  humain  & Eccléfiajlique.  „ 

Cette  diviiion  eft  formellement  exprimée  dans  le  droit  Canon  , 
où  on  lit  CCS  paroles  r ,,  Les  chofes  défendues  parcequ’elles  font  ii- 
» moniaques,  font  celles  qui  dans  l’ancien  & le  nouveau  Tcfta- 
,,  ment  croient  iimoniaques  de  leur  nature  , comme  de  vendre  les 
„ Sacrcmcns:  les  chofes  Iimoniaques,  parccqu’elics  font  défendues, 

„ font  celles  qui  font  devenues  iimoniaques  par  quelque  Conftitu- 
„ tion  de  l'Eglifc./ a)  ,,  Cette  doûrine  de  l«  Glofe  cil  la  doc- 
trine commune,  félon  Cabaffut  : elle  eil  expreilément  enfeignéepar  Theor.  u fr.«. 
les  interprètes  du  droit  Canonique  , entr’autres  par  Innocent,  le  iihi- 
Cardinal  d’Oftic  Sc.  l’Abbé  : elle  eft  fuppolce  par  Felinus,  Decius , 

Jean  d’An.ignic,  le  Cardinal,  Alexandre  , Julius  Clarus , Navarre  , t».  i.df  nuis. 
Ugolin  Sc  Thomas  de  Strasbourg,  dont  on  peut  voir  les  citations 
dans  Suarez.  Gerfon  en  parle  en  ces  termes  ; „ Je  penfe  qu’il  faut 
,,  entendre  de  la  manière  fuivante  la  diffinéfion  des  Jurifcor/ultcs , 

M lorfqu’ils  difent  que  de  certaines  chofes  font  iimoniaques,  parce- 
>,  qu’elles  font  défendues,  ôc  qu’en  ces  fortes  de  chofes  le  Pape  ne 
„ peut  commettre  de  Simonie.  A la  vérité  il  n’y  a proprement  de 
„ Simonie  que  celle  qui  cil  défendue  par  le  droit  divin , où  il  in- 
„ tervient  un  contrat  de  chofes  fpiritucllcs , pour  d’autres  cftima-  .... 

„ blés  à prix  d’argent  i tels  que  ceux-ci  ; je  donne  fi  vous  donnée , ou 
bien , je  donne  afin  que  vous  donniez.  Il  y a néanmoins  des  con- 
„ trats  qui  d'euxmcmes  ne  font  pas  iimoniaques,  auxquels  cil  ap- 
poice  la  peine  de  la  Simonie  ; il  cil  vrai  Je  dire  que  ces  cou- 

( a ) Prohihiia  quia  üinoiiiaca,  funt  ilia  qiuc  per  eonfiiraiioncin  KccLIîe  faàa  ru;R 
quzinvctetiTcliaiiicmo  novnqucfimonii.  limoiii.iea.  Glofii,  m pjric.  i.(/r 

ca  crïni  in  Hiî  naiurS  , ut  vendere  Suera-  Jtitg.  V.  diiiiiiicrc. 
incmo.  Simonian  qoii  prohibita,  funi  ilia 
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4po  Justification  particulier?. 

„ trats  ne  font  (imoniaqiics  qu’à  caufe  de  la  Jefenfe  de  la  loi 
,,  humaine,  ('b)  «. 

Encore  une  autorité  auflî  refpcclablc  pour  le  moins  que  routes 
celles  qu’on  vient  de  citer  , c’cll  celle  de  Benoit  XIV,  qui  d.ins  Ton 
ouvrage  , de  Synoda  Diœcejsnâ,  parlant  de  deux  cas  où  il  y a Simo- 
nie, dit  : „ U y a neanmoins  cette  dirtcrencc,  que  la  Simonie  corn- 
„ mife  dans  le  premier  cas  cil  de  droit  naturel  & divin;  au  lieu  que 
„ dans  le  fécond  elle  eft  feulement  de  droit  Ecciciiaftiquc.  ( c J „ 
L’afl'ertion  de  Trachala  demeurera  donc  juilifîcc  jufqu’à  ce  que 
le  Redadeur  ftllcgue  des  Auteurs , qui  pour  le  nombre  &c  le  poids, 
l'ciuportcnt  lut  ceux-ci  : ce  qu’il  ne  fera  jamais. 

I I. 

^Jfert  ions  fur  U matière  de  la  Simonie. 

Il  y en  a deux  ; l’une  d’Efeobar,  l’autre  de  Lacroix.  Celle  d’Efeo' 
bar  eft  ainfi  conçue  : “ Si  quelqu’un  conftitué  fur  fes  biens  propres 
„ un  titre  Clérical  ou  un  p.atrimoinc  en  faveur  d’un  autre  qui  eft 
,,  fur  le  peint  d'être  promu  aux  Ordres , &:  qu’il  reçoive  promefle 
M de  lui , qu’il  ne  demander.)  rien  pour  fa  fubliftancC)  c’clbà-dire ,. 
„ qu’il  n’exigera  pas  ce  titre  après  fou  ordination;  commet-il  la  Si> 
,,  monie?  „ Èfcobarajoirtc,  ce  que  le  Rédaéteur  a fupprime  i outre 
le  péché  d" une  Ordination  liléÿtinu  auquel  il  participe. 

Toute  la  difficulté  de  cette  queftion  coniifte  à décider  fi  l’aflc  de 
faire  un  titre  à un  Clerc  fur  des  biens  meme  Laïcs  , peut  ou  doits 
être  cenfc  par  lui-même  une  préfentation  aux  Ordres.  Suarez  Icpcn- 
fc  , &:  déclare  en  confcquence  qu’il  y a Simonie  dans  le  cas  propo- 
fc.  Tolct  eft  d’un  avis  contraire  , qu’il  fonde  fur  ce  que  donner  à 

ic  felïmoniicsi  pma  fimonix  ; ubi  vtrnm 
cRqaôdhoc  idcà  diciturlimonucmn,  quia 
Ie;;chuniani  prohibitum.  To.  a.  £4i/.  Dau 
pm.  tr.  dt  fiman,  cmfid.  i.  tul.  ^49. 

( c)  Hoc  tamen  intcnire imrr  utrumque 
dilcrimcn,  quod  >nj>ritno  cafurmioi)iai|UX 
cnmmitiiiurcR  juru  naiurnlù  & divini,  in 
altcro  verô  eft  J u ris  (tmùni  Ecrirlîellici. 
Lih.  \ucap.6.  nam.  t-pag-  40a.  liét.Ham. 
I7IÎ- 


( b ) .Sic  imcillgenda  eft , prom  arbicror, . 
dilii.setio  dnmironitn  Juriftarum  , dum 
dicsint  aliquid  crie.liinoiiiacum  quia  prolii- 
hirum , 6(  in  lilo  isii  l’apiin  non  polte  coin- 
mittere  iiiiinnlam.  l’Iani  milia  eft  propriè 
limiinia , iiili quia  proliibiia jurediviiio,  nbi 
fe.liuer  convenit  coniraftus  ifte  reruni  fpi- 
riiualiuin  pro  re  coinmenfurabili  numif- 
iruitc,  Oofijrs,vc\,  Do  ut  du.  Nihilonii- 
nîu  apponicor  in  aliquibiu  coatraetibus  non 


Digifized  by  Googli. 


Simonie. 

•quelqu'un  un  patrimoine  n’eft  point  un  ade  fpititucl  ; d’autant  plus  , 
que  le  don  de  ce  patrimoine  peut  fc  vendre  & s’acheter  : d’ou  il 
cmiclud  que  le  paâc  de  le  rendre  après  l'avoir  reçu,  n’eft  point  li- 
moniaque.  Mais  ce  n’eft  point  à Ta  deciiion  que  ce  Cardinal  veut 
qu'on  s’arrête  : il  ajoute  que  le  cas  a été  ainli  réfolu  par  la  hicréc 
l’enitencerie,  &:  que  la  pratique  de  ce  Tribunal  y cft  conforme  : 
Hune  ttuUm  cajum  fuprt  diclum  de  faeJo  facto  , non  cum  er dînante  ant 
fra/èntante,  non  indneere  fufpenfionem , decrevit  feu  decUravit Jignatu- 
ra  Panitentiaridy  ejr  fie  fervatnr.  Efeobar  fc  décide  pour  l’avis  de 
Tolet,  GU  plutôt  de  la  Pénitenccric.  Le  Rédacteur  n'auroit  il  pas 
Trouvé  à redire,  qu'il  eût  embrallc  le  parti  contraire  i 

L’extrait  de  Lacroix  n'eft  à proprement  parler , que  l’cxpofition 
de  deux  fentimens  fur  une  queftion  controvcrlcc,  dont  il  croit  l’un 
plus  probable  que  l’autre. ,,  Suarez, dit-il, Sanchez,  Lcilîus,  Pirhing 
„ de  plulieurs  autres  avec  Diana  tiennent  plus  probablement  que 
„ les  charges  chez  les  Réguliers , comme  les  Provinci.alats , les  Prio- 
,,  rats , les  Redorats , dec.  font  comprifes  fous  le  nom  de  Béncficcs, 

„ de  par  confcqucnc  font  matière  de  Simonie,  meme  rclativemenc 
„ aux  peines  qui  peuvent  être  encourues , parccquc  ce  font  des 
,,  Bcncliccs  Réguliers.  Cependant  Barbofa , Peyrinis,  Azor  , Bona- 
„ cina  de  Mendu  fuuticnncnt  avec  probabilité  lefcntimcntcontrai- 
„ rc  ; pareeque  ces  charges  ne  s’appellent  point  proprement  de  ab- 
„ folumcnt  des  Béncficcs  EccléfiaiÊiqucs,  de  qu'en  matière  pénale 
,,  il  ne  faut  point  étendre  les  termes  au-delà  de  leur  fignification 
,,  propre , mais  plutôt  les  redraindre.  ,,  Il  faut  remarquer  que  San- 
chez de  les  autres  Auteurs  dont  Lacroix  cmbraûc  le  fentiment , di- 
fent  que  les  Charges  des  Réguhers  , quoiqu'elles  ne  foient  que  des 
Offices  fpiritucls,  font  fêiumrfcs  dans  l'extravagante  de  Paul  11  aux 
mêmes  peines  que  les  Bénéfices. 

Le  fentiment  lepluslcvere  cil  celui  que  Lacroix  déclare  le  plus 
probable  : ce  n’elt  pas  fans  doute  en  cela  que  confïflc  fon  crime  aux 
yeux  du  Rédaêleur}  c’efl  qu’il  a dit  que  l’opinion  contraire  avoit  fa 
probabilité.  Mais  fi  cette  opinion  c fl  foutenuc  par  des  Auteurs  de 
nom , appuyée  de  bonnes  raifons , de  qu’il  n'y  ait  d’ailleurs  rien  de  dé- 
cidé , pourquoi  ne  veut  on  pas  que  Lacroix  dife  qu’elle  cfl  proba- 
ble f En  ces  fortes  de  qucflions  n'efl-cc  pas  là  le  langage  ordinaire 
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4p2  JUSTIFIOATION  P A R T I:C  Ur  I BR  e. 

des  Théologiens  î Le  continiutclir  de  Tourné)/  ne  s’exprime  pas: 
autremenr  que  Lacroix.,,  ILproit  plus  probsùle,  dn-il,  que  IcsPrc- 
„ isturcs  des  Réguliers,  comme  des  Abhés,  des  Prieurs , des  Gar- 
„ diens,  des  Provinciaux,  des  Generaux  qui  ne  conliileiic  pas 
„ dans  une  commillion  révocable  à volonté  j mais  qui  fc  confèrent 
„ comme  une  charge  ordinaire  par  eledion , ou  par  qticlqu’aiurc 
„ maniéré  de  proviiion  , emportent  la  Simonie  défendue  fuus  pei- 
„ ne  d’excommunication,  la  nullité  de  l’ade  6c  l'obligation  de  fc 
„ démettre  de  la  Supériorité.  „ 

» Delà,  continue  Lacroix,  Sanchez  infère  qu’il  n’y  a point  deSL- 
»■  monie  à faire  la  convention  fuivantc:Donnez-moi  votre  voix  pour 
» me.  faire  Provincial , & je  vous  donnerai  ma  voix  pour  vous 
» faire  Prieur  i.parceque  le  pade  6c  la  permutation  en  cliofes. 
» fpirituelles , neforu  défenaucs  qu’ea  matière  de  Bénéfices.  “ 
Il  paroit  à la  première  vue  que  Sanchez  & Lacroix  fe  contredi- 
fent , en  admettant  cette  illation  qui  ell  une  fuite  du  fécond 
fentiment , tandis  qu’ils  tienneitt  le  premier  comme  plus  proba- 
ble. Mais  II  on  y regarde  de  prés  , on  verra  que  les  Offices  des 
Réguliers  n’étant  pas  de  leur  nature  des  Bénéfices  Eccléliaftiques 
proprement  dits  , ils  ne  doivent  être  fournis  aux  peines  qui  affec- 
tent la  Simonie  en  matière  de  Bénéfices  , qu’autant  que  cela  eil 
exprimé  dans  la  loi.  Or  la  loi  ne  foumet  aux  peines  de  la  Simonie 
le  pade  6c  la  permutation  en  choies  fpirituelles , que  dans  la  ma- 
tière des  Bénéfices  proprement  dits  :.ainû  quoique  Sanchez  & 
Lacroix  tiennent  comme  plus  probable  qu’en  général  les  Offices 
des  Réguliers  font  matière  de  Simonie  meme  quant  aux  peines 
à encourir;  ils  ont  pu  fans  fe  contredire  >,  en  excepter  le  cas  pro- 
pofé  , où  il  n’ell  pas  queftion  de  donnerde  temporel  pour  le  fpi- 
rituel  ou  réciproquement.  Du  relie  ils  ne  difent  pas  que  la  con- 
vention entre  ces  deux  Religieux  , foit  exempte  de  tout  péché,- 
mais  feulement  du  péché  particulier  de.  Simonie. . 

I r.i. 

yijfertions  fur-  U tstuure  tU  li  Simon tt. 

Lacroix  décide  dans  un  extrait  que  le  Juge  féculier  ne  peut 
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connoîtrc  de  la  Simonie  , parcequ'clle  eft  matière  fpirituelle  : il 
ajoute  que  ce  fentiment  elt  le  fentiment  commun  , 6c  qu’il  eft 
certain.  Sur  cela  je  demande  en  premier  lieu  , où  eft  dans  cette 
afiertion  renfeignemenc de  la  Simonie  > en  fécond  lieu,  li  Lacroix 
n'a  point  eu  droit  de  s’en  tenir  fur  cette  queftion  à la  jurifprudence- 
du  pays  où  il  ccrivoic  ; jurifprudence  qui  a etc  longtems  fuivie  en 
France , où , fuivant  la  remarque  de  Dumoulin , les  Cours  fcculieres  Mcit.  dücr«t«, 
n’ont  commencé  que  de  fon  teins  à connoître  incidemment  du  ° ’’ 

crime  de  Simonie  dans  les  complaintes  BcncHciales  ; l’ufage  étant 
avant  lui  de  renvoyer  au  Juge  d’Eglife  le  jugement  des  faits  de 
Simonie  propofés  incidemment  dans  les  caufes  polVclfoires  du  B<> 
néfice  contentieux. 

Réginald  eft  dénoncé  pour  avoir  dit  : „ On  ne  commet  point  e,„. 

» de  Simonie,  à moins  qu’on  ne  donne  le  fpirituel  principalement  'A  f- 
» pour  avoir  le  temporel , ou  le  temporel  principalement  pour 
» avoir  le  fpirituel  , c’cft-à-dire,  l’un  en  éclrange  de  l’autre.  « 

Qu’entend-il  par  ces  mots,  fa/rfp  échmige  de  t autre?  eft-ce  une 
convention  formelle , ou  du  moins  la  vue  implicite  d’une  échange 
proprement  dite  ; non  ; il  n’entend  -que  cette  échange  virtuelle , 
qui  fe  trouve  dans  toute  intention  qui  n’eft  pas  purement  gra- 
tuite. J’en  tire  la  preuve  de  ce  qu’il  ait  ailleurs  : ••  C’cft  un  prin- 
» cipe  général  que  pour  pécher  , il  fuftit  de  vouloir  l’aftion  à la-^ 

» quelle  eft  jointe  une  malice  morale  , quand  mente  l’intention 
» ne  fe  porteroit-  point  vers  cette  malice  : c’eft  pourquoi  celui-là 
U n’eft  point  exeufé  de  Simonie,  qui  quoiqu’il  n’ait  pas  l’intention 
» formelle  d’acheter  le  fpirituel donne  néanmoins  le  temporel 
.>  dans  l’intention  principale  de  l’obtenir.  «•  ( d ) L’intention/tfr- 
meUe  de  l’achat  ou  de  l’échange  n’eft  donc  pas  requife  pour  la 
Simonie  , lélon  Réginald  ; mais  il  fuftit  de  l’intention  principale 
qui  équivaut  ici  à une  intention  forntelle.  Dans  l’extrait  meme 
dont  il  s’agit , il  expliqueeequ’il  entend  par  le  mot  principalement  : 
il  entend , doimer  par  une  vue  qui  inâue  dans  le  don  , autrement' 
que  par  maniéré  de  caufe  impullive  6c  feulement  éloignée  : car 


( d ) Generale  prineipiiim  ell  quôd  kd 
pcccatuin  fofficiat  volumu  operii  nabent» 
malitiam  , etiamiî  bzc  minimt 
iuieadttur.  Sic  ergà  1 liuionU  non  exculkuir 


i>  qui  > etfî  rpiritualc  emerc  non  intendat- 
fornialiter,  dat  tamcii  (eiiipoule  principt- 
licer  imciutonc  illud  obtiiicndi.  Prax.fçri  ‘ 
Pemt.  lit,  1}  . cap.  l ».  qu. } . u.  i lu  - 
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4P4  J irSTIFFC  ATION  PARTICULIERE. 

il  oppofe  la  ca.il'c  principale  à la  caufe  moins  principale  ; & il  ap- 
pelle celle-ci  une  caul’e  impuKive  5c  éloignée  ; minus  frinciptUs  dr- 
tmiulfiva  d remou  tsmthit  cmf*  , au  lieu  que  l’aucre  ell  celle  qui 
applique  iuiméJiatemeiic  la  volonté  à l’e-xéeution  : princsptlû, 
cxecutsv-s  ac  immeJietd  tauft. 

Suppofons  donc  un  Prêtre  que  l'occafion  d’un  honoraire  a excité 
& déterinuié  a diie  la  Melle  un  jour  qu’il  ne  comptoit  pas  la  dire  ; 
mais  qui  l'a  célébrée  principalement  en  vue  de  Dieu  , propttr 
Deum  pnnctpâUter.  C’ell  le  cas  que  propofe  Réginald  , &C  que  le 
Rédafleur  a lupprimé.  Ce  Prêtre  eft-il  coupable  de  Simonie  ; oui, 
répond  le  Rédacteur.  Cependant  I honoraire  li’a  été  que  la  caufe 
moins  principale  , impullive  Sc  éloignée  qui  l’a  porté  à célébrer 
la  Mefle  : n’importe  ; la  dccilion  de  Réginald  favorilé  la  Simonie. 
Il  faut  donc  condamner  avec  lui  les  deux  fameux  Canonilles, 
Covarruvias  Sc  Navarre  qui  pofent  le  meme  principe , donnent 
la  meme  dillinction  ôc  la  meme  décilion.  Navarre  en  particulier 
dit  que  ce  lentiment  cil  celui  de  toute  la  Théologie  , fie  qu’il  cil 
inconteftable.  refolutio  ex  prxdiciis  irrefi-*gabùuer  eoUtgetur.  Il 
faut  condamner  Gerfon,  qui  charge  de  drclfcr  les  articles  fur  la 
Simonie , pour  fervir  de  régie  aux  Pères  du  Concile  de  Conllance 
dans  leurs  Décrets  , pofe  comme  un  principe  que  « celui  qui  eft 
•>  oblige  d’adminillrer  les  chofes  fpirituelles  , comme  les  Sacre- 
••  mens  fie  les  Bénéfices,  peut  raifonnablement  fie  licitement  avoir 
••  en  vue,  moins  principale  fie  fecondaire  à la  vérité  , l’utilité 
••  temporelle  qui  lui  en  reviendra.  «•  ( e j II  faut  condamner  St. 
Thomas  lui-meme  , qui  exeufe  de  Simonie  fie  de  tout  peclic  le 
Clerc  que  l’efpoir  de  la  rétribution  détermine  à aller  à l’Office , 
fi  d’ailleurs  Dieu  eft  la  fin  principale  de  fon  aélion  : Si  dutem  hdbet 
fnem  principâlem  Deum  in  tais  aÙu  ....  Stmtniam  non  committit , 
nec  peccat.  Le  S.  Docteur  va  plus  loin  ; il  exempte  de  Simonie  , 
quoique  non  de  péché  mortel , le  Prêtre  quidiroitlaMeft'edans 
l’intention  principale  fie  immédiate  d’avoir  l’honoraire  : Non  potejl 

(e)  Prop.4«.  Obligntui  minillnrc  rpi-  iliim , mcrccddii  iut  prziniam  , quMnvis 
ritualia  .iicaii /vint  Snertmema  dcBcncficra  minus  principale  fie  fccuiiUarium.  'ia.  l. 
Kcclcliaftica  , poicft  raiionibiliter  fie  liciti  Edi:.  Dufiti.  c»l.  ifl. 

Iiabcie  icFpedani  ad  uioponle  eomuio- 


Simonie.  45>y 

Sacerdss  iHâ  inttntione  cfitbrare  vel  offcUre  , uc  ex  hoc  fecunüm 
Mnfequitttr  , quià  peccard  mortâUter  liùt  non  fit  Stmonu. 

Emmanuel  Sa  a une  Allcrtion  à peu  près  fcmblablc  à celle  de  Rc- 
ginald.  „ Si  qucliju’un  , dit  il , donne  un  Bénéfice  , non  principale-  *«'/(<■—  p*g. 
„ ment,  mais  fccondaircment  à caufe  d'un  bien  temporel , ce  n’efl 
,,  pas  un  péché  de  Simonie.  „ La  vue  fccondairc  c(l  ici  la  même 
que  la  vue  moins  principale  de  Gerfon,  de  Covarruvias,  de  Navar- 
re , de  Rcginald  ; par  exemple,  ce  n’cll  pas  celle  qui  porte  à don- 
ner le  Bénéfice  , ni  même  qui  le  fait  donner  à un  lu|et  digne  en  ge- 
neral ; mais  c'ell  celle  qui  engage  à le  donner  à tel  fujee  parmi  ceux 
qui  en  font  dignes. 

Condamner  Emmanuel  Sa,  c’eft  donc  condamner  les  Auteurs 
qu’on  vient  de  citer,  en  particulier  Gerfon  qui  parle  nommément 
des  Bénéfices  : c’eft  condamner  Soro , qui  décide  que  „ fi  un  Prélat 
„ conféré  un  Bénéfice  àunfujet  y principalement  patccqu’il  en 
„ cR  digne  i quoique  fon  oeil  gauche  regarde  non-feulement  à la- 
„ faveur  & à la  loüange  des  hommes  , mais  auili  à l'avantage  tem- 
„ porel  &:  au  gain  i il  n’cll  pas  coupable  de  Simonie.  „ ( f)  Et 
Soro  appuyé  cette  décifion  de  l'autorité  d’innocent  III. 

C’eu  condamner  nos  CafuiRes  François  les  moins  fufpcifis  de  rc-  vo,  pnntw.  j,'. 
lâchement,  qui  taxant  de  Simonie  le  don  du  fpiritnelen  vuëdutcm- 
porel , rcfircignent  toujours  leur  décifion  à la  vue  qui  inâuëcommc 
canje  principale  dans  le  don  du  fpirituel.  C’eft  condamner  l'Auteur 
des  Conférences  d’Angers , qui  dit  ; „ On  n’cft  coup.ible  de  Simo- 
„ nie , en  accordant  un  Bénéfice  aux  prières  qu’un  ami  vous  fait 
,,  de  le  donner  à un  tel,  que  quand  on  le  donne  principalement  à 
,,  caufe  de  la  coniidération  qu’on  a pour  cet  ami,  fans  avoir  égard- 
„ au  mérite  du  fujet  qu’on  en  gratifie.  „ Et  cette  doctrine  eft  telle- 
ment la  doâfine  commune  , que  ceux  même  qui  s’en  écartent  ne 
peuvent  s’empêcher  d’en  convenir. 

Dans  une  autre  Aftértion  Emmanuel  Sa  dit  que  „ ce  n’cfll  pas  E«r. 

„ non  plus  une  Simonie  de  donner  quelque  chofe  pour  avoir  l’ami- 

( f ) Imd  vrrà  qoindo  ( Antfiles)  confère  non  inficimr.  Quod  fi  Inncccminm  confulas  ‘ 

di^no  przcjpui  propter  digiiincem  , licir  fuper  capot  Tuam , de  xiaïc  qualit.  ord. 
iiiiifler  octilot  non  modà  ad  humanam  lau-  liinilia  fuo  more  docec.  Dt  JuJf.  i3“  jur.  ■ 
déni  & favorein  TpcAct , vcrùm  & ad  tem-  Ui.  y,  ju.  7.  art-  }. 
tvirtle  cmolainentom  6t  luctom  , funoiuâ 
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,,  tic  de  cjuclqu’un  , au  moyen  de  laquelle  on  obtient  dans  la  fuite 
„ un  Bénéfice.  „ Donner  doit  s'entendre  ici  non-feulement  de  l'ar- 
cent,  mais  des  fcrvices,  des  afTiduitcs,  en  un  mot  de  toutes lescho- 
k's  temporelles  cftimabics  à prix  d’argent.  De  plus  Emmanuel  Sa 
fuppofe  que  celui  qui  donne  n’a  dircClement  en  vue  que  d’acqueric 
l'amitié  de  celui  auquel  il  donne , fans  fc  propofer  en  aucune  façon 
d’acquerit  le  fpirituel  pat  le  don  du  temporel  : à plus  torte  raifon 
cxclud-il  tout  pafte , toute  convention , toute  promcflc  i il  admet 
tout  au  plus  l’cfpérance  & rintention  d’obtenir  un  Bénéfice  par  le 
moyen  de  cette  amitié. 

Si  la  doéltine  de  Sa  efl:  mauvaife , la  dccifion  fuivante  de  Navarre 
l’clé  donc  aufli  : „ Je  répondis  que  celui-là  n’avoit  point  commis  de 
Simonie  , qui  avoit  prêté  à un  Evêque  nouvellement  pourvu  une 
” fomme  conlidcrable  d’argent,  principalement  immédiatement 
*,  pour  lui  tendre  fcrvice,  Si  le  concilier  fon  amitié  i efpérant  en 
” féconde  intention  un  Bénéfice  pour  lui  ou  pour  quelqu’autre  r 
” parcequ’il  n’avoit  point  prête  pour  la  chofe  fpirituclle,  comme 
’!  pour  un  prix , Sc  qu’elle  n’avoit  pas  etc  la  caufe  principale  Se 
„ immédiate  de  fon  prêt.  „(  g)  , , . , r 

François  Viêforia  enfeigne  donc  aufli  une  mauvaife doannc,lorl- 
«u’il  dît  qu’il  n’y  a point  deSimonie,  quoi  qu’il  y ait  pccliè,  à rendre  fet- 
viccàun  Evêque, ouàlui  donner  des  prclcns  pour  leconcilicr  fa  bien- 
veillance, dans  rcfpcrancc d’obtenir  un  Bénéfice  au  moyen  de  cette 
bienveillance  i&  pourvu  qu’il  n’intervienne  aucune  forte  de  paûc  ni 
d’obligation  J que  cela  paroit  conforme  à la  penfeede  Cajétan.  (h) 
Gobaflut  Si  tous  les  Auteurs  qu’il  cite  font  donc  coupables  d’u- 
ne mauvaife  dodlrine.  Voici  fon  texte.:  „ La  Glofc,  le  Cardinal 

à Olue, 


( ^ ) Per  qui  pridem  refpoudi  non  coin- 
niiliifc  limoniain  , quimutiuvit  Epifeopo 
novè  provil'o  lioiiain  pccunijt  fuiniiiam , 
priiicipaliter  & iiniTicdîaiè  ut  ci  Ijencléccrct 
& ad  iiicundam  ainicitiâin  , fperan»  fecuiv 
dnriôlibi  vcl  alii  gratUmalicujus  Bciicficii  ; 
qma  non  inuiuavit  pro  ptetio , neque  pro 
camî  principali  née  iinincdiaiâ  cci  fpitiiua- 
üs.Eikhir.cjip.‘lJ.tt.too. 

(h  ) Pneltare  obfequium  ad  coiiiequen. 
dambcnerolciuiaml’oiuificij,  utillâ  ratio- 
UC  poUit  coHlcqui  quis  L'cucbduui , quomv  i» 


credain  jfle  illiciiuin  , fi  tainen  abfit  qnod- 
cumque  pactum  & obligarin , non  cil  liino- 
niacuin  ; quia  talc  obl'equiiiin  non  intervenit 
uer  niodum  pretii . ...  . licut  ciiam  dare 
tpircopo  muncra  ad  confcqucndain  Ixnc- 
volcniiam,  cutn  Ipcconfequciiditcclctiafti- 
ca  BcncBcia  ciini  lali  btncvolciiiiâ , ycl  ex 
tali  bcncvolcntiô.turpe  quidein  & nctarium 
ell , fed  non  cil  limoniacuin.  Uiraquccon- 
clulio  videtur  ex  mente  Cajetani , uoi  liipia. 
RtItit.deSm.iU.  n.  }6. 
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„ d’Oftic,  Jcan-Andrc,  Ange  de  Clavafio,  Jean  Major,  Navarre  , 
„ Covarruvias,  Suarez  , répondent  mieux  en  diAinguanc  la  pre- 
„ micre  &c  la  Iccondc  intention  ,&cn  difaotque  celui  qui  en  pre- 
„ miere  intention  fouluite  gagner  l’amitié  d’un  Prélat,  &:  fc  pro. 
,,  pofe  en  fécondé  intention  d’obtenir  un  Bénéfice  au  moyen  de 
„ cette  amitié , & que  le  Prélat  qui  récompenfe  de  tels  fcrviccs  par 
,,  la  collation  d’une  Prébende  , pour  fatisuire  au  devoir  naturel  de 
„ la  reconnoillâncc  , non  comme  une  dette  de  juflice,  mais  par  un 
„ mouvement  de  gratitude,  fans  qu'il  intervienne  aucune  convention; 
,,  que  l’un  & l’autre,  dis- je,  font  exempts  du  crime  de  Simonie.  „ (i) 
L’auteur  des  Conférences  d’Angers  cft  donc  coupable  auflî  d’un 
enfeignement pernicieux, lorfqn’il dit  que  ceux-là  ne  font  point  fi- 
moniaque , “ qui  ont  feulement  efpéré  d’obtenir  des  Bénéfices  des 
f.  Patrons , en  s’en  rendant  dignes , pourvu  que  ces  Bénéfices  ne  leur 
y,  foient  point  donnés  pour  leur  tenir  lieu  de  récompenfe  pour  les 
„ fervices  temporels  qu’ils  ont  rendus  à ces  Patrons  ou  à leurs  parens; 
„ &c  qu'ils  ii’ayent  point  été  reçus  par  les  autres  , comme  une  rc- 
„ compenfe  duc  à leurs  fervices,  &:  qu'il  n’y  ait  eu  aucun  pafte 
,,  entr’eux  pour  cela.  Il  femblc  qucc’cIllcfcntimcntdcS.Thomas.'* 

Avec  Emmanuel  Sa,  &:  pour  la  meme  raifon  font  dénoncés  par 
le  RcdaiScur  Vaicntia,  Arsdexin,  Laymann  , Lacroix.  Ces  Auteurs 
fuppofent  tous  que  le  don  ou  le  fervice  temporel  eB  fans  aucun  paâe 
ni  explicite  ni  implicite,  ni  formel  ni  virtuel,  ni  exprès  ni  tacite  { 
qu’il  n’eff  accompagné  d’aucune  vue'  d’obliger  en  quelque  façon 
que  ce  foit,  même  à titre  de  reconnoiilance,  à donner  le  fpirituel , 
en  un  mot  qu’on  efpcre  le  fpirituel  de  la  feule  amitié  , de  la  pure 
reconnoiilance. 

C’efl:  ce  qui  paroit  évidemment  dans  l’Aflcrtion  de  Laymann  en 
particulier. Selon  cet  Auteur,  faire  gratuitement  le  don  d’une chofe 
temporelle  à celui  qui  exerce  pour  nous  une  fonâion  fpiritueilc,  ce 


( i ) Mdivs  igitor  rcfpondtm  glofli  in 
dp.  un.  Je  Cler.  non  refiJ.  in  6-  OHienfis, 
JtMnnes  Andreas.  Angelu>,Joani]c<M*jor, 
Kavim, Covarruvias,  Suarez,  perdillin- 
eVionrm  priimnx6i  fecundarif  inicntionis  ; 
eum  fcilicei  qui  primaril  intciKione  Prziaii 
.amicitiam  cnpic  deinereri,  fecuiidariS  verd 
inteiitione,  iiiediante  illi  amidii)  proponic 
Pârt.  III. 


EcneEcIiiin  adipifei  ; Prxianim  quoqoe  qui 
lalia  obfcquia  per  l'ratitudiiiem  amidon. 
)em  remuiieratur  coliaiionc  Prszbcndz , non 
ut  debico  juftitiz  , fed  iiiotu  gratiiudinii, 
nuits  imervenieniepadionc;  hos,  inquam, 
omnes  ciTe  immunes  S liinoniz  labe.  yurit 
Can.  Tl',  tp*  prax,  Ui.  c.  ).  N.  1 1.  paj. 
^pé.Lugd.  i<7|. 
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p’cft  point  Simonie , i ne  regârder  U châfe  que  d*m  f*  nature  i quand 
même  on  auroit  en  vue  que  la  reconnei^ance  ferlât  le  Donataire  à nous 
rendre  un  bienfait  ffiriiqel.  Qu'on  prouve  donc  que  le  motif  de  la  pure 
rcconnoi^ance  eif  iimontaque  de  fa  nature,  ou  qu’on  celTe  de  taire 
un  crime  aux  Théologiens  jefuites  de  renfeignement  général.  Lay* 
mann  a formé  fa  déciuon  fur  celle  d’innocent  III , au  fujet  de  ce 
Clerc  qui  ofFtit  fou  bien  à des  Chanoines , les  priant  de  le  recevoir 
parmi  eux , & de  lui  lailTcr  Tes  biens  à titre  de  Prébende.  ,>  Ce  qui 
,,  a pû  fe  faire,  dit  ce  grand  Pape , fans  aucun  fcrupulc  de  Simo> 
„ nie,  fi  l'ofFrc  a etc  faite  purement  fans  aucun  paâe  ni  condition , 
,,  &:  que  les  Chanoines  y ayentconfenti  purement  &:ümplemcnt.  “ 
( K ) Il  l’a  formée  fur  cclk  de  S.  Thomas  par  rapport  aux  aumônes 
faites  aux  pauvres. ,,  Ceux  dit  ce  S.  Dodeur,  qui  donnent  l’aumô- 
„ ne  aux  pauvres,  pour  obtenir  les  futfrages  de  leurs  prières,  ne  la 
„ donnent  point  dans  l’intention  d’acheter  leurs  prières  ; mais  pat 
,,  une  libéralité  gratuite  ils  engagent  les  pauvres  à prier  Dieu  pour 
„ eux  gratuitement  & par  charité  : Per gratuitambenefeentiam pouf e- 
„ rum  animes  frevoc.int  ad  hoc  quod  pro  eis  gratis  à"  *x  charitate  orent,  “ 

Le  Recueil  préfenteun  Extrait  d’Efeobar,  dont  les  paroles  ne  pré- 
fentent  nul  raifonnement , nulle  liaifon.  Le  voici  1 » Si  on  donne  un 
„ bien  fpirituel  dans  la  vue  principale  de  recevoir  quelques  préfens 
„ à caufe  de  ce  don  • ou  li  l’on  rend  de  bons  oHices  temporels 
„ pour  obtenir  un  bien  fpirituel  : ces  circonflanccs  fufHfcnt-elles 
„ pour  former  un  contrat  limoniaque.’CclancfuiËtpas,  parcequ’il 
„ ne  peut  y avoir  d’achat  ni  de  vente,  niparconséquent  deSinionic 

„ fans  convention Ot  le  don  d’un  bien  fpirituel  à caufe  d’untem- 

„ porel,  ou  d’un  bien  temporel  à caufe  d’un  fpirituel , fait  principa- 
„ Icmcnt  dans  cette  vue , ne  conilituc  la  Simonie  que  dans  les  cas 
„ ou  il  intetvient  quelque  pade;  puifqu'il  eff  certain  que  s’il  n'y  a 
„ point  de  pade,  il  ne  peut  y avoir  de  vente  ni  d’achat  ni  par  con> 
,,  ièquent  de  Simonie.  „ 

Si  on  y fait  attention  , on  verra  que  cet  extrait  fe  réduit  au  rai- 
fonnement  fuivant  : 11  ne  peut  y avoir  d’achat  ni  de  vente  , ni 

( k)  Si  vcTÔ  puri  ac  Cne  pai^Io  val  condi.  ejurdem  Ecclefîx  )>utè  coiilcmiaiit , hujur* 
tionc  quilibet  olTcrir,  logaiu  liumilircr&  modi  rccepiio  fieri  potuit  ablqne  Tcnipula 
ut  iii  Cinonicuin  admiitaiur.  & boni  fui  rc-  liinouitcz  pnvitatù.  C.  Ta.  uat.  deiimaiu 
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par  confcqucnt  de  Simonie  fans  convention.  Or  dans  le  cas  pro- 
pofc  il  ne  peut  y avoir  de  Simonie  fans  convention  , puifqu’il  eft 
certain  qu’il  ne  peut  y avoir  de  vente  ni  d’achat  fans  convention. 

Ce  n’ell  pas  la  faute  d'Efcobar  s’il  dcraifonne  ainli  ; c'ell  celle  du 
Rcdadleur  qui  a fait  un  difcours  fuivi  de  deux  phrafes  fcparées 
dans  l’auteur  par  une  demie  page  , 6c  du  Traduûeur  qui  a rendu 
Ffrrè  par  Or  , quoique  la  particule  latine  ne  doive  pas  fe  rendre 
ainfi  en  cet  endroit. 

Pour  venir  à l’examen  de  cette  alTertion  , nous  remarquerons 
d’abord  qu’Efcobar  ne  la  donne  que  comme  douteufe  6c  problé- 
matique j car  il  traite  la  quefUon  fous  le  titre  De  StmcuU  duhil:  To.T.i  b x. 
6c  il  la  propofe  eu  ces  termes  : ..  Je  doute  cependant  li  dans  le 
n cas  ou  le  fpirituel  eft  donne  principaleanent  en  vue  de  ces  pre- 
« fens  6c.de  ces  fervices  temporels  ; 6c  réciproquement  fi  dans  le 
••  cas  où  ces  fervices  6c  ces  préfens  temporels  fe  font  principale- 
» ment  en  vue  d’obtenir  le  fpirituel  j cela  eft  fuftifant  pour  confti- 
..  ruer  un  contrat  de  Simonie.  " Puis  il  expofe  les  raifons  6c  les 
autorités  pour  6c  contre  : enfin  il  déclaré  fon  fentiment  qui  eft 
que  dans  ce  cas  , il  faut  juger  de  la  Simonie  par  l’intention  que 
l’on  auroit  ou  non  d’impofer  une  obligation.  Ce  qu’il  établit  donc 
comme  certain  , c’eft  que  la  Simonie  renferme  effentiellemenc 
quelque  vue  d’obligation  , foit  qa’on  donne  ou  qu’on  reçoive , 
quelqu’intention  de  compenfer  le  fpirituel  par  le  temporel , 6c 
réciproquement  : en  quoi  il  s’accorde  avec  ce  qu’enfeigne  toute 
la  Théologie  fur  la  nature  de  la  Simonie  de  droit  divin.  Mais 
l’intention  principale  dont  il  s’agit  dans  le  cas  propofe,  renferme- 
t-elle  eu  effet  quelque  vue  d’obligation  , de  compenfation  > c’eft 
une  queftion  de  fait  fur  laquelle  Efeobar  embraffe  la  négative. 

Comme  Efeobar  ne  fuppofe  ici  aucune  efpcce  de  pacte  , il  eft 
clair  qu’il  n’y  eft  point  queftion  de  la  Simonie  réelle , ni  de  la 
conventionnelle  , mais  feulement  de  la  Simonie  mentale  ; 6c  que 
fon  afTertion  eft  conditionnelle  en  cette  maniéré  : Il  n’y  a point 
de  Simonie  mentale  à donner  le  temporel  ou  le  fpirituel  , même 
principalement  en  vue  l’un  de  l’autre , lorfque  l’intention  princi- 
pale ne  renferme  point  une  vue  d’obliger , comme  s’il  intervenoit 
quelque  paéfe  virtuel  ou  formel.  Mais  quand  l’intention  principale 
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renferme  quelque  vue  femblable  , il  y a Simonie  mentale.  Cette 
dccifion  dl  traitée  de  fernicieuje  & tUngereufe  ; mais  mérite-t-ellc 
toute  la  rigueur  de  cette  cenfurc  ? 

Nous  convenons  qu’elle  n’eft  pas  alTez  cxaéfe  ni  aflez  réfléchie  ; 
& qu'il  ne  faut  pas  raifonner  de  la  meme  maniéré  fur  l’intention 
principale  du  temporel  dans  ce  que  les  Théologiens  appellent 
fùrt  U Jpirttiul , &c  dans  ce  qu’ils  appellent  donntr  U J}iruutt.  La 
première  expreflion  s’entend  de  l'exercice  des  fondions  fpiri- 
tuclles , comme  d’alTifler  à l’Oflice  , de  prêcher , de  dire  la  Mefl'e , 
de  s’acquitter  d’un  minilfere  auquel  efl  attachée  une  rétribution. 
La  fécondé  déligne  l’adion  de  donner  , de  conférer , de  procurer 
une  chofe  fpirituelle,  telle  qu’un  Bénéfice , un  Ordre  facré  ; adion 
qui  fc  palVe  entre  deux  perfonnes  à l’égard  d’une  cliofe  qui  ell 
proprement  donnée  & reçue  ; aulieu  que  dans  l’exercice  des  fon- 
dions Ipirituelles  , il  n’y  a point , à proprement  parler  , matière 
à convention  entre  deux  perfonnes  dont  l’une  donne  fie  l’autre 
reçoive. 

Delà  dans  le  premier  cas , la  vue  principale  du  temporel  ne  fe 
réfout  pas  naturellement  dans  l'intention  d’obliger  à nous  donner 
le  temporel  ; mais  elle  s’y  réfouc  naturellement  dans  le  fécond. 
Vous  prêchez  en  vue  de  la  rétribution  ; elle  eft  même  votre  in- 
tention principale  ; mais  comme  elle  vous  eft  due  à titre  d'en- 
tretien , vous  n’etes  pas  cenfé  moralement  obliger  à vous  la  don- 
ner en  vue  du  bien  Ipiritucl  qu’on  reçoit  de  vous.  Au  contraire , 
vous  donnez  un  Bénéfice  à quelqu’un  dans  l’intention  principale 
de  recevoir  de  lui  un  bien  temporel  : moralement  parlant  , 
vous  êtes  cenfé  lui  impofer  une  obligation  fondée  l'ur  le  don  fpi- 
rituel  que  vous  lui  faites.  Il  pourtoit  fe  faire  abfolument  que  vous 
eulliez  égard  auili  à la  dignité  du  fujet , au  bien  de  l’Eglife  ; fii 
que  votre  intention  principale  fe  réduisît  à la  feule  efpérance  de 
recevoir  le  temporel  à titre  de  reconnoilfance , fiz  nuDement  en 
vue  du  Bénéfice.  Mais  dans  la  pratique  il  eil  moralement  impof- 
fiblc  d’épurer  de  la  forte  fon  intention.  Audi  Innocent  XI.  a-t-il 
condamné  la  propolition  qui  dit  que  donner  le  fpirituel  pour  le 
temporel  , quand  le  temporel  n’a  pas  la  qualité  de  prix  , ce  n’ell 
point  une  Simonie  , quoique  le  temporel  foit  le  motif  principal 
de  donner  le  fpirituel. 
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Or  Efcobar  parle  en  général  de  denner  le  fpirituel  principale- 
ment en  vue  du  temporel,  ou  réciproquement  : il  ne  reftreint  pas 
l'a  décilion  au  feul  exercice  des  fonétions  Ipiricuelles  auxquelles 
ell  annexée  une  rétribution  : en  cela  elle  n’eft  point  all'ez  exacle. 

Il  fuppole  à la  vérité  qu’il  n’intervient  aucun  pacte  , c’eft-à-dire, 
aucune  vue  d’obliger  comme  s’il  y avoir  un  pacte  ; 6c  il  déclare 
que  fans  cela  , le  don  du  fpirituel  feroit  fimoniaque  ; Cenjhinit 
Stnuniam  cafu  qiit  tliquA  fi£ito  interveaut.  Mais  dans  le  fait  cette 
fuppofition  ell  très-dilîicile  à réalifer  , dans  les  cas  où  le  fpirituel 
ell  proprement  donné  6d  reçu. 

Malgré  cela  c’eft  un  excès  de  rigueur  de  qualifier  fon  affertion 
de  dangereufe  6c  pernicieufe  : elle  ell  bieu  difiérente  de  la  pro- 
polition  coniamnee.  Celle-ci  eft  générale,  6c  revient  à dire  qu’/7 
ny  à jtmtu  de  Simonie  i donner  U Jpirituel , quand  on  ne  le  donne  pus 
comme  prix  , te  donnât -on  dons  U vue  principale  d obtenir  par- là  le 
temporel.  Au  lieu  que  , félon  Efcobar , quoique  le  fpirituel  ne  foie 
pas  donné  comme  prix , li  on  le  donne  dans  la  vue  principale  du 
temporel , c’ell  une  Simonie  , lorfque  cette  vue  renferme  l inrcn- 
tion  d'obliger  à donner  le  temporel , comme  en  vertu  d’un  pacte. 

Si  l’on  veut  que  cette  vue  d'obliger  foit  infcparable  de  l’intention 
principale  dont  il  s’agit , il  s'enfuivra  que  l’intention  principale  ell 
toujours  limoniaque  , aux  termes  de  la  décilion  d'Ei'cobar. 

Il  ne  devoir  pas  fuppofer  que  la  vue  d’obliger  pût  être  fèparce 
de  l’inrencion  principale  ; cela  ell  vrai  : mais  enfin  fon  allertiun 
n’a  lieu  que  dans  cette  hypothèfe.  Dira-t-on  que  l’intention  prin- 
cipale ell  elTenticllement  limoniaque  , quand  même  elle  excluroit 
formellement  toute  vue  d'impofer  quelque  obligation  que  ce  puitVe 
être  ! alors  il  n’y  a plus  de  définition  de  la  Simonie  contre  le  droit 
divin  , il  n'y  a plus  rien  de  fixe  dans  fa  nature  : ce  ne  font  plus 
que  des  notions  vagues , propres  à remplir  les  confciences  de  trou- 
bles 6c  de  fcrupules  mal  fondés. 

Lacroix  a une  alTertion  qui  roule  à peu  près  fur  le  même  objet,  tnr. 
Il  fe  fait  cette  queftion  : Y a-t-il  Simonie  mentale  , lorfqu’on  a 
en  vue  , ou  qu’on  fait  une  choie  fpirituelle  principalement  pour 
un  avantage  temporel  , 6c  réciproquement  î 

Toute  fa  réponfe  dans  le  Recueil  fe  réduit  à ceci  : » Sanchez , 
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« Maldere , Sylveftre  , Suarez  , Caftro-Palao  , Pirhing  enfeignent 
» que , pourvu  que  ce  qui  eft  temporel  ne  foit  point  ellimc  aur.onc 
» que  le  fpiriniel , il  n’y  a point  de  Simonie  \ quoiqu’on  ait  en 
» vue  ou  (^u’on  falTe  le  fpirituel  principalement  à caufe  du  tem- 
» porel.  Neanmoins  ces  auteurs  avouent  qu’il  peut  y avoir  en  cela 
••  une  faute  contre  l’ordre , au  moins  vénielle.  >< 

Sans  répéter  ici  ce  qui  a été  dit  ailleurs  fur  cet  Extrait , on  ob- 
fervera  i”  que  le  Rédaâeur  borne  à ce  peu  de  lignes  une  réponfc 
qui  tient  dans  Lacroix  une  Colonne  Sc  demie  infolio.  1”  Qiie  La- 
croix diflingue  foigneufement  ce  qu'on  appelle  faire  le  fpiruuel^  fiC 
donner  le  Jpirituel.  Qu'à  l’égard  de  ce  dernier , d dit  poiicivemcnt. 
,1  Si  quelqu'un  donne  à un  autre  le  fpiriruel  pour  le  temporel,  com- 
„ me  à caufe  du  principal  motif  extrinsèque  qu’il  a en  vue  dans  le 
„ don  de  la  chofe  fpiritueilei  par  exemple , li  l’on  conféré  à quel- 
„ qu’un  un  Bénéfice  Ecclcliaftique , dans  la  fin  principale  de  rece- 
voir,  ou  parce  qu’on  are^û  de  l’argent  ou  quelque  fervice  tem- 
„ porel  ; quand  meme  il  n intcrviendroit  aucun  paflc  extérieur , 
„ pas  meme  implicite,  il  y a du  moins  pour  l’ordinaire  Simonie 
f,  menrale.  Ainii  le  décide  Cardenas,  & cela  e(l  évident  par  la  con* 
„ damnation  de  la  46'  propofition.  „ Lacroix  enfeigne  donc  ici  la 
contradiâoire  de  cette  propofition  cenfurce  par  InnocentXI.,,  J’ai 
f,  dit,  continue-t-il,  moins  pour  l’ordinaire  ; p.irceque  fi  après  avoir 
„ reçu  quelque  chofe  de  temporel , on  donnoit  le  fpirituel  même 
„ dans  l’intention  principale  d’éteindre  l’obligation  de  pure  recon- 
,,  noiflànce,  fans  apprétier  néanmoins  ces  chofes  entre-cllcs , ce  ne 
„ feroit  point  Simonie.  „ Il  faut  fe  fouvenir  que  l’obligation  de  re- 
connoiflance  cil  celle  qui  réfulte  naturellement  de  tout  bien- 
fait reçu  , & que  Lacroix  exciud  ici  tout  paâc  , meme  implicite. 
3“  Pour  ce  qui  efl  de  l’intention  principale  du  temporel  en 
le  fpirituel  comme  en  célébrant  la  Mefl'e , en  adminiffrant  les  Sacre- 
mens,  en  prêchant,  en  récitant  l’Othce  (car  ce  font  les  exemples 
dont  fe  fert  Lacroix  ) il  rapporte  les  fentimens  pour  &:  contre, & ne 
prend  aucun  parti.  Il  expofe  d’abord  lefentiment  de  Cardenas  & de 
Lcurenius  Jéfuites , qui  aé/fflWeis/ qu’il  y a Simonie.  Il  dit 

enfuite  qu’il  eft  certain  que  c'eft  une  Simonie  de  fe  propofcrleteni- 
potcl  comme  prix,  ou  comme  un  équivalent  de  la  chofe  fpirituellc  : 


/ 
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mais  qu'cnvifager  une  chofc  comme  fin  principale , n’eft  pas  lernd* 
me  que  l'cnvifagcr  comme  prix  : & il  le  prouve  par  plulleurs  cxem< 
pies.  Après  quoi  il  vient  au  fcntimcnc  de  Sanchez,  dcMalderc,de 
Sylveftre,  de  Suarez , de  Pirhing,  que  le  Rcdaâeur  rapporte  corn* 
me  fi  Lacroix  rcmbralToit,  tandis  quil  ne  fait  que  l’cxpofcri  On  ne 
voit  pas  dans  l'Extrait  la  raifon  iur  laquelle  ces  Auteurs  fe  fon- 
dent i certc  raifon  ell  qu'on  ne  fc  propofe  point  alors  le  temporel 
comme  prix,  mais  comme  une  aumône  ou  un  honoraire  qu'on  peut 
demander  pourfon  entretien  : Rttitntm  dtnt , quuttptftràle  Uludnan 
intenditur  ttn^uâm  pretium  , fed  unijuam  eleemofyuâ  vti  ftiptndmm  , 
tjued  ex  afficie  peti  petejl  pra  fufientttione. 

Lacroix  expofe  donc  ce  fentimcnc  fans  l’adopter,  mois  auflî  fans 
le  réfuter.  Ainii  tout  ce  qu’on  peut  inférer,  c'eft  qu’il  ne  juge  pas 
abfolumcnt  certain  & décidé  que  dans  l’exercice  des  fonéfions  (pi- 
rituelles,  l’intention  principale  du  remporel, entendue  dans  le  fens 
de  ces  Auteurs  , foit  moralement  inféparablc  de  la  vue  d’impofer 
une  obligation  iimoniaqucic’eft  qu’il  ne  juge  pas  certain  qu’un  Prê- 
tre pauvre  ne  puillc  quelquefois  être  plus  porté  à dire  la  Mcll'c  par 
le  motif  de  (on  bcloin , que  par  la  vue  de  fon  bien  fpititucl  i fans 
vouloir  toutefois  recevoir  la  rétribution  autrement  que  l’Egld'c  ne 
le  permet,  &c  en  la  regardant  non  comme  un  prix  , mais  comme 
une  aumône  , ou  un  honoraire  qui  lui  e(t  dû  à titre  d’entretien. 

Lacroix  a-t-il  eu  ii  grand  tort  de  ne  pas  reietter  abfblument  une 
opinion  qui  a pour  elle  , outre  Suarez  &c  quelques  autres  de  (es 
confrères  , Sylveftre  Maître  du  facré  Palais  , Maldere  Eveque 
d’Anvers  , Dominique  Soto,  Pefantius,  S.  Thomas  lui-même  qui 
décide  , comme  on  l’a  vu  plus  haut , qu’un  Piètre  qui  diroit  la 
Melfe  ou  ofticieroit  dans  l’intention  principale  Sc  immédiate  de 
l'honoraire  , ne  commettroit  point  de  üimonie  , quoiqu’il  péchât 
mortellement  ; Je  rapporterai  encore  les  paroles  de  Sylvius  qui 
font  exprelTes. ..  Un  Clerc  , dit-il , feroit  limonüque  , s’il  avoit 
» intention  de  recevoir  la  rétribution  comme  prix  de  l’Otfice  di- 
» vin  ; quand  meme  il  n’iroit  pas  au  Chœur  principalement  pour 
» cette  raifon  : mais  il  ne  feroit  pas  (imoniaque  , s’il  alloit  au 
» Chœur  principalement  à caufe  de  la  rétribution  , pourvu  qu’il 
»•  n’eût  pas  intention  de  la  recevoir  comme  prix  de  l’Oliice  : en- 


Soto.  fib,  f 
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J04  Justification  particulière. 


••  core  moins  le  fera-t-il  , fi  fa  difpofition  eft  feulement  telle 
..  qu’il  ne  l'eroit  pas  venu  à l’Eglifc  , s’il  n’avoit  dû  recevoir  la 
« rétribution.  “ ( 1 ) 

Ce  texte  de  Sylvius  contient  par  avance  la  juftification  de  deux 
extraits  de  Valcntia  : voici  de  quoi  il  s’agit.  S.  Thomas  examinant 
le  cas  du  Clerc  qui  allifie  à l’Otlice  principalement  à caufe  de  la 
rétribution , dit  que  s’il  la  regarde  comme  la  fin  de  fon  action , 
& qu’il  ait  cette  fin  principalement  en  vue,  fintm  operû  fut  priuci’ 
pallier  tiuentum  : il  cil  coupable  de  Simonie  & de  péché  mortel  : 
mais  que  fi  Dieu  ell  la  fin  principale  de  fon  aâion  , &:  que  par 
une  intention  fecondaire  il  envifage  la  rétribution  , non  comme 
fin  , mais  comme  nécelTaire  à fa  fubfillance  , il  ne  commet  point 
de  Simonie  &:  ne  pèche  pas  ; pareequ’ alors  la  rétribution  n’ell  pas 
la  caule  pour  laquelle  il  va  à l'Eglifc  , mais  feulement  le  motif 
qui  le  détermine  à y aller  cette  fois  , &:  non  pas  ure  autre  : Sed 
proprii  hnjupnedt  determinstio  tjuare  nufte  vadat  , non  alti  vice. 

Soto  trouve  que  la  réponfe  de  S.  Thomas  a befoin  d’explica- 
tion. ••  Cette  folution  , dit-il , à moins  qu’on  ne  l’entende  d’une 
» maniéré  faine  fera  naître  des  lcrupules.  Car  S.  Thomas  paroit 
» y condamner  comme  limoniaquc  le  Clerc  qui  va  à l’Eglife  en 
» vue  de  la  rétribution , &:  qui  n’iroit  point  fans  cela  : ce  qu'on 
»•  a peine  à croire.  Il  faut  donc  dire  que , par  rapport  au  Clerc  dont 
« il  s’agit , aller  à rOflicc  dans  un  rems  où  il  n’y  eft  pas  obligé  , 
» feulement  à caufe  de  la  rétribution  , enforte  qu’il  n’iroit  point 
••  fans  cela , ce  n’eft  point  une  véritable  Simonie  , à moins  qu’il 
» n’eût  intention  de  recevoir  la  rétribution  comme  prix  de  la 

chofe  fpirituelle,  c’eft-à-dire , de  la  récitation  de  l’Oliîce  : Kifi 
••  intenderet  prg  re Jpiritiéâli  pretium  accipere.  «•  Pat  où  l’on  voit  que , 
félon  Soto , il  n’y  a point  de  Simonie  à fe  propofer  le  temporel 
comme  fin  principale  &:  même  unique  de  la  chofe  fpirituelle, 
pourvu  qu'on  ne  le  le  propofe  pas  comme  prix  : ce  qui  eft  con- 
traire 


( I ) Sitnonisem  <niin  foret  Gerïcas  qui 
intenderet  dillrtbiitioncs  scciperc  tinquim 
pretium  divini  ollicii  > ciiamli  non  princi- 
politer  propter  ev  chorum  frequentaret. 
Non  elTci  lutem  nmoiiiacui , II  priiicipnlitcr 
quidein  propice  eu  venirtt  id  Ecclelum , fed 


tamen  nollet  eu  accipere  nt  pretium  officii. 
Multdauiemminùs  erit  (îmoniacus,  liian- 
lùm  non  emt  venturui  sd  Eccldiain  , nil! 
accepturuieiTctdiftribationet.  iy/iiiut  iu  r* 
l-ju.  190.  art.  ).  qu.  i.  , 
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T traire  à la  penfce  de  S.  Thomas  , qui  confond  en  cette  matière 
. i’idee  de  prix  avec  celle  de  fin  principale  , les  regardant  comme  ^ 
une  même  choie. 

Valenti.i  entreprend  de  concilier  Soto  avec  S.  Thomas.  Pour  to  i.  ar?.  <. 
cela  il  dillingue  deux  fortes  de  fins  ; l’une  qui  inHue  fur  la  deter-  **'*'  ‘ ' 
mination  de  la  volonté  à s’acquitter  de  la  fonclion  Ipirituelle  dans 
la  circonilance  prefente  ; h'tc  CT  l’autre  qui  indue  fur  l’acUoM 
même  par  laquelle  on  s’acquitte  de  la  chofe  fpirituclle  ; fnù  if’Jitts 
Jl>iritualis.  Il  dit  donc  que  fi  la  rétrihution  n’eii  pas  l'eiilement  pour 
ce  Clerc  la  fin  qui  déterminé  fa  volonté,  &:  qui  l’engage  à s’acquit-  ' 
ter  dans  le  moment  prefent  de  la  fonclion  ipirituelle;  mais  encore 
-la  fin  en  vue  de  l.tquelle  il  récite  l’Ollicc,  il  cil  coupahle  de  Simo- 
nie : tune  ommuo  committit  (imoniam  ; &c  la  railon  qu’il  en  donne 
eil  qii’alors  il  vend  le  fpiricuel  pour  le  temporel  comme  pour  un 
prix  : fû  ipfo  flirttmle  [>rû  temporali  huiqiut»  pro  pretia  veniiitiir. 

Telle  eil  la  première  partie  de  fa  rcponlé  , dont  on  ne  voit  nul 
veilige  dans  le  Recueil  : mais  que  fi  la  rétribution  eil  feulement 
la  fin  en  vue  de  laquelle  il  fe  détermine  à aller  réciter  l’Otiice^ 
il  n’y  a point  de  Simonie  , & que  l’opinion  de  Soto  entendue  de 
cette  maniéré  cil  vraie  ; m ijlo  mccIo  tft  vent  jecmidu  opitiia  Soti. 

L’explic.ation  de  Valentia  ell  fubtile  ; mais  il  n’a  imaginé  cette  ' 
dillindion  de  deux  fins  principales , donc  l’une  tombe  fur  la  dé- 
termination de  la  volonté  a l’adion  , & l’autre  fur  l’aclion  même, 
que  pour  donner  un  fens  favorable  au  texte  de  Soto  , qu’on  vient 
de  rapporter.  Et  au  fond  fa  doclrine  fe  réduit  à ceci  : un  Clerc 
qui  va  à rOHice  & qui  le  récite  en  vue  de  la  rétribution  ell  limo- 
ni.ique  : celui  qui  va  .à  l’Ortice  &:  qui  le  récite  pour  louer  Dieu , 
mais  qui  n’iroit  pas  tel  )our  , s’il  n’y  étoit  détcnr.it.c  par  la  vue 
de  la  rétribution  , n’ell  pas  fimoniaque  : ce  qui  revient  au  fenti- 
ment  de  S.  Tliom.rs.  Le  Uoêleur  angélique  condamne  te  Clerc 
de  Simonie  & de  péché  mortel , s’il  a la  rétribution  principalement 
en  vue  comme  la  fin  de  fon  œuvre  , ou  de  la  récitarion  de  fo:i 
Odîce.  Valentia  dit  de  même  que  ce  Clerc  commet  fans  contredit 
la  Simonie , fi  le  temporel  ell  pour  lui  la  fin  de  la  choie  fpiritue'lc  : 

Un  ut  temparate  npud  eum  fit  Jinis  etiâtn  ipJÎM  fjnrii;t/ilis.  S.  Tiiomas 
l’exempte  de  Simonie  Zc  de  j>éché  , s’il  ne  le  propofe  la  rétribu- 
rm.  1 1 [.  S s s 
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tion  qu’en  fécondé  intention  , Jecundirie  , &c  qu’il  ne  l’envifage 
qive  par  rapport  à fon  entretien  ; pareeque  , quoiqu’il  ne  fût  pas 
allé  au  Chtcur  ce  jour-là  , s’il  n’y  avoir  point  eu  de  rétribution  , 
elle  n’dl  cependant  pas  la  caufe  pour  laquelle  il  y va  , mais  feule- 
ment ce  qui  le  détermine  à y aller  cette  fois , Sc  non  pas  une 
autre  , dt  ter  minât  io  qu.xre  nunc  vadat  & no»  «h*  vice.  Valentia  dit 
pareillement  qu'il  ne  commet  point  de  Simonie  , fi  le  temporel 
ell  feulement  la  fin  en  vue  de  laquelle  il  fe  détermine  dans  la 
circonflance  piéfente  , hk  ô-  nniic  , à s’acquitter  de  l’adion  fpi- 
rituelle» 

Gerfon  enfeigne  la  meme  chofe  que  S.  Thomas  Valentia. 
» Un  Eccléfiafiique  , dit-il , n’dl  pas  fimoniAque  , pareequ’il  re- 
» çoit  ou  qu’il  a intention  de  recevoir  les  dillributions  tempo- 
relies , aliignees  à ceux  qui  allillent  à 1 Oifice  , quand  même  il 
<•  iroit  quelquefois  à l’Olfice  en  vue  de  cette  rétiibution  , fans 
» laquelle  pour  le  moment  préfent  il  n’iroit  pas.  ( m ) 

Ce:re  doélrine  dl  encore  celle  de  la  Glofe.  » Les  diftributiors 
" quotidiennes  , dit-elle  , ont  été  introduites , afin  que  lesCha- 
••  noines  full'ent  plus  allidus  aux  divins  Offices , & qu’ils  afiillafl'ent 
~ au  fervice  de  Dieu  , finon  p.ir  amour  pour  lui , du  moins  par 
'•  le  délir  de  l’argent.  ••  ( n ) Voilà  un  texte  plus  fort  que  ce  qu’on 
lit  dans  S.  Thomas  , dans  Gerfon  6c  dans  Valentia.  On  en  doit 
conclure  que  l’Eglife  , dont  l’intention  n’dl  pas  de  favorifer  la 
•Simonie  , n’a  pas  crû  que  la  vue  de  la  rétribution  qui  détermine 
quelquefois  un  Chanoine  a aflillcr  à l’Otlice , fût  fimoniaque,  lor(- 
A\ue  d'ailleurs  il  fe  propofe  les  louanges  de  Dieu  pour  fin  principa-Ie 
de  fon  .nclion. 

Il  fuit  de  la  qu’il  tant  avoir  des  yeux  étrangement  prévenus, 
pour  appercevoir  dans  la  doélrine  de  Valentia  telle  de  la  46'  pro- 
polirion  condamnée  par  Innocent  XI.  Cette  propofition  exeufe  de 
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Simor.ie  celui  qui  fe  propofe  le  temporel  c/>mme  pineip.il  wonf  de 
denner  U jprttuel  î ce  qui  par  la  gciicralitc  des  termes  convient  à 
la  matière  des  Bénéiiees , autant  qu’a  toute  autre  matière  i’piri- 
tuelle  : au  lieu  que  Valentia  ne  parle  que  de  ralliftance  auClianir , 
& du  motit  qui  determine  à y aller  cette  fois , & qui  n’inüue  en 
jien  fur  la  récitation  même  de  l’Oiiice.  La  propolition  va  julqu’à 
dire  qu’il  n’y  auroit  point  de  Simonie  , quand  meme  le  temporel 
feroit  U fin  de  U chofe  même  (jiiritnelle  , &c  tjitani  en  efiimeroit  le  tem- 
porel  plue  que  le  fi/irituel.  Or  l'un  o£  l’autre  cfl  exprcdcment  déclaré 
limoniaque  par  V'alcntia  : en  liiant  fon  texte  , on  croiroit  qu'il 
a écrit  pour  réfuter  cette  propolition  qui  a été  imaginée  depuis 
lui , &c  pour  en  établir  la  contradiêloire. 

Cependant  il  y a longtcms  que  les  adverfaires  de  notre  Com- 
pagnie ont  dit  que  le  Décret  d’innocent  XI  cenfuroit  la  doilrine 
de  Valentia.  Le  P.  Concina  écrit  à ce  fujet  que  Valentia  a faulle- 
ment  attribué  à S.  Thomas  fon  opinion  proferite  par  l’Lglife  : 
SuAm  projeripum  tb  Eccleju  eptmenern  affinxit  S.  Themx  : pour  le 
prouver  , il  a tronqué  le  texte  de  ce  Jcl'uite  , &:  l’a  rapporté  tel 
qu’on  le  voit  dans  le  Recueil  des  allertions. 

Il  y a encore  trois  extraits  qui  ont  rapport  à l’intention  finio- 
niaque  ; ils  font  de  Tolet , de  Rcginald  &:  de  Fabri.  Ces  auteurs 
difent  que  celui  qui  promettroit  à un  autre  de  l’argent  ou  quelque 
avant.age  temporel  pour  obtenir  de  lui  le  fpiritucl , par  exemple , 
un  Bénélice  ; mais  qui  n’ auroit  aucune  intention  de  tenir  fa  pro- 
mell'e , ne  feroit  pas  coupable  de  Simonie  dans  le  for  de  la  conf- 
cience.  H pécheroit  fans  doute  Sc  même  grièvement  ; il  fe  ren- 
droit  coupable  de  fraude  & de  fcandale  ; il  feroit  caufe  du  péché 
de  Simonie  qu’un  autre  commettroit  ; il  feroit  une  aélion  exté- 
rieurement limoniaque  , Sc  mériteroit  d'être  puni  au  for  extérieur 
à caufe  de  la  préfomprion.  Tout  cela  ell  certain , ce  n’dl  pas 
non  plus  ce  que  ces  auteurs  mettent  en  quellion  : mais  ils  de- 
mandent fl  cet  homme  n’ayant  pas  eu  , ayant  même  exclus  l'in- 
tention de  donner  le  temporel  pour  le  fpiritucl  , il  a commis  la 
Simonie. 

Il  leur  a paru  que  non  : mais  font-ils  les  feuls  qui  ayent  jugé  de 
la  forte  ; ne  lit-on  pas  le  même  fentiment  dans  Soto  , dans  C.a- 
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jeran , dans  Valentia , dans  Lclllus , dans  Suarez , dans  Arragonius , 
dans  Laymann,  dans  Bonaciaa,  dans.l-diiiicius  , dans  Caltio-Pa- 
lao , dans  V'illalobos  i Fabri  cite  toutes  ces  autorités  ; èc  le  Ré- 
datVeiir , par  une  de  Tes  fupprellions  ordinaires , a omis  les  noms 
de  ceux  d’entr’eux  qui  ne  f ont  pas  Jéfuites , à l’exception  deSoro. 
La  raifon  fur  laquelle  ils  Le  l'ondent  cil  que  la  Simonie  étant 
une  volonté  délibérée  d’acheter  ou  de  vendre  le  fpirituel , celui 
qui  fait  une  promefl’e  qu’il  eil  rél'olu  de  ne  point  tenir , n’a  point 
la  volonté  d'aeheter  le  l'pirituel. 

Tolet  dit  de. plus  que  li  les  Cardinaux  vouloienr  faire  Pape  un 
fujet  indigne  , doiu  l’clcélion  Leroit  trcs-pernicicuLe  à l'Eglil'e,  on 
pourroit  fuis  Simonie  leur  donner  de  l’argent  pour  les  détourner 
de  le.choilir.  On  lit  la  mému dccilion  dans  Cajctan.  Tolet  ajoute, 
avec  réferve  &:  en  doutant , qu’il  lui  paroit  probable  que , s’il  n’y 
avoir  qu’un  fujet  digne  d’étre  Pape  , il  leroit  permis  de  donner 
de  l’argent  pour  le  faire  élire  ; que  la  Simonie  n’ell  paS  tellement 
défendue  par  le  droit  divin,  qu  elle  ne  fut  licite  dans  un  cas  aufli 
important  auili  rare  , pour  ne  pas  dire  , aulli  moralement  im- 
poliibc  que  celui-ci.  Tolet  tenoit  cette  décifion  de  Soto  fon  mai- 
ue.  Valentia  ne  juge  pas  qu’elle  loir  fondée , non  plus  que  la 
raifon  dont  on  l’appuye.  Pour  moi  je  voudrois  fi^avoir  en  quoi 
Cette, dee.ilion  &c  la  précédente  font  dangereufes  dans  la  pratique... 

I.V.  . 

y^JJertiotJS  fur  le  titre  de  gratitude. 

Tout  bienfait  reçu  emporte  avec  foi  une  obligation  naturelle  de 
rcconnoinancc.  Cette  obligation  que  les  Théologiens  & les  Jutif- 
confultes  appellent  antidoralc,  naiil'ant  du  lond  même  de  la  chofe  , , 
&:  étant  par  ellc-mcme  indépendante  de  toute  convention  quclcon-  • 
que,  foie  formelle,  foit  virtuelle  , foit  mentale  i il  c(l  évident  que 
donner  k fpirituel  précisément  dans  la  vue  de  fatisf.iirc  à cette  obii- 
g.ition,  fans  qu’il  y ait  eu  aucun  paéle,  même  intentionnel  lur-.'rjou- 
tc  , n’cll  point  une  Simonie  : & c’cll  aulli  la  doclrinc  commune  de  . 
rtcolc.  Voyons  fi  les  Théologiens  Jéfuites  ont  p.illc  les  bornes  de 
ccuc  dodrine  dans  les  Ailcrcions  dcitoncécs  à ce  fujet. 
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Laymann  a écrit  : " cc  n’cft  pas  non  plus  une  Simonie,  de  don-  E»ir.  inm 
>,  liera  «.piclqu’im  un  Bénéfice  , lui  déclarant  en  général  qu’il  doit  '"p  ■>(. 

„ le  tenir  oblige  au  devoir  de  la  rcconnoilVance  .à  votrcegard;  pour- 
„ vû  que  vous  n'jyicz  pas  intention  de  lui  impolcr  une  obligation 
„ nouvelle  iV:  comme  politive,  qui  ne  feroit  pas  d’ailleurs  renfer- 
„ mée  dans  la  nature  meme  de  la  chofe.  „ 

Traclidl.i  a écrit  : ‘‘  Tharaifc  avant  que  d’accorder  à quelqu’un  • 

,,  un  bien  fpiritucl , lui  a demandé  que  par  gratitude  il  eût  la  re-  ‘ 

>,  connoillance  que  preferit  l’obligation  antidorale.  A t-il  pû  faire 
„ cette  demande  fans  Simonie  ! A prendre  la  chofe  en  foi  & dans  fa  • 

„ nature,  elle  n’cit  point  fimoniaque.  „ 

Remarquez  rexpreflion  de  Laymaun;  lui  dcchrant  en  général qu  il 
doit  fe  tenir  obligé  au  devoir  de  U recennoiffance.  Pourquoi  r«  général? 

Parccquc  la  rcconnoifl’ance  étant  de  fa  nature  parfaitement  libre  & 
volontaire,  elle  ne  doit  être  génée  en  aucune  façon,  ni  parrapport 
autems,  ni  par  rapport  à la  manicic  dont  elle  s’exerce;  cnfortc 
qu’elle  ne  feroit  plus  ce  qu’elle  doit  être  , li  elle  étoit  déterminée  à 
quelque  chofe  de  particulier,  comme  à un  don  , a un  fcrvice  tem- 
porel ou  fpiritucl  quelconque  ; & li  on  la  déterminoit  de  la  forte  , 
des- lors  cc  feroit  Simonie,  parccquc  par  cette  détermination  ,onim- 
yokioit  une  obligation  nouvelle , fofuive , qui  nejl  foint  inhérante  à 
la  nature  mente  de  la  reconnoill'ancc. 


Puifqucdc  l’aveu  de  tous  IcsThéologicns,  le  don  du  temporel  ou-- 
du  fpiritucl  lait  en  vuè'  de  remplir  cc  devoir  de  rcconniiifl'ancc  n’cil 
point  limoniaquc,  la  limplc  demande  de  raccomplillcmcnt  de  cc 
devoir  ne  l'cfl  donc  pas  non  plus,  du  moins  à prendre  la  chofe  en 
foi.  Laymann  fie  Trachala  n’en  difenr  pas  davantage.  Je  me  trompe  ^ n-or  ia 
Laymann  veut  qu’on  déclare  à celui  auquel  on  fait  cette  demande,  < mti- cfJ 
qu’il  ne  doit  fe  croire  obligé  à rien  de  plus , que  s’il  ne  promettoit  “a‘;  ^ 
rien;  il  veutdu  moins  qu’on  puillc  conclure  du  lait  ou  de  l'inten- 
tion de  l’un  & tic  l’autre  , que  cette  promcflc  n’ajoute  rien  à l’obli-  - 
gation  naturelle.  C’eft  aihfi  que  les  Evcqucsdcmandcntà  ceuxqa’i’s 
ordonnent  qu’ils  difent  la  MclTc  pour  eux.  Trach.iladéciJcparcillc-  n pg,  • 
ment  qu’il  y auroit  Simonie , fi  on  contracloit  ou  li  onimpofoit  une 
nouvelle  obligation,  fur  ajoutéc  à l’obligation  antidorale  , qui  s’e- 
xerce de  la  manière  la  plus  libre,  par  des  prières,  des  fervices,par  e 
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tdic  raitrc  voye  qu’on  juge  à propos  de  clioilir,  (iUis  qu’il  y aie  rien 
de  déterminé;  pfr  preces , per  ol[eq!iiiim  c'  tnàctermtnate. 

Taxer  ces  deux  Jefuites  d’enfeigner  la  Simonie  , c’cll  en  taxer 
l'habüc  Canonifte  Felinus  qui  dit  comme  eux  que  “ c'c(l  Simonie 
„ de  réduire  en  paéle  obligatoire  l’obligation  antidoraici  mais  qu’il 
,,  n'en  cfl  pas  de  meme  il  on  réduit  en  paéic  la  feule  obligation 
„ naturelle  , de  la  maniéré  dont  le  debiteur  ell  oblige  “ par  la  na- 
ture de  la  chofe.  (o)  C’efl:  en  taxer  Covarruvias  Si  le  Continuateur 
dcTournely  dont  le  premier  enfeigne  cxprcfsémenr , &:  le  fécond 
fuppofe  la  même  doflrine. 

Il  cfl  vrai  que  Laymann  dit  dans  un  autre  Aflertion  qu’„à  pren- 
„ dre  la  chofe  en  foi , ce  n’cfl  point  Simonie  d’accorderà  quelqu’un 
,,  un  don  ou  un  bienfait  f|uiitucl  quel  qu’il  foit , meme  avec  in- 
,,  tention  que  la  reconnoillance  porte  celui  auquel  on  l’accorde,  à 
„ faire  à fon  tour  quelque  don  temporel. ,,  Mais  il  ne  dit  pas , ce 
qu’il  faut  bien  obfcrvcr , qu’on  puillc  demander  la  rcconnoifi'ancc 
ainli  déterminée  : une  pareille  demande  feroit  iimoniaque  félon  lui. 
Or  en  cela  il  femble  qu’il  n’ait  fait  que  copier  S.  Thomas.  „ Si  le  Pre- 
„ lat,  dit  ce  S.  Docleur,  a intention  d’obliger  celui  auquel  dl  con- 
,,  fcrc  quelque  Bénéfice  à une  récompenfe  pour  lui-même  ou  pour 
„ fes  parens,  l’intention  dl  iimoniaque.  S’il  ne  fe  propofe  rien  de 
i,  feiiiblablc , mais  qu’il  ait  feulement  en  vue  que  le  pourvû  fille  de 
„ lui  même  quelque  don  temporel  à lui  ou  aux  liens  i l’intention 
„ dl  mauvaiic  charnelle,  mais  elle  n’cllpas  Iimoniaque.  „ (p) 

S Thomas  ne  parle  que  des  Bénéfices  ; Laymann  qui  ne  rdlraint 
p.is  fon  Alfcrtion  aux  Bénéfices,  ajoute  que,  quelquefois  d.nns  les 
dons , foit  temporels  foit  fpiritticls,  dont  il  vient  de  parler,  il  peut 
y avoir préfomption d’une afièclion  Iimoniaque,  fur-tout  li  les  pre- 
fens  font  faits  auparavant,  & que  pour  cette  raifon  le  Droit  Ecclé- 
lialliquc  défend  en  plulicurs  rencontres  de  rien  donner  ou  recevoir 
de  la  forte. 


(0)  ( vSimnniaefl)  dcduccre  in  payant 
-obii^dtorium  obligationcin  amidoraleiii.  6'e* 
r^.^  y ubi  foin  obb^atio  naturalis  deduettur 
tn  pnottttn  eo  moUotjUodcbitorcft  obligatiu. 
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Vaicntia , Laymann  , Lacroix,  Trachala  fouticnncnt  que  ccn’cft 
pas  une  Simonie,  de  donner  à quelqu’un  un  Bénéfice  ou  tout  autre 
bien  rpiricticl,  avec  intention  de  fiatisfaire  par  ce  don  à l’obligation 
antidoralc,  qui  réfulte  d’un  fcrvicc  ou  d'un  bienfait  temporel  qu’on 
a reçu.  Ils  fuppofent  que  celui  qui  donne  ainli  le  fpiritucl , ne  fc 
croit  oblige  en  aucune  manière  de  choifir  ce  moyen  de  fatisfairc  à 
la  reconnoiflance  naturelle,  plutôt  qu’un  autre;  mais  qu'il  regarde 
ce  don  comme  propre  à l’acquitter,  pcrfiiadc  d’ailleurs  qu’il  pour- 
roit  s’acquitter  par  toute  autre  voye.  A plus  forte  raifon  luppofcnt- 
ils  que  le  fpiritucl  n’a  été  promis  ni  expreficment  ni  tacitement,  non 
pas  même  à titre  de  rcconnoillanccjce  qui  feroit  une  Simonie  ma- 
nifefte,  dans  la  penfée  de  ces  Auteurs. 

Si  l’on  dit  pour  cette  raifon  Anathème  à ces  Théologiens  Jéfui- 
tes,  il  faut  le  dire  aullî  à l’Auteur  de  la  Glofe  fur  le  droit  Canon  ,i|ui 
enfeigne  qu’un  Evêque  ou  tout  autre  peut  donner  un  Bénéfice,  eu 
pure  reconnoiflance  des  fcrvices  qu’on  lui  a rendus.  ( r ) II  faut  di- 
re aulli  Anathème  à Navarre  , qui  décide  que  quand  on  confère  un 
Bénéfice  à celui  auquel  on  doit  feulement  la  reconnoiflance  natu- 
relle, dans  la  vue  de  fc  libérer  de  cette  obligation  , tout  bien  exa- 
miné, il  n’y  a en  cela  aucune  Simonie  > parccquc  la  dette  acquittée 
en  cette  occafion  n’cll  point  une  dette  légale,  mais  une  dette  anti- 
dor-lc , qui  n’a  point  force  de  prix,  comme  l’cnfeignc  S.  Thorriis. 
(s)  Il  faut  dire  Anathème  à Soto,  félon  lequel  un  Évêque  qui  paye 
à ceux  qui  le. fervent  le  lalairc  convenu,  ne  fait  rien  d’illicite,  îorf- 
rue  pour  fc  les  attacher  & leur  témoigner  fa  recoiinoiflàncc,  il  leur 
conféré  quelque  Prébende , pourvu  que  d’ailleurs  ils  en  foient 
dignes.  ( t ) 

Lacroix  fc  propofe  cette  qucflion  : Comment  en  nutitre  de  Eériê- 
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( r ) Si  verù  fine  aliqna  paiflioncpromo* 
vtifci  negotium  iliius  > vcl  aiiâs  fen  iiirct 
cidetn  ( poicrat  eum  rcmunci’src»  (ive 
)if.t'rcnrando  iiluin  «cl  l^cncûciuin i five  niio 
modo.  Imô  etiam  naturaiiicr  crat  ci  obli* 
GAUU.  Qlojf,  in  càp»  cùm  effent. 

(1‘)  Sed  fi  res  fatis  perpenditur  i ncc 
tune  cil  Simonia  « quia  mtllain  debitum 
irgaic  , lcd  iUum  uuidorale  rtmiiütiir] 


quftd  non  Inber  viin  pretii  » ut  Thom.  darias 
apnif.  Lncbir.fjp,  ij,  ti,  lo6» 

( r ) fcpifiopui  qui  juihitn  mcrccclcin 
totnporalem  fuis  finnolis  pciloK  ic  » mbil 
abfurdi  tacir  fi  urgiaros  Inhcat  f nique  a<lcd 
eri;a  ci^s  gratiofuiii  Qitifimm  gerenf  , d in 
iüonci  liur  i ctiAtii  tn  lb.tbcm;aium  coila* 
tione  lè  itlis  Unefiemn  cxhijcar.  De  Jtrjès 
^ Jur,  iib.  9.  q!u  7.  an,  5. 


Digitized  by  Google 


j:z  -Justification  particulière. 

fces  r.alf(taj}iqHCS  ,fi  rend -en  caupaLle  de  U Shntnie  cominune , c’cfl  - i- 
liirc,  coiitic  le  ilroïc  Divin?  11  reponJ  qu'il  v.i  l'cxpliqiKT  dans  les 
, articles  liiivaiis  : à l.i  tête  de  ces  articles  il  met  les  deux  propolitions 
, condamiiccs  par  Innocent  XI,  pour  en  Dire  (er\ir  la  condamna- 
tion comme  de  h.ire  à la  dodrine  tju’il  va  ctaWir.  Voilà  unique- 
ment ce  qui  fait  la  matière  d’un  Extrait.  Le  Redadeur  juge  donc 
qu’il  cfl:  ilangereux  &’  pernicieux  de  fonder  {'es  décilions  fur  les 
Decrets  de  l’autorité  Ecclcliallique. 

1,1.  Il  a rctranclié  tout  l’article  fuivaut,  où  Lacroix  enfeigne  que 

ou.  I.  toute  convention  même  tacite  & implicite  touchant  un  Bcncrice 

1*  IJ  " proprement  dit , &:  faire  d’autorité  privée , eft  fimoniaque  au  moins 

de  droit  pofitif  : qu’il  y a par  conféquent  Simonie  à dire  : Si  ■vous 
me  conférez  ce  Bénéfice,  je  vous  donnerai  cent  ecas  d'or  par  rcconnoif.tn- 
ce  ; ou  bien  : je  vous  conjirerti  pur  pure  i.hcrdsti  ee  Beucj'ce  , //  vous 
vous  obligez,  à me  donner  de  mè/uc  cent  icus  d'or\  ou  encore  •.  je  m'obli- 
ge à vous  donner  cent  icus  d'or  , non  comme  pri.'c  , rmsts  comme  motif  de 
la  reconnoifftnee  dont  vous  vous  ocquieerez  i mon  égard  en  me  conférant 
ce  Bénéfice.  Il  prouve  que  dans  les  deux  premiers  cirs , il  n’y  a qu’une 
libéralité  &:  une  reconnoillance  de  nom,  &:que  dans  le  troilicme , 
ce  qu’on  donne  ell  donné  équivalemment  comme  prix. 

..  „ Dans  l’article  qui  vient  après , & dont  le  Rédadeur  n’a  tranferit 

-'•P  U6.117.  que  ce  qu  il  a juge  a propos , Lacroix  explique  la  nature  de  la  rc- 
connoill'ance  : il  montre  qu’il  cil  de  fonelfcnce  de  n’etrealUijct- 
tie  à rien  de  déterminé  ; qu’on  y peut  l'atisfairc  en  priant,  en  jeii- 
nant,  en  faifant  des  aumônes  pour  fou  Bienfaiteur;  Se  que  li  on 
s’oblige  à quelque  chofe  de  déterminé  , par  exemple  , à un  pre- 
fent  en  argent , même  fans  fpécifier  la  fomme,  on  eft  coupable  de 
Simonie. 

T cioiï  roc  t'i  f*ôur  une  plus  ample  explication , il  renvoyé  au  nombre  loi , 
pjp.  1 5i.  où  il  prouve  d’après  Cardenas , Leurenius  & Lcllius  Jélliitcs , qu’on 
ne  peut  dire  fans  Simonie  : Conférez  moi  ce  Bénéfice,  inurcédez  pour 
moi  tfi-c , Cr  je  ferai  reconnotjjant  ; lorfque  ces  paroles , eu  égard  aux 
circonllances,  peuvent  fc  prendre  pour  une  promelle  où  une  déclara- 
tion que  l’on  donnera  détermiiumcnt  quelque  choie  de  tempe- 
rcl  ; ôc  que  ce  n'ell  pas  feulement  une  Simonie  mentale  , mais 
conventionnelle  6c  fujette  aux  peine  de  droit.  Üu  peut  revoir  ce 
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nombre  &c  le  nombre  71  rapportes  tout  au  long  dans  la  première  voy.  fiiAt  fjg. 
Partie  de  cette  Réponle  ,avec  les  artifices  que  le  Rcdacleuramis  ut.stii.t. 
en  œuvre  pour  Faire  un  partifan  de  la  Simonie , d'un  Auteur  qui  la 
pourfuit  jufques  dans  fes  derniers  rctrancliemens. 

Le  nombre  jz  Fait  la  matière  d’un  troificme  Extrait.  Lacroix 
y décide  que  , foit  qu’on  donne  le  temporel  Formellement  ou  vir-  ’’  “ 

tuellement  comme  prix  du  fpirituel , on  eft  coupable  de  Simonie  ; 

& que  dés  qu’on  ne  donne  point  par  un  motiF  purement  gratùit , 
ou  qu’on  donne  dans  le  tems  où  l’on  fe  propofe  d’obtenir  une  cho- 
fe  fpirituelle  , m ejl  ctnvâincu  fur  le  fait  de  dûM/ter  le  temparel  c*mme 
un  prix  peur  «btenir  le  fpiritnel,  quand  même  en  direit  exprefèment , <ÿ* 
quon  voulût  que  ce  qu'en  donne  ne  fut  pas  regardé  comme  prix.  Il  ajoute 
que  quand  cette  maniéré  de  donner  ne  (croit  pas  intrinsèquement 
mauvaife  , l’Eglife  a pû  la  prohiber  à cauFe  du  danger,  fie  qu’en 
eft'et  elle  l a prohibé^.  Voyez  encore  dans  la  première  Partie  le 
texte  entier  de  Lacroix , & les  Fraudes  ulltécs  du  Rédacleur. 

L’extrait  de  Filliucius  eft  plus  propre  à indifpofer  les  gens  de  £«t 
bien  contre  le  Rédadeur  , que  contre  l’Auteur.  Filliucius  traitant 
des  pcchés  contre  le  lixicme  Commandement,  examine  en  quels 
cas  ce  font  des  facriléges;  il  dit  que  (I  on  donne  une  chofe  Sa- 
cree  pout  un  plailir  impudique  à titre  de  prix  , il  y a Simonie  & 
facrilége;  mais  que  (i  on  la  donne  uniquement  à titre  de  gratitude 
&c  de  oienveillance,  il  n’y  a ni  Facrilége  ni  Simonie,  mais  Feule- 
ment une  Forte  d irrévérence , à donner  ainFi  une  choFe  Sacrée  & 
dédiée  à Dieu , en  leconnoi fiance  d’une  adion  criminelle. 

Mettons  a part  1 eFpëce  dont  il  s’agit , à quoi  Fe  réduit  l'Extrait  î 
à dire  que  donner  le  Fpirituel  par  pure  gratitude  n’eft  point  une 
Simonie  : ainfi  qu’il  n’y  a pas  de  Simonie  , ni  conFéquemment  de 
Facrilége  dans  le  cas  propofe.  Cette  décilion  Fe  lit  mot  pour'  mot  r«ju«.iib  ,. 
dansSoto.  Elle  tient  d’ailleurs  à la  nature  de  la  Simonie;  & avant  ’’’ 
que  de  la  condamner,  le  Rédadeur  aurait  dû  examiner  i»  li  le 
(impie  motiF  de  reconnoifTance  ne  peut  avoir  lieu  dans  l’exemple 
allègue  par  Filliucius  : a°  Si  ce  n’eft  pas  un  principe  reçu  de  toute 
la  l lréologie  , que  le  don  du  Fpirituel  Fait  uniquement  par  grati- 
tude & par  bienveillance , n’elt  pas  une  Simonie,  du  moins  contre 
le  droit  Divin. 

T art.  III.  T t c 
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Mais  dira-t-on,  une  pareille  reconnoilTance  eft  très-criminelle. 
Qui  en  doute?  Filliucius  ne  dit  pas  le  contraire  : mais  ce  n’ell  pas 
la  ce  qu’il  examine;  il  ne  confidere  ici  la  cliofe  que  par  rapport  au 
facrilcge  , &c  non  par  rapport  aux  autres  dcrcglemens  qui  le  trou- 
vent dans  le  don  du  fpirkuel  Fait  par  une  reconnoifTance  de  cette 
nature  ; dciéglcmens  qu’il  eft  fort  éloigné  d’exeufer  meme  de  pé- 
ché grief. 

V. 

Offert  ions  touchant  la  yêxation  injujie  dans  Us 
chojes  ffirttuelUs. 

V alentia  enfeigne  qu’il  n’y  a point  de  Simonie  à conférer  par 
crainte  quelque  chofe  de  fpirituel.  Mais  en  quel  fens  le  dit -il  > 
Er.tend-il  qu’on  peut  toujours  fans  péché  donner  le  fpirituel  par 
un  motif  de  crainte?  Non  ; puifqu’il  dit  que  fi  on  le  donnoitpar 
ce  motif  à un  fujet  indigne  , ce  feroit  un  péché  d’acception  de 
perfonnes , péché  qui  de  l'a  nature  eft  mortel , fur-tout  dans  ladif- 
tribution  des  choies  fpirituelles.  La  crainte  dont  il  parle  eft-cc 
celle  de  perdre  quelque  avantage  temporel  qu’on  efpere  î Non  i 
il  déclare  au  meme  endroit  qu’en  ce  cas  le  fpirituel  eft  donné  11- 
moniaquement.  La  crainte  dont  il  s’agit  eft  une  crainte  pure , une 
crainte  qui  ne  peut  fe  ramener  en  aucune  façon  à la  vue  d’un  bien 
temporel  promis  en  quelque  maniéré  que  ce  (oit.  On  en  a la  preuve 
dans  la  raifon  meme  que  Valentia  donne  de  fa  décilion.  Jiatie  eft 
quoHtam  toits  nihsl  fretit  occipit  : Et  puilliu’il  ne  reçoit  rien  , il  ne 
vend  rien  ; cùm  nthil  is  recipiot , nihil  vendit  ; fii  puilqu'il  ne  vend 
rien  , il  ne  commet  point  de  Simonie  , cette  raifon  eft  en  propres 
termes  celle  de  S.  Thomas  pour  les  cas  qu’il  exempte  de  Simonie,: 
Simoniom  mn  committit , quit  non  vendit , àtm  nthii  ocripitt.  > 

La  Docirine  de  Valentia  ainll  entendue  eft  celle  de  S.  Bonaven- 
ture  , d’Ange  de  Clavallo , de  Vicloria  & de  Soto.  Voici  comme 
s’exprime  ce  dernier.  „ Quoique  ce  foit  un  péché  mortel  de  fana- 
„ tare , de  conférer  par  crainte  un  bien  fpirituel  à un  fujet  indi- 
„ gne;  & qu’il  y ait  meme  quelque  faute  à le  conférer  à un  fu  je  di- 
» J paiccque  la  collation  u’ea  eft  point  faite  à une  fin  légiti- 
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,,  me;  néanmoins  ni  l’un  ni  l'autre  n’eft  Simonie,  parceque  don-  Tli(o).  mor.  fn. 
„ ner  par  crainte  n’eft  point  donner  pour  un  prix.  ( u ) Le  Continua-  » 
teur  de  Tournely  cite  Decoq  parmi  ceux  qui  exculent  de  Simonie  le 
don  du  fpirituel  tait  par  crainte:  lui-même  n’y  reconnoit  de  Simonie, 
que  quand  cette  crainte  fe  rcfout  dans  l’attente  de  quelque  avan- 
tage temporel  : Si  ttmen  ttmoT  mali  rcfolvatur  in  ahquod  commodum 
• temptrâU  ; & s’il  n’embralTe  pas  ouvertement  le  fentiment  de  Va- 
lentia,  on  voit  du  moins  qu’il  penche  beaucoup  plus  de  ce  coté  là. 

Valentia  encore  propofe  un  cas  fingulier  examiné  par  les  anciens  Ent. 
Théologiens  àl’occalion  d’une  dcciiion  de  S.  Thomas.  Un  entant  ‘ 

qui  n’eft  pas  baptifc  cft  fur  le  point  de  mourir  : il  ne  fc  trouve 
qu’une  perfonne  qui  puirt'e  le  baptifer  : mais  qui  refufe  de  le  faire 
' à moins  qu’on  n’achete  de  lui  le  baptême.  Peut-on  pour  procurer  le  aK!>.  i«  c.  eùm 
falut  de  cet  enfant  donner  de  l’argent , non  dans  l’intention  d’a-  à” 
chetcr  le  baptême,  mais  de  rédimtr  la  Fixation  > Valentia  répond 
qu’oui , l’Abbé  , Cajétan , Adrien  , beaucoup  d’autres  cites  par  ajum- quo<u*. 
Richard  deS. ^^or,  Viàorelli  décident  la  même  chofe.  Aucun  guHitd. in«. 
de  ces  Auteurs  n’eft  Jéruite  : li  Valentia  enfeignela  Simonie  dans 
cette  décilion , ils  ne  font  pas  moins  coupables  que  lui.  viaottin  «six 

Soto  va  plus  loin  : il  fuppofe  que  cet  homme  , non-feulement 
veut  vendre  le  baptême  , mais  qu’il  exige  qu’on  falTe  ferment  »• 

qu  on  lui  donne  de  1 .argent  dans  1 intention  d acheter  le  baptcme  : 
éc  il  décide  qu’on  peut  fans  Simonie  &c  fans  péché  faire  ce  fer- 
ment félon  l’intention  de  celui  qui  le  demande.  Valentia  n’eft 
point  en  cela  de  l’avis  de  Soto  : il  prouve  qu’il  n’eft  permis  en  au- 
cun cas  d’acheter  ni  de  vendre  le  Ipirituel  ; il  juge  qu’on  peut  alors 
donner  de  l’argent  dans  une  intention  licite , mais  autre  que  celle 
d’acheter  le  baptême  ; & quant  au  ferment , il  dit  que  c’eft  un  de 
ces  cas  où  l’on  peut  éluder  un  ferment  injuftement  exigé,  pour\û 
qu'on  ne  dife  rien  contre  la  vérité  : il  étend  cette  décilion  à un 
adulte  non  baptifé  qui  fe  trouveroit  dans  la  même  circonftance. 

Les  paroles  de  l’Extrait  ne  peuvent  fans  injuftice  s’appliquer  à 
d’autres  cas. 

( U ) Eifi  mera  conferre  indii<;no  ptcca-  Icgitimo  fine;  neutram  niineneflSimonia, 
tnm  lit  genere  fuo  mortalc  > tligno  verô  quonitin  dere  meiiij  caulînon  eftdsrepre- 
noniiuih  eiiam  culpa,  quia  collatio  non  fit  tio.  Sato  dt  J«ft-  & Jurt.  lit. 
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Pour  ce  qui  eft  de  l’enfant , faut-il  le  lailTer  mourir  fans  baptê- 
me ; Le  Rcdaâreur  dira  peut-être  qu’oui , & que  S.  Thomas  l’a 
ainfi  dcGidc.  Cajctan  lui  répond  que  S.  Thomas  n’a  rien  décidé  fur 
ce  cas , &:  qu’il  ne  fuppofe  pas  qu’on  foit  réduit  à n’avoir  pour  bap- 
til'er  cet  enhmt , d’autre  perfonne  que  celui  qui  exige  qu’on  aclié- 
te  le  baptême.  Pour  nous,  nous  ne  prenons  aucun  parti , Sc  fur  ce 
cas  comme  fur  une  infinité  d’autres,  qui  font  indécis,  nous  attendons 
le  jugement  des  premiers  Pafteurs.Du  rcfte  que  peut  avoir  de  dan- 
gereux & de  pernicieux  pour  la  pratique  l’Alfertion  de  Valentia; 
t-it.  V,.  ,ff,.  ArsdcKin  dit  qu’on  peut  fans  Simonie  fe  rédimer  par  quelque 
'•..‘■r- '>*•  don  temporel  d’une  vexation  injufte  qu’on  éprouveroit  de  la  part 
de  celui  qui  nous  rcfuferoit  les  Sacremcns  dans  un  cas  de  nécellî- 
ré.  A l’égard  de  la  véxation  injufte  qu’on  éprouveroit  dans  l’ac- 
quilirion  ou  la  pollcflion  d’un  Bénéfice  , il  dit  i“,  que  fi  on  a un 
livoit  acquis  à la  choie  , jus  in  re,  on  peut  fans  Simonie  rédimer 
la  véxation  injufte  par  quelque  don  temporel,  Que  fi  on  n'a 
point  un  droit  acquis,  m.ris  feulement  ce  qu’on  a|^elle  jus âd rem , 
c’eft  une  Simonie  de  racheter  la  véxation  même  injufte , de  celui 
qui  peut  également  nous  fervir  &:  nous  nuire  ; mais  que  ce  n’en 
eft  point  une  à l’égard  de  celui  qui  ne  peut  que  nous  nuire , c’eftj 
à-dire,  empêcher  notre  éleftion,  fans  pouvoir  y contribuer. 

Ces  deux  règles  font  en  partie  fondées  fur  la  décifion  fuivante  de 
S;  Thomas. ,,  Avant  que  quelqu’un  ait  un  droit  acquis  à l’Epifco- 
,,  pat  ou  à toute  autre  dignité  ou  Prébende , par  éleélion  , provi- 
„ lion  ou  collation,  il  y auroit  de  la  Simonie  à racheter  par  argent 
„ les  oppofitions  qu’on  y fùrmerolt  : car  ce  feroit  fe  frayer  par 
„ l’argent  une  voye  à l’acquifition  d’une  chofe  fpirituelle.  Mais 
„ lorlqu’on  a acquis  le  droit  à la  chofe,  il  eft  permis  d’écarter  par 
,,  argent  les  obftacles  injuftes.  ,,  (x)  La  même  décifion  fe  lit  dans 
Pin.  J.  t t.  I.  S.  Antonin. 

' II  fuit  en  effet  des  paroles  du  Doêleur  Angélique  , en  premier 
lieu  que  quand  le  droit  eft  acquis , on  peut  lans  Simonie  fe  redimer 

( X ) Amcijuaiii  allai!  jns  acquiratur  in  enim  per  pccuniam  iiararct  fibi  viam  ad  rem 

F.piR'opata  , vd  quâiiumque  digiiiiace  vd  ' rpiritualeùi  obiincnnam.  Sed  pnllquam  ju> 
I'r.rbcndâ , per  eledioiicin  vd  provilionaa  tlicdi  acquiliiuin  efl  , licct  per  pecuiiiana 
tcii  colUiioïK'in  , Siiiioiiiacum  dlcc  adver-  injunoirapedimeiuiccmovcrc.  1.  Z.  ju.  ico. 
lâiiiiinn  cblbculz  pecuiiii  rcdimcrc  : lie  art.  l.  ai  %. 
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par  argent  de  la  vexation  injufte  qui  cmpcchcroit  ou  troubleroit  la 
pofl'dlion  du  Bénéfice.  Laraifun  en  cil  qu’on  ne  donne  rien'  pour 
avoir  la  chofe  fpiricucllc,  puiéqu'on  l'a  dejar  mais  feulement  pour  la 
pnllclfion  pailible  de  cette  cbole>  ou  plutôt  pour  adoucir  un  injude 
perturbateur.  En  fécond  lieu  , qu’avant  môme  que  le  droit  foit  ac- 
quis il  ne  paroit  point  qu’il  y aie  Simonie,  du  moins  il  neparoitpas 
qu’on  puiflc  conclure  du  texte  de  S.  Thomas  qu’il  y ait  Simonie 
à racheter  la  vexation  injude  de  celui  qui  ne  peut  qu’empêcher  no- 
tre clcclion  fans  pouvoir  y contribuer  ; pareequ’à  proprement  par- 
ler on  ne  fe  fraye  point  en  ce  cas  par  l’argent  une  voye  à l’acquili- 
tion  du  Bénéfice , ôc  qu’on  ne  fait  qu’écarter  les  obflacles  mis  in- 
judement  à notre  élcêlion.  Rede  donc  qu’il  y ait  Simonicdanslecas 
où  celui  qui  empêche  injudement  l’éleêlion , pourroit  y contribuer. 

Quant  à la  vexation  dans  la  podcllion,  outre  S.  Thomas  & S.  An- 
tonin,  on  peut  confulter  Navarre,  le  Cardinal , Alexandre  de  Na- 
ples , Major  , la  Somme  Pifane  , Soto  & Sylvius  , qui  font  dans  le 
meme  fentiment.  Felinus  &c  l’Abbé  difent  qu'il  cd  permis  de  rache- 
ter la  véxaiion  , quand  on  ne  peut  recourir  au  Supérieur  , fans  in- 
convénient , fans  péril,  fans  quelque  retard  confidcrabic.  Ils  fuppo- 
fent  que  la  chofe  n'cd  pas  fimoniaque  de  fa  nature  > car  li  elle  l’ctoit , 
la  didiculté  du  recours  au  Supérieur , le  dommage  ou  la  crainte  d’un 
dommage  temporel  ne  fuffitoient  pas  pour  l’autorifcr. 

Nos  Théologiens  François,  Caball'ur , le  P.  Alexandre , le  conti- 
nuateur de  Tournely  , l’auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  , Pontas, 
l’auteur  des  Conférences  d'Angers  enfeignent  la  même  chofe.  Ce 
dernier  ajoute  qu’un  Bénéficier  trouble  au  polTcdoircd’un  BéncHce, 
ne  doit  rien  promettre  ni  donner  pour  faire  ceflér  le  trouble  , fans 
avoir  auparavant  confulié  fon  Evêque  ; c’ed  une  règle  très-fage 
établie  par  S.  Charles  dans  le  premier  Concile  de  Milan  ; mais  cette 
règle  meme  recommande  à l’Evêque  , apiés  qu’il  aura  connu  que  la 
chofe  cd  exempte  de  fraude  &:  permiie  par  le  droit  , de  ne  pas 
refufer  la  permillion  de  fe  rédimcr  de  la  vexation.  Vhi  rem  fr*ude 
ttrere  & jure  fernujîim  tfft  cognovertt , ntn  denegare  ti  qui  feturit 
facultatem  Je  i vexatioite  Uitertndi, 

Le  fentiment  qui  permet  le  rachat  de  la  véxation  injude  , avant 
le  droit  acquis  à la  chofe,  vis-à-vis  de  celui  qui  ne  peut  que  nuire, 
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jiS  Justification  particulière. 

n’cft  pas  aulli  univcrfcllemcnt  fuivi  que  le  premier.  Ugolin  &c  Soto 
le  foiiticnncnt  > on  peut , dir  ce  dernier  , rachcccr  la  vexation  en 
deux  cas  : ,,  le  premier,  lorfque  quelqu’un  par  force  ou  par  artifice, 
„ vous  empcclic  de  demander  une  Prébende  i par  exemple  , s'il 
,,  vous  detenoit  violemment  aân  que  vous  n'allallicz  pas  demander 
„ un  Canonicac  : le  fécond  , li  vous  craignez  que  quelqu'un  ne 
,,  répande  de  faux  bruits  fur  votre  compte  , pour  mettre  oblfacle 
,,  à votre  cleâion  i il  eff  permis  alors  de  racheter  la  vexation  par 
„ argent.  “ 

Sylvius  décide  la  meme  chofe  , &:  il  cite  pour  cette  decifion' 
Soto,  Navarre,  Péfantius,  Leflius&  Maldere,  auxquels  il  dit  qu’on 
en  peut  joindre  beaucoup  d’autres.  Il  ajoute  que  Ci  celui  qui  ne  peut 
que  nuire , nous  empêchoit  d’obtenir  un  Bénéfice , non  par  une 
injufiiee  proprement  dite , mais  par  des  prières  importunes  , des 
carcfl'es , des  prefens  , il  eil  probable  que  le  rachat  de  la  vexation 
cil  permis  en  ce  cas.  Arfdexin  ne  va  pas  fi  loin. 

„ Qtiand  quelqu’un,  difent  les  Conférences  d’Angers  , qui  n’a 
„ aucun  pouvoir  pour  contribuera  l'obtention  d'un  Bénéfice  qu’on 
„ efpere , y met  des  obftacles  injuftement , il  y a des  auteurs  qui 
„ elliment  qu’on  lui  peut  donner  quelque  chofe  pour  le  faire  ccd'er 
,,  cela  cd  bien  délicat  i pareeque  le  Droit  défend  comme  crimi-: 
,,  ncllcs  , toutes  conventions  en  maricre  de  Bénéfices  qui  fe  font 
„ par  les  parties,  fans  l’autorité  des  Supérieurs Eccléfiadiques.C’cfl 
„ pourquoi  cela  ne  fe  doit  point  faire  fans  avoir  .auparavant  con> 
„ fuite  fon  Evctiue , dans  la  difpofition  de  faire  ce  qu’il  ordonnera.  “ 
Cette  décilion  fuppofe  que  dans  le  cas  en  queflion  , il  n’y  a pas  de 
Simonie  de  droit  Divin  , fie  qu’il  eft  douteux  s’il  y en  a contre  le 
droit  Ecclcliadique  , il  n'en  faut  pas  davantage  pour  judificr  Arf> 
dexin,  qui  ne  parle  que  de  la  Simonie  contre  le  droit  Divin. 

A l’égard  du  refus  de  Sacremens  dans  un  cas  de  nécclîuc  , il  c(l 
évident  qu'il  s'agit  d'un  refus  injulle  i que  ceux  qui  éprouvent  ce  re- 
fus font  fupposcs  ne  pouvoir  fe  procurer  les  Sacremens  d'ailleurs  ; 
& que  fe  rédimer  alors  de  la  vexation , n'cft  p.is  donner  de  l’argent 
comme  un  prix  équivalent  à la  chofe  fpirituclle,  ce  qui  feroit.ichc- 
ter  le  Sacrement:  mais  fe  propofer  uniquement  d’engager  celui  qui 
nous  refufe  injufiement  les  Sacremens,  à cclTcr  de  nous  les  refufer. 
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Cette ‘do£lrinc  d’ArsdcKin  lui  eft  elle  particulière  >Non:  Sylvius  To.,.,a.„». 
enfeigne  que  ii  un  Prêtre  facrilegc  ne  vouloir  baptifer  un  enfant 
moribond  que  pour  de  rargent,  6c  qu’il  fut  le  feul  qui  le  pût  bapri- 
tifer,  on  pourroit  lui  donner  de  l’argent  pour  le  déterminer  à admi- 
nidrer  le  baptême,  non  dans  l’intention  d'acbetet  le  Sacrement, 
mais  pour  racheter  I2  vc\iüon  injuHc , cum  in/emiûfte , non  hx^nf- 
mam  emtndi , fei  ini^utm  vexuhncm  redimendi.  Il  cite  pour  cc  fen- 
timent  Guillaume  d’Auxerre,  Gerfon , Adrien,  Valentia  , Hcnri- 
quez,&il  auroit  |û  en  citer  beaucoup  d’autres.  Ce  qu’il  dit  du 
baptême  d’un  enfant  moribond,  il  le  dit  du  baptême  d’un  adulte 
réduit  à l’extremire  ; ii  le  dit  du  Sacrement  de  Pénitence  i il  le  dit 
des  autres  Sacremens,  à l’exception  de  l'Ordre,  pareeque  par  une 
dirpoiition  particulière  des  Canons,  celui  qui  feroit  ordonne  fimo- 
niaquement , quand  même  la  Simonie  ne  leroit  que  du  côté  de  l’Or- 
dinateur , demeure  fufpens,  & par  conséquent  inutilement  ordonné. 

Le  texte  d’Arsdexin  eft  le  premier  dont  il  foit  fait  mention  dans 
l’inllruélion  Palforale  de  M.  l’Archêque  de  Pâtis,  & dans  le  Proces- 
verbal  de  vérification  des  AlTertions.  Nous  remettons  à la  fin  de 
cette  Réponfc,  la  JifcuUion  de  ce  que  les  Commifl'.ürcs  du  Parle- 
ment ont  allégué  fur  cc  texte  &c  fur  les  autres  pour  la  défenfe  du 
Rédadeur,  contre  les  reproches  que  lui  fait  M.  rArchcvcqucdc  Riris. 

VI.  ’ ; . 

Aftrùom  touchant  la  Simonie  Confidentielle. 

Il  n’y  en  a qu’une  qui  eft  de  Tabcrna,  &:  que  voici.  „ Il  eft  pro-  Eitr. 

„ bable  que  ceux  qui  permutent  leurs  Bénéfices  avec  confidence, 

„ ne  font  pas  coupables  de  ta  Simonie  Confidentielle.  Car  Pic  IV, 

„ & Pic  V qui  ont  fpccialcmcnt  condamné  cette  forte  de  Simonie , 

„ parlent  précisément  des  rélignations.  Or  en  matière  pénale  les 
,,  termes  doivent  être  pris  dans  leur  fens  le  plus  étroit.  » 

Qu’cft-cc  que  le  Rédaéleur  attaque  ici  ? EU  ce  rAxiome  qu’en 
matière  pénale  les  termes  doivent  être  pris  dans  Ic/ens  le  plus  étroit? 

•Il  n’y  a pas  d’apparence.  Eft-ce  le  fait  avancé  par  Tabcrna  que  Pic  IV 
& Pie  V , en  cendumnant  fpicUiemfht  U tonpdtnte  ptrltnt  abJUa.  jn,m. 
ment  des  RéJîgthUHHs  t Non  fans  doute,  puiique  c’cll  un  fait  ccé- 
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i.îin  , & que  pour  s’en  convaincre  , on  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur 
leurs  Bulles.  Mais  fi  l’Axiome  &c  le  fait  font  vrais  & inconcevables, 
rAIl'crtion  de  Taberna  n’cV-clIc  point  probable  ? 

L'auteur  des  Conférences  d'Angers  demande  en  combien  de  ma- 
nière ont  peut  commettte  la  Confidence  : il  réponds  U Cenfdence (e 
commet  diHs  U rijignttitn , dans  U frifenutiim , (Uns  U colhuion , dens 
l'ileclion.  Il  explique  chacune  de  ces  manières , &c  il  ajoute  : Pie  V. 
dans  fa  BnUe  marque  ces  maniérés  de  Confidence.  Expofet  les  dilfcren- 
tes  cfpeces  de  Confidence  & ne  rien  dire  de  la  permutation  n'eV» 
ce  pas  l’cxclurel  Le  Continuateut  de  Tournely  n’ofe  approuvée  ni 
condamnée  cette  opinion , il  fc  contente  de  dire  qu’elle  le  tient  dans 
une  grande  perplexité  , & qu’il  ne  doute  point  qu'il  ne  fut  à propos 
d’expofer  la  chofe  au  fouverain  Pontife , telle  qu’elle  cV.  11  ne  regar- 
de donc  pas  la  chofe  comme  décidée  , puifqu’il  fouhaiteroie  que 
Rome  prononçât  pour  le  tirer  d'incertitude.  Si  le  Rédadeut  avoir 
imité  cette  fage  réferve,  Taberna  ne  paroicroic  pas  dans  fon  Recueil 
comme  fauteur  de  la  Simonie. 

V I I. 

• 'jljfer  fions  fur  Us  peines  de  U Simonie. 

Lacroix  demande  fi  on  encourt  les  peines  île  droit  par  laSimonie 
Conventionnelle,  & qui  n’eV  pas  réellement  complcttc.  Il  répond 
que  Cajétan,  Gatzias  , Comitole  &Pirrhing(  ces  deux  derniers  font 
Jéfuites  ] tiennent  pour  i’afHrmative;  mais  que  Suarez  avec  trente 
Auteurs  cités  par  Garzias,  auxquels  Ce  joignent  Raynaud , Ledius , 
Réginald  Sc  Moya  foutiennent  la  négative  avec  plus  de  probabili- 
té i la  raifon  de  ces  derniers , ajoute-t-il , cil  fondée  fur  l’Axiome  de 
l'un  Sc  de  l’autre  Droit , qu'en  matière  odieufe  telle  'que  celle  des 
peines  portées  contre  un  crime  , les  peines  ne  tombent  que  fur  le 
crime  complet  & confommé.  Or  la  Simonie  n’cV  pas  telle,  à moins 
qu’elle  ne  foit  réellement  accomplie  de  part  &c  d’autre. 

Tout  le  crime  de  Lacroix  eft  donc  d'avoir  dit  que  ce  fécond  fen- 
|iment  eV  plus  probable.  Nous  pourrions  citer  les  trente  Auteurs 
nommés  par  Garzias,  Sc  dont  trois  feulement  font  Jefuites  i nous 
pourrions  citer  entt’aütres  Ugolin  , Covarruvias  Sc  Navarre , trois 

des 
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t^cs  plus  grands  Canonises  qu’i!  y ait  en  d.ins  l’Eglifc.  Sylvins  l’ic 
pülicis'cmciu  que  le  ftylc  de  la  Cour  Romaine  prouve  qu’on  n’en- 
court les  peines  de  droit,  que  quand  la  Simonie  cil  complcttc  de 
part  & d’autre  : Jljlus  Curia  Rom.ina.,,,  prub.tt  pan.ts  juris  tune  dtKu;/* 
vtcurri,  quando  Simonis  fuerit  ab  utrique  p.trtr  complet  a.  Nous  con- 
Tcnons  cependant  que  Sylvius  par  les  peines  de  droit  n’entend  ici 
que  les  Ccnfurcs fi<:  nullement  Ja  nullité  de  la  provilion.  Le  Conci- 
miatcur  de  Tourncly,  apres  avoir  balance  les  raifons  des  deux  Icn- 
timens,  décitle  que  le  premier,  c’cll-à-dire , celui  qui  tient  pour 
l’alBrrnativc , cil  le  plus  fur,  mais  que  le  fécond  dl  le  plus  proba- 
ble, & que  félon  lui , on  doit  s’y  attacher -•  Prinnejl  tutier  ,ficanda 
prebiibilior , tique  adharendum  piito. 

Caballlit  s’exprime  fur  ce  iujet  avec  la  dernière  précifion.  „ Les 
„ peines  Canoniques  des  limoniaques , dit-il , l'excommunication 
,,  fur-tout,  n’ont  lieu  que  du  moment  que  la  Simonie  cftrccllcmcnt 
-,  complcttc  de  part  & d'autre , c’eft-à-dire , lorfquc  d’une  part  le 
„ prix  iimoniaque  a etc  donne  en  tout  ou  en  partie,  &:  que  la  cho- 
„ le  fpiritucllc  Se  facrcc  a etc  conférée  de  l’autre  part  : no»  habent 
,,  locum  nifi  ex  quo  Simonu  tb  utrique  parte  eompleta  fuerit  reipsâ,  „ 
Il  rapporte  enfuite  pour  ce  fentiment  les  autorirés  de  Gômez  , & 
de  Navarre  , qui  all'urent  que  tel  ell  le  ftylc  Se.  l’ufage  de  la  Cour 
Romaine  , qu  un  Bénéfice  reçu  Ihnoniaqucment  ne  vaque  poiiirdc 
droit , que  celui  qui  en  eft  pourvû  n’elt  point  excommunie , Se  s’il 
dit  la  MelTc , ne  devient  point  irrégulier  , tandis  que  le  prix  per- 
mis n’eft  point  payé  du  moins  en  partie  j quoique  pour  cette  fau- 
te on  puilVe  être  jullement  excommunié  par  Sentence  du  Juge,&: 
privé  du  Bénéfice  mal  acquis.  Il  cite  encore  Zerola  Se  Bonacina 
qui  enfeignent  avec  le  conumm  des  Théologiens  , qu’on  peut  en 
confcience  garder  un  Bénéfice  obtenu  par  un  prix  dontonellcon- 
venu , pourvû  qu’on  n’ait  pas  réellement  payé  ce  prix  , ni  tenu  fa 
pronlell'e  ; ce  qui  s’accorde  avec  ce  que  Lacroix  donne  comme  plus 
probable  : “ Que  (1  le  prix  convenu  n’étoit  point  délivré  auflitôr, 
..  mais  par  exemple , quelques  mois  après  , quoique  d.ms  le  for 
..  extérieur  les  peines  ayent  un  effet  létroadif  pour  le  tems  où 
« s’ellfiitla  convention,  elles  n’ont  pas  cet  effet  dans  le  for  ime- 
•.  rieur  ; qu’ainli  on  n’eft  pas  tenu  en  ce  cas  de  reftituer  les  fruits 
Part.  III.  ’V  y T 
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..  qu’on  a recueillis  pendant  ce  tems. ..  Navarre  cft  du  même  avis.. 

..  La  nullirc  du  titre , dit-il , ne  date  que  du  moment  où  la  Simp- 
» nie  eft  coinplette  de  part  & d’autre  , à moins  que  le 'contraire 
..  ne  foit  de  l’ancien  ftyle , auquel  il  faut  s’en  tenir. ..  Mais  le  ftyle 
ne  regarde  que  le  for  extérieur  , &c  non  celui  de  la  coufcience. 

Dans  la  merre  All'ertion  Lacroix  fe  propofe  deux  queftions  in- 
cidences i fçavoit  fi  la  Simonie  eft  coinplette  de  part  & d’autre  , 
au  cas  que  celui  qui  reçoit  le  fpirîtuel  donne  feulement  un  billet 
par  lequel  il  s’oblige  à payer  la  fomme  convenue  , ou  s’il  la  paye 
en  fiuH’e  monnoye  : fur  cela  il  ne  prononce  point , Sc  fe  borne  à 
dire  qu’il  y a des  opinions  pour  &c  contre. 

Lacroix  examine  encore  fi  les  peines  de  droit  s’encourent  par 
la  Simonie  qui  e!f  feulement  de  droit  Ecclcliaftique.  Il  expofe  les 
fentimens  opposés;  il  dit  du  ftntiment  qui  le  nie,  qu’il  eft  proba- 
ble , 6c  du  fentiment  qui  l’aftirme , qu’il  eft  plus  commun  6c  plus 
probable.  Nous  ne  voyons  pas  fur  quoi  nous  avons  à juftificr  ici 
Lacroix  aux  yeux  des  Théologiens  fensés.  Mais  nous  remarque- 
rons que  la  queftion  ne  regarde  ni  la  Simonie  Confidentielle , ni  le 
cas  où  les  Officiers  d’un  Evêque  recevroient  quoi  que  ce  foit , donne 
même  par  pure  libéralité , à l’occaüon  des  Ordres  Sc  des  Lettres  Di-  - 
mifl'oriales  6c  Teftimoniales.  Quoique  ces  efpèccs  de  Simonie  ne 
l’oient  que  de  droit  Eccléfi.iftique  , tous  les  Théologiens  convien- 
nent quelles  foumettent  aux  peines  Canoniques.Lacroix  le  déclare 
exprefsément  à l’endroit  meme  d’où  l’extrait  eft  tiré;  mais  le  Rc- 
dlideur  a fupprimé  fes  paroles.  Il  déclare  encore  qu’exempter  des 
peines  Canoniques  la  Simonie  <jui  n’eft  que  de  oroit  Ecclcfiâfti- 
que,  n’eft  pas  pour  cela  l’exempter  de  péché  grief  : cela  eft  pa- 
reillement fupprimé  dans  le  Recueil. 

Tous  les  Extraits  fur  la  Simonie  font  examinés.  Nous  l.-iiftons  • 
au  Ledeur  à conclure  fi  les  Jéfuites  qu’on  aceufe  de  l’avoir  enfei- 
gnée  ou  favorisée,  font  véritablement  coupables , 6c  jufqu’à  queli 
ppiut  ils  le  font. . 
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Inq  Auteurs  , Amicus,  Bauny  , Cafncdi  , Fcgéli,  Stoz  , font 
cités  clans  le  Recueil  comme  ayant  enfeignc  le  Blafphcme  , ou 
foutenu  une  doclrine  blafphcmatoire.  La  difcuflion  de  leurs  Ex- 
traits fera  juger  ii  cette  accufation  a quelque  fondement. 

EXTRAITS  D'A  MI  eu  S. 

O N aceufe  ce  jefuite  d’avoir  enfeignc  qu’il  ne  répugne  point 
que  la  nature  prife  par  le  Verbe  fut  reliée  »»rM/»delapeine  éter- 
nelle ; ce  qui  cependant  auroit  dù  être  néceifairement  effacé  par 
quelque  peine  temporelle  que  cette  meme  nature  auroit  foufter- 
te.  Amicus  dent-il  en  effet  ce  fentimentî  Non  ; il  ne  l’expofeque 
pour  le  réfuter , fie  il  embraffe  avec  Vafquez  l’opinion  contraire. 
Cela  a été  démontré  dans  la  première  Partie. 

On  l’accufe  encore  d'avoir  enfeignc  que  tout  ce  que  l’erreur 
foit  aduelle  foit  habituelle  a de  mauvais , efl  un  mal  pénal  qui 
ne  répugne  pas  à Jefus-Chrill  a raifon  de  la  nature  qu’il  a prife  , 
comme  de  fait  il  a adopté  les  autres  conditions  pénales  auxquel- 
les la  nature  humaine  ell  fujette.  Amicus  efl-il  effedivement  cou- 
pable de  cet  enfeignement  > Non  : il  foutient  au  contraire  qu’i/ 
*Jl  im^ojpbU  tint  Jejus-Chrtji  ait  été  fu]  et  i aucune  erreur  foit  pratique,  foit 
mè/ne purement  fpéailative.  lld'iz  fentiment  opposé  renferme 

contradidion;  il  en  renverfe  les  preuves  ; il  en  traite  les  parti- 
fans  comme  fes  adverfaires  : fon  texte  eft  formel  ; on  n’a  qu’à 
le  relire. 

On  lui  reproche  de  plus  deux  Alfertions  qui  fe  réduifentà  cette 
propofition  : Le  Ferhe  auroit  pù  s'unir  à une  nature  dépourvue  de  rai- 
Jon , ou  permettre  une  aliénât  ton  de  raifon  dans  celle  àlaquelle  ils'ef  uni. 

Amicus  traitant  la  qucllion  , s’il  a pù  y avoir  quelque  erreur  en 
Jcfus-Clnill , dit  qu’il  y a une  erreur  que  l’Ecole  appelle  de  fim- 
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pic  négation  , & qui  confifte.  dans  la  pure  privation  de  fciencc;; 
cnliiice  il  pofe  comme  certain,  que  cette  ignorance  n’a  point  été 
d.ins  l’amc  de  Jéliis-Clirili,  en  laquelle  ctoit  au  conttaire  la  plé- 
nitude de  toute  l'cience  &:  de  toute  vérité  , comme  il  convenoit 
à une  ame  à qui  le  Verbe  s’elT:  uni.  Que  li  on  parle , continue-t-il , 
non  du  fiiit  , mais  de  U.poHibilité , de  lanon-repugnance  abfolue, 
il  n’y  a point  de  doute  que  cette  l eçon  de  cfpèce  cï'erreur  , c’eft.-à- 
dire  , la  pure  privation  de  fcieiice  n’ait  pù  être  en  Jéfus-Chrift; 
.1  Car  de  même  que  le  Verbe  auroit  pû  prendre  une  nature  irrai- 
>.  fonnable  , incapable  de  toute  fcience  ; de  même  il  aurqit  pÛ 
..  en  prendre  une  raifonnable , dépouillée  de,  toute  fcience  , tant 
)•  acluelle  qu’habituelle.  <• 

Il  fe  propofe  enfuite  cette  autre  queftion , fçavoir  , „ fi  le  Verbe 
»>  auroit  pû  s’unir  à une  nature  humaine  qui  eût  l’elprit  aliéné  , 

» ou  permettre  cette  aliénation  d’efprit  dans  la  nature  à laquelle 
« il  fe  feroit  uni.  “ Après  avoir  expofe  les  r.aifons  de  ceux  qui 
tiennent  pour  la  négative  , il  fe  décidé  pour  l’affirmative  , qu’il 
donne  non  feulement  comme  plus  probable , mais  comme  abfolu- 
ment  vraie.  ■»  La  raifon  en  ell: , dit-il , que  l’aliénation  d’efprit 
»•  n’a  par  elle-même  aucune  oppolition  morale  , ni  formelle  , ni 
« radicale , ni  matérielle  8c  objective  avec  la  nature  intelleéhielle. 
» Donc  il  n’y  a aucune  raifon  de  dire  que  cette  aliénation  repu- 
»•  gnât  à la  nature  prife  par  le  Verbe.  ••  Amiens  ajoute  à ion 
aifertion  le  correéiif  fuivant , que  le  Redaéleur  a fupprimé  : c’eft 
que  le  Verbe  en  s’unill'ant  à une  nature  privée  de  raifon,  auroit 
été  tenu  de  n’y  point  permettre  de  mouvemens , qui  par  leur  ob- 
jet n’eulî'cnt  pas  été  conformes  à la  raifon  ; U»Je  tenrretur  Verhiim 
nm  idmittere  in  ntturi  amente  âff'umfti  metns  ex  objeûe  dijjones  dr 
râtioni  difformes.. 

Telle  cft  la  doétrine  d’Amicus.  Si  on  la  juge  blafphématoire , 
il  paroit  que  l’on  doit  condamner  auffi  dans  prefque  tous  les  an- 
ciens Scholalliques , d;ms  Scor , dans  Durand , dans  Jean  de  Straf- 
bourg  , d.ms  Aureolus  , dans.Rubion  , dans  Capreolus  , dans  Ma- 
jor , Palatiù  , Ilervce  , Almaïn  , M.iyron  » Ocliam  , Marlilius,_ 
Ca)etan  , Médina  , le  fentiment  qui  foutient  que  le  Verbe  eut 
gû  de  fofcntiX  djoluti  s’unir  à une.  nature  eireniiellemcnt  dépour- 
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vac  (.Te  noifon.  S.  Thomas  lui-même  , d.ans  fon  Commentaire  fur 
le  Maine  des  Sentences , s’exprime  ainfi  : ..  Il  faut  dire  que  Dieu 
•»  a pû  d'une  puiil'ance  .ibfolue  s’unir  à une  créature  irrailbnnable; 
» mais  il  n’étoit  pas  de  la  convenance  qu’il  s'y  unit.  Dicetidum 
ijutd  Deut  de  fotenttk  ahfolut»  creaturam  irrattondem  ajjumere  poiuit  : 
jed  cengraum  non  erat  ut  ajùimeretur.  Et  dans  (a  Somme  après  avoir 
expliqué  en  quel  fens  il  eft  vrai  que  le  Verbe  a dû  s’unir  à la  nature 
humaine  , plutôt  qu’à  toute  autre  , il  ajoute  : >»  Ainfi  lorfqu’on 
■.  dit  que  Dieu  ne  devoir  pas  s’unir  à telle  créature  , ce  n’ell  pas 
••  qu'on  veuille  rien  ôter  à la  puifTance  divine  ; mais  c’ell  pour 
..  montrer  le  défaut  d’aptitude  que  cette  créature  a pour  cette 
•»  union  p.ar  fa  condition.  « 

Qu’on  dife  donc  , fi  l’on  veut , que  S.  Thomas  &c  tant  d’autres 
Théologiens  ont  eu-tort  de  remuer  ces  queftions  qui  ne  roulent 
que  fur  de  pures  pollibilités , qui  pourroient  fcandalil'er  les  igno- 
rans  &:  les  foibles , &:  que  le  bon  goût  a bannies  depuis  des  Eco- 
les : nous  ne  nous  y oppoferons  pas.  Mais  qu’un  traite  cette  doc- 
trine de  blal'phématoire , parcequ’elle  fc  trouve  dans  les  écrits  d’un 
Jéfuite , qu’on. dife  quelle  appartient  en  propre  aux  Jéfuites , tan- 
dis que  perfonne  n’ignore  que  toute  l’ancienne  Ecole  l’a  tenue  , 
fans  qu’il  folt  venu  à l’efprit  de  qui  que  ce  foit  d’y  trouver  du  Blaf- 
piième  , c’eft  injiiftice  & mauvaife  foi. 

EXT  K A IT  DE  B A U N Y. 

O N aceufe  Bauny  d’avoir  enfeigné  le  Blafphcme , pareequ’il  a 
dit  que  ..  li  la  chaleur  a emporté  quelqu’un  à des  paroles  fean- 
» daleufcs  , l’on  pourra  fe  perfuader  qu’en  les  difant  il  n’a  pèche 
» que  véniellement , d’autant  qu’elles  ne  font  mauvaifes  quema- 
»>  térielleraent , à caufe  que  la  colcre  lui  a ôté  le  moyen  de  confi- 
» dércr  ce  qu’elles  lignifioient  formellement.  ■> 

La  Icclurc  de  fon  texte  entier  rapporté  dans  la  première  Partie 
fait  naître  deux  obfervotions.  La  première,  que  IcRcdaêlcura  fup* 
primé  cette  rertridion  rmpottante;  „n’ctoit  que  l’on  les  prononçât 
„ par  une  longue  S^  invétérée  habitude  d’en  ufer  à toutes  tcncon- 
n très  ,,dc  laquelle  habitude,  toutefois  on  ne  fc  feroit  jamais  repen-- 
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„ ti  : car  en  tel  cas  je  ne  les  exeuferois  de  péché  niorcel.  „ HLa  fé- 
conde , qu’il  a pareillement  fupprime  la  citation  de  S.  Thomas., 
. I.  nu.  Il  «:t.  donc  la  dccilioii  cft  la  même  que  celle  de  Bauny.  „ Le  Blafphê- 
' „ me,  dit  ce  S.  Docéeur,  peut  être  commis  lans  ddibér.ition  & 

„ pat  furptife  en  deux  manières  : la  première,  lorfqu’on  ne  fait  pas 
„ attention  que  ce  qu’on  dit  ell  un  Biafpheme  .*  ce  qui  peut  arriver, 
„ quand  pat  i’clFet  fubit  de  quelque  paillon  , on  proféré  les  paroles 
„ qui  viennent  à l’efprit,  fans  conlidérer  ce  qu'elles  lignilîenc.:  alors 
‘ ,,  c'ellun  péché  véniel , qui  n’a  pas  proprement  la  qualité  de  Blaf- 

„ phême  ; à"  ttttK  eft  peccatum  ventait  , à"  non  habet  proprie  rat ionen* 
„ blifphemia.  „ 

To.  I.  fui  !«  V’eut-on  encore  voir  mot  pour  mot  la  doûrinc  de  Bauny  fur 
.ccmin.f.n».  le  Blarphcme  ; qu’on  ouvre  les  Conférences  d’Angers.  ••  Deux 
„ cauies , y dit-on  , peuvent  rendre  le  Blafphême  indélibéré  : la 
„ première  eft  la  violence  de  la  paillon  , qui  trouble  tellement 
„ refprit  d’un  homme  , qu’il  proféré  des  paroles  de  Blafphcrae  fans 
„ penlér  à ce  qu’il  dit , ne  fufant  point  attention  à ce  que  figni- 
„ fient  ces  paroles  : c’eft  en  ce  fens  que  le  Blafphême  n’eft  que 
„ péché  véniel.  L’autre  caule  eft  1 habitude  de  blafphémer  qu’on 
„ a contraêlée.  En  ce  cas  il  faut  examiner  fi  le  blalphcmateur  a 
„ eu  une  véritable  douleur  de  fes  Blafphêmes  précédons , &c  a fait 
„ tous  fes  efforts  pour  corriger  fa  mauvaife  habitude , Si  prévenir 
„ fon  penchant  à cette  faute  ; puifqu’alors  l’on  peut  erre  cxculc 
„ de  péché,  au  moins  de  pèche  mortel.  Mais  li  cet  homme  n’a 
„ pas  fait  une  pénitence  fincere  de  fes  Blafphêmes , & ne  s’eft 
,,  pas  eft'orcc  de  détruire  fa  mauvaife  habitude  , fes  Blafphêmes 
„ quoique  proférés  fans  délibération  , font  des  péchés  mortels  r 
J,  car  encore  qu’ils  l'oient  involonuires  en  eux-mêmes  , ils  font 
„ volonuires  en  leur  caufe , qui  eft  l’habitude  : & c’eft  en  ce 
„ lens  que  l’indélibération  n’exeufe  pas  de  péclié  mortel  les  blaf- 
„ phémateurs.  « 

On  voit  au  refte  que  cette  doftrine  tient  au  principe  reçu  de 
tous  les  Catholiques  , que  l’inadvertenca  invincible  exciife  de 
l'éché  ; principe  <^ue  le  Rédaéleur  attaque  partout  où  il  le  trouve 
établi  ou  fuppofe. 
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EXTRAITS  DE  CASNÉDI. 

Es  extraits  fe  rcduifent  aux  trois  propoiîtions  fuivantcs.  i * 

Gn  ne  pèche  pas  en  faifant  une  chofe  mauvaii'e  en  foi , lorfquc 
par  une  erreur  invincible  de  confcience  ,on  la  croit  bonne  ou  com-  k» 

mandée  : ni  en  omettant  une  chofe  bonne  en  foi,  li  par  la  même  “*• 

erreur, on  la  croit  mauvaife  âd  défendue,  z*  On  pécherait  meme 
alors  , fl  on  faifoit  ce  qu’on  juge  défendu  , ou  fi  on  omettoit  ce 
qu’on  juge  commandé,  3°  Bien  plus  , dans  le  même  cas  , on  agit 
bien  Sd  d’une  maniéré  méritoire  , en  fail'ant  ce  qu’on  juge  invin- 
ciblement être  commandé  , fid  en  omettant  ce  qu’on  juge  de 
même  être  défendu. 

Or  de  ces  trois  propoiîtions , les  deux  premières  font  la  doctrine 
commune  &c  confiante  des  Théologiens  Catholiques  , fondée  fur  vor.PccWri.ii. 
les  décidons  de  l’Eglife  ; la  troilième  eft  une  opmion  fuivie  par  les  ‘Jiîp'.'i  *",.. 
uns , 6c  combattue  par  les  autres  , fur  laquelle  l’Eglife  n'a  point  **  *• 
prononcé. 

11  eft  vrai  que  Cafnédi  applique  cette  doctrine  au  menfonge  6c 
auBlafphême  : mais  ce  n’eft  pas  qu’il  prétende  qu’on  puiffe  être 
dans  une  erreur  invincible  au  fujet  de  la  malice  du  Blalphême  6c 
du  menl’onge  : il  n’employe  ces  exemples  que  par  maniéré  de  fup- 
polition  , comme  s’il  dilbit  : s’il  fe  pouvoir  faire  qu’on  jugeât  in- 
vinciblement le  Blalphême  une  chofe  bonne  6c  commandée  de 
Dieu,  il  faudroit  fuivre  en  cela  le  jugement  de  fa  confcience,  6c 
on  feroit  rccompenl'é  de  Dieu  pour  l’avoir  fiiivi.  Eft-ce-là  enfei- 
gner  le  Blafphême  î 

On  pourroit  encore  être  feandalifé  d’entendre  dire  à Cafnédi , , 

3u’il  n’y  a point  d’abfurdité  que  Jéfus-Chrlft  dife  au  Jugement 
ernier  : Venez,  U béni  de  mon  Pere  , 6cc.  pareeque  'vetu  m'ez,  menti,, 
croyant  invinciblement  que  je  vous  commandoù  en  telle  tccajton  le  men- 
fonge. Mais  feroit-on  moins  feandalifé-,  li  un  Théologien  avançoit  ‘ 
que  Jefus-Chrift  pourroit  dire  à un  réprouvé  Va  t en , maudit , au 
feu  éternel  y parceqiie  tu  n as  pas  menti  en  telle  cir confiance , où  tu  creyois 
invinciblement  y être  obligé  ? 11  eft  néanmoins  très- vrai  que  Jéfus- 
Chrift  punira  celui  qui  dcfobéilfant  à fa  confcience  , n’aura  pas  • 
menti  en  tel  cas , ou  pat  une  erreur  invincible  il  a juge  le  menfongo-’ 
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JiS  J U ST  I F I C A TI  OK  P A R T I C U^  I E R E. 

coi'.vMiw'.c.  D'ailleurs  CafucJi  ne  tUc  pas  que  l’adion  mûne  tic 
meruir  dans  le  cas  propoïc  , doive  erre  rccompenf'ce , pareeque 
cecce  aclioii  c!t  toujours  marcriellemcnr  mauvail'e  : mais  il  dit  que 
Dieu  rccomrenl'era  le  motif  qui  a porté  à mentir  ; motif  toujours 
loiiable  en  ldi  , fpit  qu’il  nous  porte  à une  aélion  bonne , ou  à une 
action  mauvaife  de  fa  nature , mais  crue  boune  par  une  erreur 
invincible.  Enrin  , foit  que  Dieu  doive  ou  ne  doive  point  récom- 
penl'er  le  motif  d’une  telle  action  , il  ell  certain  , comme  je  l’ai 
dit , qu’il  puniroit  celui  qui  en  ce  cas  defobeiroit  au  jugement 
pratique  de  fa  confcience  ; fie  par  conféquent  que  le  fentimeac 
de  Cafnédi  n’inlîue  en  rien  dans  la  pratique. 

EXTRAITS  DE  S T 0 Z. 

S To7.  eft  dénoncé  pour  avoir  enfeigré  que  le  Blafphcrne  ne 
peut  jamais  devenir  véniel , fi  ce  n’elt  par  le  défaut  d’une  pleine 
advertence  dans  le  cas  d’une  agitation  d’efprit  fiibite  ou  d’une 
habitude  invétéiée. 

Cette  alTertion  dit  trois  chofes.  La  première  , que  la  pleine 
advertence  eft  requife  pont  qu’un  péché  foit  mortel  : c'eft  la  doc- 
trine univerfellcment  reçue  en  Théologie  ; on  en  a vû  les  preu- 
ves fous  le  Péché  Philofopht^ue.  Stoz  ne  fait  qu’appliquer  cette 
doiftrine  au  Blafphéme , où  le  défaut  d’advertence  peut  avoir  lieu 
comme  entoure  autre  efpèce  de  péché. 

La  (’ccondc  chofe  eft  que  l'agitation  fubitc  de  l’cfprit  peut  caufer 
cc  defaut  d'une  pleine  advertence.  On  vient  de  voir  fous  l'article 
de  Bauny  cc  que  S.  Thomas  & l’Auteur  des  Conférences  d’An- 
gers penfent  à cc  fujet.  La  chofe  eft  fi  évidente  qu’il  eft  inutile  de 
produire  de  nouvelles  autorités.  On  peut  cependant  confultcr  en- 
core M.  Duval  & Sylvius. 

La  troilièmc  chofe  eft  que  l’habitude  invétérée  ôte  quelquefois 
la  pleine  advertence,  & exeufe  de  péché  mottcl.  Cette  doctrine  ne 
conduit- elle  pas  à un  horrible  relâchement  ? Oui,  fi  Stoz  n’a  regar- 
«lé  les  blafphématcurs  d’habitude  comme  coupables  en  aucun  Icns 
d’autant  de  péchés  mortels , qu’ils  profèrent  même  indchberément 
& fans  s’en  appcrccvoir , de  paroles  injurieufes  à Dieu.  Mais  on  va 
voir  que  cc  n’cft  nullement  fa  pensée.  dans 
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Dans  une  aâion  mauvatfe  qui  ell  l’ctfct  de  l’habicude  , on  peut 
confidércr  deux  fortes  de  malices  ; l’une  de  l’aclion  en  elle  meme  i 
l'autre  de  l’aâion  relativement  à fa  caufe.  On  ne  peut  difeonvenit 
que  leBIafphcrae  qui  feroit  l’cfFet  d’une  habitude  qu’on  n’auroitpas 
rétraâcc,  & donc  on  ne  fc  feroit  pas  efforce  de  fe  corriger,  fcroit 
un  péché  mortel,  quand  même  on  le  profereroic  involontairement 
& fans  advertencc.  Mais  ce  ineme  Blafphémc  , quoique  mortel  â 
raifon  de  fa  caufe  , peut  n’ecre  que  véniel , li  on  le  confidcrc  feule- 
ment en  lui-même  , ic.  précifîon  faite  de  l’habitude , qui  y a donné 
occalion  ; il  peut,  dis-je , n’etre  que  véniel  fous  ce  rapport , lorf- 
que  l’habitude  e(f  telle  qu’elle  âtc  la  pleine  advertcnce.  Voilà  donc 
deux  fortes  de  malice  dans  le  meme  Blafphcme  : la  malice  de  l’habi- 
tude invétérée  & non  rétradfée  s & cette  malice  cil  toujours  mor- 
telle : b malice  de  l’aêfion  prife  en  elle-même  , malice  qui  eif  ou 
vénielle  ou  mortelle , félon  que  l’habitude  empêche  ou  n’empêche 
pas  la  pleine  advertencc  de  la  raifon. 

Or  quand  Scoz  dit  que  l’habitude  invétérée  ôte  quelquefois  la 
pleine  advertencc , & exeufe  par  cette  raifon  le  Blaphême  de  péché 
mortel , il  ne  parle  que  de  la  malice  du  Blafphémc  confîdéré  en  lui- 
même  , êc  nullement  de  la  malice  du  Blafphémc  par  rapport  à fa 
caufe  c en  voici  les  preuves.  - 

1°  Dans  l’endroit  dont  il  s’agit,  Stoz  examine  quelle  eff  la  nature 
& la  griéveté  du  péché  de  Blafphémc.  Mais  quand  on  examine  fî 
un  péché  eff  mortel  ou  véniel  de  fa  nature  , on  en  confidcrc  les 
aâcs  en  eux  mêmes  , 6c  en  tant  qu’ils  ont  une  malice  propre  6c 
fpéciale. 

a®  Stoz  impofe  l’obligation  étroite  de  déraciner  cette  habitude 
de  blarphémcr  , même  fans  délibération  6c  fans  advertencc  , lorf- 
qu’on- s’apperçoit  qu’elle  eff  la  caufe  des  paroles  injurieufes  qucl’on 
proféré  en  conséquence  iqium  (voluntariamconfuctudiRcm  )idtirco 
et/am  tenttur  htmo  auferre  y /i  videat  etmejfe  cMfamconfequentiumver- 
hrum  qM  in  fe  funt  veri  contumeliof*.  Il  n’impofetoit  pas  cette  obli- 
gation , s’il  ne  croyoir  que  les  Blafphêmcs , quoique  involontaires  , 
qui  font  des  effets  de  l’habitude,  font  des  péchés  mortels,  au  moins 
dans  leur  caufe. 

J®  Stoz  appuyé  fa  dccilàon  de  l’autorité  de  Sanchez.  Or  San- 
rirt.  III.  X X X 
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5JO  Justification  particulière. 

chez  établit  contre  Navarre  que  les  paroles  blafphcmatoires  pronon* 
cécs  (ans  advcrtcncc  par  rcifet  d'une  habitude  qu'on  entretient  li- 
brement & fciemmcnt,  font  des  pcchca  mortels,  parccque,  quoi- 
qu’clies  ne  foient  pas  pleinement  volontaires  en  elles  - memes,  elles 
le  font  dans  leur  caufe;  enforte  qu’il  en  faut  juger  comme  on  juge 
ordinairement  des  péchés  d’un  homme  yvre,quiles  a prévus,  ou 
dû  prévoir  avant  Ton  yvrelTc. 

4®  Enfin  Stoz  enfeigne  dans  le  Rccücil  meme  des  AiTertions , 
que  „ l'inadvcrtcncc  aduclle  à la  malice  de  l’objet,  exeufe  de  pé* 
„ ché,  mais  quepour  produire  cet  clfct,  il  faut  quelle  foit  exempte 
„ de  iautc,  ou  , ce  qui  revient  au  même,  invincible.  „ Il  fuit  de  ce 
principe  général  que  (i  le  Blafphcme  prononce  fans  advcrtence  par 
une  habitude  invétérée  Si  non  tctraâée,  n’elf  pas  un  péché  murcct 
en  lui-mcme , il  i'efV  certainement  dans  fa  caufe  < le  défaut  d’adver* 
tencc  étant  aufli  libre,  audi  volontaire  en  ce  cas,  que  l'habitude 
meme  qui  le  produit. 

On  fait  au(Ti  un  crime  à Stoz  d’avoir  dit  dans  un  .autre  Extraie 
que  „ le  Blafphcme  efl  ou  formel  & dircéf,  ou  matériel , indire£f , 
„ interprétatif:  que  le  blafphcme  formel  e(l  celui  qui  fe  commet 
„ .avec  une  intention  & une  volonté  cxprcfTe  de  déshonorer,  de 
„ mcprilcr,  d’outrager  Dieu  en  lui-mcme  ou  en  Tes  Saints  i ce  qui 
„ arrive  rarement  parmi  les  hommes  , s’ils  ne  font  d’une  malice 
„ confommée  : que  le  Blafphême  matériel  c(l  celui  par  lequel  on 
„ profère  fans  l’intention  fufdite  des  paroles  blafphématoires  : en 
„ s'appcrcevant  néanmoins  qu’elles  font  injurieufes  à Dieu  , ou  tel* 
„ les  qu’elles  tournent  au  mépris  Sc  à l’outrage  de  Dieu.  „ 

Il  cfc  vrai  que  Stoz  employé  ici  le  terme  mâtcriel  dans  un  fens 
tüfiercnt  de  celui  qu’on  lui  donne  communément  en  morale , oîi 
l'on  entend  par  mdiériel  s’il  s'agit  de  paroles  , les  fons  extérieurs,  Sc 
s’il  s’agit  d’aâions  , ce  qu’il  y a en  elles  de  phylîque  : aulicu  que 
Stoz  appelle  Blafphême  ce  qu’on  nomme  ordinairement 

Blafphcme  virtuel.  Il  auroit  mieux  fait  de  ne.  pas  s’écarter  de  l’ufagc 
reçu.  Mais  enfin  11  le  fond  de  la  doârinccA  bon,  on  ne  doit  pas 
chicaner  un  Auteur  fur  les  mots , fur-tout  lotfqu'il  explique  en  quel 
fens  il  les  employé.  Stoz  reconnoit  que  le  Blalphême  qu’il  nomme 
mttériel  cA  un  péché  mortel:  Sc  afin  qu’il  foit  tel,  illuilûnit  qu’eu 
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prononçant  des  paroles  dcBIafphcme,  ou  s’apperçoive  de  ccijn’clles 
ont  d'injurieux  pour  Dieu. 

Aux  termes  près , cette  dodrinc  cfl  celle  des  autres  Théologiens  : T*m.  i.  («  in 
nous  ne  citerons  «juc  l'Auteur  des  Conférences  d'Angers.  ,i  LeBlaf>  CQwa.f.in, 
y,  pheme , dit-il , peut  être  farmtl  ou  virtuel  : il  eft  formel  quand 
„ il  ell  prononcé  en  termes  exprès  contre  l'honneur  de  Dieu  avec 
„ intention  de  l'injurier  : il  eft  virtuel,  quand  il  eft  prononcé  avec 
y,  attention,  en  termes  qui  font  injure  à Dieu,  ou  en  eux-mêmes 
„ ou  par  la  maniéré  dont  on  les  profère  , quoique  celui  qui  les 
„ prononce  n’ait  pas  une  intention  dircdle  de  deshonorer  Dieu.  „ 

£t  quelques  pages  plus  bas  : „ Il  n'eft  pas  néceft'aire  pour  que  le  isis.  p«(.  171. 
•,  Blafphcme  foit  fait  avec  délibération  , que  le  blafphémateur  ait 
„ une  intention  direde  d’injurier  Dieu  , ou  de  diminuer  ôc  d'avilir 
„ l’honneur  qui  lui  eft  dû.  Il  n’y  a que  les  Damnés,  les  Athées,  les 
„ infidèles  Bc  les  impies  qui  blafphcment  par  ce  motif.....  Il  fufüt 
„ donc  que  le  blarpnématcur  en  proférant  des  paroles  injurieulês  à 
,,  Dieu,  penfe  à ce  qu’il  dit,  Ss  ^apperçoive  que  les  paroles  qu’il 
,,  profère  font  outrage  à Dieu , ou  par  leur  lignification  ou  par  la 
„ manière  dont  il  les  prononce  : car  alors  il  a une  intention  indi* 
y,  rede  de  deshonorer  Dieu , quoiqu'il  agifte  par  le  mouvement  de 
y,  quelque  palTion.  „ Ne  diroit-on  pas  que  l’Auteur  des  Conferen- 
tences  n’a  fait  que  traduire  l’endroit  de  Stoz  cite  dans  le  Recueil 
des  Aliénions  ! 

EXTKJ ITS  DE  FÈGÉLI. 

On  aceufe  Fégéli  pour  avoir  die  que  » ceux  qui  prononcent 
« des  paroles  de  raaledidion  contre  Dieu  , contre  les  hommes,  *‘j- 

n & contre  les  créatures  inanimées  , commettent  un  péché  de 
•>  Blafphcme  tres-grief  ; à moins  que  la  Cmplicitc , l’ignorance  ou 
,,  l’inadvertence  ne  les  exeufe.  ••  Mais  quoi  î n’eft-ce  pas  la  doc- 
trine commune  , que  l’inadvertence  invincible  & non  coupable 
exeufe  de  péché  ; Sc  qu’elle  peut  quelquefois  avoir  lieu  dans  des 
paroles  blafphcmatoires  prononcées  dans  un  premier  mouvement, 
fans  i^u’on  talfc  attention  à ce  qu’elles  ont  d'injurieux  pour  la  Di- 
vinité > ne  peut-on  pas  être  dans  une  ignorance  non  coupable , 

X X X 2. 
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jjz  Justification  particulière. 

je  ne  dis  pas  fur  la  malice  du  Blafphème  en  general  , mais  fur  le 
fens  blafplicmacoire  de  telles  ou  telles  expreUions  ? Ne  peut-il 
pas  fe  faire  qu’un  homme  groflTicr , fans  éducation  , fans  lumières  ^ 
proféré  des  paroles  très-mauvaifes , donc  U n’entend  pas  le  fens  î 

Mais  Fcgcli  fuppofe-t-il  ici  une  ignorance  » une  inadvcrtence 
invincible  &c  non  coupable  î on  ne  peut  en  douter  , puifqu’en 
parlant  de  l’inadvertcnce  qui  exeufe  de  péché , il  met  pour  condi- 
tion que  cette  inadvertence  Ibic  invincible  ou  non  coupable  > 
Modo  intdvertentU  fit  invincibilU  feu  fine  culpi  ; puifqu’il  définit 
l’ignorance  ou  l'erreur  invincible  , celle  d’un  homme  qui  procède 
de  bonne  toi , qui  ne  peut  fe  défaire  de  fon  erreur  , ou  du  moins 
qui  n’y  eft  pas  oblige  : Qutlu  cenfetur , quando  quù  boni  fidt  procedit  * 
nec  potefi  errorem  deponeie  , aut  fâltem  non  ttnetur  ; &c  que  „ celui- 
„ la  ne  feroit  pas  exempt  de  faute  , qui  ayant  une  connoiifance 
„ aiSuclle  , un  doute  , un  fcrupule  fur  l’obligation  de  s’abftenir  de 
„ telle  ou  telle  aûion , ne  s’enabftiendroit  pas , & ne  fe  formeroic 
„ pas  avant  que  d’agir  , un  jugement  pratique  de  confcience  » 
„ par  lequel  il  s’afTiircroic  qu’il  ne  fait  point  mal.. 

SACRILÈGE. 

F Ran^oîs  de  Lugo  & Gobât  paroHTent  fous  ce  titre  pour  avoir 
enfeigne  comme  plus  probable  la  propofition  fuivante  : On  remplit 
le  précepte  de  U Communion  Annuelle  pur  une  réception  focriCège  du  Sa- 
crement.  Cette  propofition  a été  condamnée  depuis  par  Innocent 
XI , comme  étant  ait  moins  fcandaleufe  efi  pernicieufe  dans  U pratique  ,~ 
&C  par  le  Clergé  de  France  en  1700 , comme  téméraire,  fcandaleufe, 
erronnée , favorifant  l'impiété  , & le  (uriléte,  & fai  font  injure  aux. 
préceptes  do  [Eglije. 

Il  eft  vrai  que  François  de  Lugo-,  Gobât , & avec  eux  Suarez, 
TannerSc  le  Cardinal  de  Lugo  ont  enfeigné  cette  propofition.Mais 
1°  c’etoit  le  fentiment  le  plus  reçu  dans  les  Ecoles  , avant  qu’In- 
uocentXI  le  proferivit.  11  a été  feutenu  par  Barchelemi  de  Mediua 
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Dominicain  vers  1570  , par  Loiiis  Lopez  aulTi  Dominicain  vers 
I J9Z , par  Antoine  de  Cordoue  Francifcain , vers  i f 93 , par  Vil- 
lalobos  autre  Francilcain  vers  1610  , par  Diana  Clerc  Régulier 
vers  1650,  par  Reding  Benediüin  vers  1667 , par  Pitigianus , par 
Covarruvias  dès  le  tems  du  Concile  de  Trente.  Ce  grand  Cano- 
nifte  allure  que  c’ctoit  le  fentiment  le  plus  commun  , recep/ror 
fintemu  > il  cite  Dominique  Soto,  qui  ne  craignoit  point  de  taxer 
de  FaufTeté  l’opinion  contraire  foutenue  par  Durand  : Sicér  epimo- 
ntm  Durandi  ftlfim  ejù  cenfet  Dominicu*  à Sott.  Nous  ne  ferions  pas 
en  peine  d’en  citer  beaucoup  d’autres.  Tous  ces  Théologiens  ont 
été  induits  en  erreur  par  quelques  textes  de  S.  Thomas  qu’ils  ont 
mal  entendus. 

,,  Cette  opinion  , difoient  les  Jcfuites  de  Louvain  en  1^77, 
„ deux  ans  avant  la  condamnation  , nous  dcplait  & nous  a tou- 
,,  jours  déplu  : elle  ell  néanmoins  très-commune  parnû  les  plus 
„ graves  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles  &:  de  toutes  les  nation»; 
,,  fie  pour  ne  rien  dire  de  plus  , elle  n’a  point  été  rejetcée  par  les 
„ Doéleurs  de  Louvain  , qui  l’ont  enfeignée  allez  conllammeni 
,,  pendant  longtems  , meme  durant  ces  demieres  années , fie  l’ont 
,,  mculquée  à leurs  difciples  dans  leurs  Thefes.  “ Quoique  la  dif- 
pute  fur  cette  matière  fut  alors  fort  agitée  à Louvain  , perfonne  ne 
s’infetivit  en  faux  contre  le  fait  avancé.  Dans  une  autre  tlièfe  de 
l’année  fuivante  , on  difoit  : „ Je  n’oferois  noter  cette  opinion 
„ qui  eft  commune  à des  Auteurs  très-graves  ; néanmoins  je  tiens 
„ fie  j’ai  toujours  tenu  le  fentiment  oppofé  comme  plus  appra- 
„ chant  du  vrai.  “ Quarante  ans  auparavant  Sylvius  avoit  tenu 
le  meme  langage.  „ Quoique  ceux  qui  tiennent  l’affirmative  de 
„ cette  queflion  , difoit-il,  ne  l'oient  point  à condamner  à caufe 
„ de  l’autorité  des  Doéfeurs  qui  penfent  de  même  ; cependant 
„ il  me  paroit  qu’on  doit  tenir  le  fentiment  contraire.  " La  ré- 
Icrve  avec  laquelle  Sylvius  &c  les  Jéfuites  de  Louvain  s’expliquent 
fur  cette  opinion  ^ même  en  la  rejettant , morure  jufqu’à  quel 
point  elle  croit  accréditée. 

Oferoit-on  dire  que  tant  d’auteurs  eulTent  adopte  ce  fentiment, 
dans  le  delfein  d’enfeigner  ou  de  favorifer  le  Sacrilège  ; Et  pour- 
quoi ce  qui  feroit  une  calomnie  à l’égard  des  autres,  fera-t-il  une 
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Justification  paaticuuerb. 

vérité  à l’égard  des  Jéfuites  > Suarcr  , le  Cardinal  de  Lugo  Sc  k$ 
autres  font-ils  des  hommes  fur  qui  on  puilTe  faire  tomber  avec  le 
moindre  fondement  un  li  horrible  foupçon  ? 

i’  Le  fentiment  contraire  a eu  aufli  fes  partifans  chez  les  Jc- 
fuites , avant  que  Rome  eut  prononcé.  On  le  trouvera  établi  en- 
tr’aiitres  dans  Araicus  , dans  Arriaga  , dans  Réginald.  On  vient 
de  voir  ce  que  penfoient  là-dclfu$  les  Jcfuites  de  Louvain.  Les 
Tlicfes  que  nous  avons  citées  font  authentiques  : Pollenter  les 
faifoit  valoir  en  16^9  6c  à Louvain  même  contre  les  Janféniftes 
des  Pays-bas  , qui  attribuoient  aux  Jcfuites  la  propofition  con- 
damnée comme  leur  dodrine  propre  8c  particulière:  perfonne, com- 
me on  vient  de  le  dire , ne  révoqua  en  doute  leur  authenticité. 

Pour  ce  qui  e(l  du  tems  qui  a fuivi  le  Décret  d'innocent  XI, 
on  dcHe  le  Rédaâeur  de  citer  un  feul  Jcfuite  qui  ait  enfeigné  la 
propolition  condamnée.  Il  cite  àlavéritc  Gobât  fous  17008c  1701 , 
mais  Gobât  ell  mott  l’année  meme  du  Décret , 8c  les  deux  traités 
d’où  fes  extraits  font  tires , furent  compofés  l’un  en  1 1(49 , l’autre  en 
I d y 8 , comme  on  le  voit  dans  ces  traités  mêmes.  Le  Retueil  ne 
prouve  donc  autre  chofe , finon  qu’il  y a su  une  édition  des  œuvres 
de  Gobât  lo  ans  après  fa  mort. 


MAGIE. 


Oilà , je  crois , la  première  fois  que  les  Jéfuites  ont  à fe  ju/H- 
fîer  d’une  imputation  aufTi  abfurde  que  celle  de  l’enfeignement 
de  la  Magie.  Parmi  tant  d’aceufations  de  tout  genre  , on  n’avoit 
pas  encore  fongé  à les  charger  de  celle-là.  Le  Rédaéleur  s’y  eft 
cru  fuffifamment  autorilé  fur  les  extrairs  de  cinq  Jéfuites , qui 
font  Efeobar,  Taberna,  Arfdexin,  Laymann  8c  Trachala.  Leurs 
alfcrtions  fc  réduifent  à quatre  objets  : i"*  à l’ufage  des  connoif- 
fances  acquifes  par  la  Magie  : à la  maniéré  dont  on  peut  faire 

lever  un  Maléfice  : j»  à la  pratique  de  quelques  vaines  obfervaii- 
ce$ , 8c  à la  déclaration  qu’on  en  doit  faire  en  ConfeHion  : 4^  à 
l’obligation  de  reftituer  ce  qu’on  a acquis  pat  l’exercice  d’un  arc 
diabolique. 
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I. 

jijfer tiens  fur  Pufage  Jes  ccnnoijftnces  acquifes  p4r  UMagie. 

„ Il  dl  permis,  dicEfeobar  , d’ufer  d’une  fcicnce  acquife  par  le 
fccours du  Démon,  pourvu  que  la  coofervation &:  l’ulagc  de  cocce 
„ rdcncc  ne  dépende  pas  de  lui  : car  la  connoilTancc  ou  la  fcicnce 
„ eft  bonne  en  foi,  & le  péché  par  lequel  on  l’a  acquife.eft  pafsé, 

Il  c(I  quedion  ici  cf  une  (cience  bonne  en  foi , telle  qu’eft  celle  de 
certains  fccrcts  naturels , de  la  vertu  de  quelques  lîmplcs  : cette 
fcicnce  n'a  pû  être  acquiü;  fans  péché  par  le  fccours  du  Démon  : 

Efeobar  le  dit  poiitivcmcnc  • &:  ce  n'cll  pas  fans  doute  en  cela  que 
conlllle  le  venin  de  fon  Aflertion.  Il  fuppofe  que  fa  confervation 
&:  fon  ufage  ne  dépendent  pas  du  Démon  t & moyennant  cette  con- 
dition , il  décide  qu’il  cil  permis  de  s’en  fervir.  Où  cil  ici  l’enfeU 
gnement  de  la  Magie  i On  prie  le  Rédaéleur  de  le  montrer. 

En  attendant  qu’il  le  lalTc , voici  des  autorités  qui  prouvent  qu’Ef- 
cobar  n’cft  pas  feul  de  fon  fentiment.  „ La  vertu  naturelle  de  ccr-  J;'''®,*"’* 
„ tains  lîmplcs,  dit  VitSloria  Dominiquain , a pu  être  montrée  à 
„ des  Magiciens  par  le  Démon  : mais  cette  connoilTance  une  fois 
„ montrée,  d'autres  Magiciens  ( & fans  doute  aulTi  celui  qui  l'a  reçue  ) 

„ ont  pû  s’en  fervir  naturellement , &:  fans  le  concours  d'aucun  ef- 
,1  prit  ton  ou  mauvais.  Qui  revel/Uioue  femcl  , fequentts  Mtgi 
„ uti  pûiueruut  ntturtliltr , & fine  concurfu  boni  aut  nuit  ffirttûs.  ,, 

Or  il  n'y  a point  de  péché  à fc  fervir  naturellement  d’une  connoif- 
fance  naturelle,  quoique  acquife  par  une  voyc  illicite  : c’cA  le  Con- 
tinuateur de  Tourncly  qui  le  décide.  „I1  ncparoit  pas  illicite,  dit  il, 

„ d’ufer  d’une  fcicnccqucl’on  tient  du  Démon  , lorfque  cette  feien-  Ms-.'Edû.^  iw. 
„ ce  n’a  rien  de  mauvais  en  foi,  &:  pourvû  qu’elle  puifle  s'exercer 
„ fans  le  fccours  du  Démon  : cùm  non  vtdettur  tlluitumutt  fcüntiÀ 
„ 4 Dumont  âcctpti',qu*  in  Je  mihil  hohtt  malt,  modo  fine  ope  Dun.onis 
„ exerceri  pâjpt. 

I I. 

xi  ferlions  fur  U maniéré  dont  on  ^ut faire  Itrver  un  Maléfice. 

Ce  fécond  objet  embralTc  cinq  Extraits , un  d'£fcobar>  un  autre 
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de  Tabcrna , un  troifiëme  d’AfdcRin , un  quatrième  de  Laymann 
& un  de  Trachala.  Ccs'Autcqrs  s'accordent  tous  en  un  point,  qui 
cil  que  quand  un  Magicien  connoit  le  moyen  licite  &:  le  moyen  il- 
licite de  rompre  un  Malcüce,  il  cil  permis  de  lui  demander  abfolu- 
ment  la  dilTolution  du  Maléfice:  mais  comme  il  y a d'ailleurs  quelque 
nuancede  différence  dans  Icur'dccifiony  il  faut  diflingucr  ici  crois 
chofes  : 1°.  l’Aflcrtion  telle  que  je  viens  de  l’cxpofcr:  a®  la  connoilTance 
du  pouvoir  qu'à  le  Magicien  de  rompre  le  Maléfice  par  un  moyen 
licite  : 3®  l’alfurancc  qu’il  cmploycra , ou  qu’il  n’cmploycra  pas  ce 
moyen. 

Pour  ce  qui  cfl  du  fond  meme  de  rAfTcrtion  , tous  les  Théolo- 
giens fuppofant  comme  un  fait  actené  par  l’expérience , que  fou- 
vent  le  Maléfice  cfl  arraché  à quelque  ligne  donné  par  le  Démon  , 
ou  choili  par  le  Magicien  ; cnfortc  que  le  Démon  ne  cefTcra  de  nui- 
re tant  que  le  ligne  fubliflcra,  3c  ne  nuira  plus  dès  qu’il  fera  détruit  i 
ils  décident  unanimement  que  fi  la  dcflruâton  de  ce  ligne  ne  peut 
s’opérer  que  par  une  nouvelle  intervention  du  Démon , par  une  prati- 
que fupcrfliticufc  quelle  qu’elle  foit,  on  ne  peut  fans  péché  mortel, 
faire  ufage  de  ce  moyen  , ni  demander  qu’on  s’en  ferve  ; mais  que 
h,  pour  détruire  ce  ligne  il  fufht  de  le  rompre,  de  le  brûler  , on 
peut  employer  à cet  enct  le  Magicien  qui  fçait  où  il  cfl , & qui  n’a 
pas  befoin  pour  le  détruire  de  recourir  au  Démon  ni  d’ufer  de  foa 
art, qu’on  peut,  dis-je,  l’cmploycrdans  rcfpéranccdc  faire  cefTcrla 
maladie,  ou  tel  autre  mal  procuré  par  le  Démon. 

A l’exception  de  trois  Doifleurs , Hcfl’clius , Ellius , Sylvius  , 3c 
de  quciqu’autre  peut-être  que  nous  ne  connoifl'ons  pas , tous  de- 
puis Henri  de  Gand,  contemporain  de  S.  Thomas,  jufqu’à  nos  jours, 
ont  foutenu  cette  opinion,  que  le  Rédaélcur  s’avife  de  condamner 
dans  les  cinq  jéfuites  nommés  ci-defTus.  Dans  un  confentement  fi 
univetfel,  il  feroit  fuperflu  de  raflcmblcr  ici.  des  autorités.  Le  P. 
Alexandre  , 3c  le  Continuateur  de  Tournély  attellent  que  c’cll  le 
fentiment  de  prefquc  cous  les  Théologiens,  contre  un  petit  nom- 
bre : communis  hac  opinio  Theflogtmm  ^ HtpUo  licet  & Sjlvio  re- 
pugnâHtibus , dit  le  premier  ; ita penè  omties  centrA  paucts , dit  le  fécond. 

Mais  jufqu’à  quel  point  faut -il  connoître  que  le  Magicien 
peut  lever  le  Maléfice  par  un  moyen  licite,  afin  qu’on  puifle  en 
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•confcicncc  s’ajrcflcr  .1  lui  ? fur  ccttc  qiicRion  Tabcrna  rcpoinl  que  jyr.crC  H'  " • 

„ dans  le  doute  ii  le  Maj^icicn  peut  ôter  IcMalcficc  autrement  que  r'  i -"-  - 
„ par  un  nouveau  Makrice  , il  n’cft  pas  permis  de  recourir  a lui,  f' 

,,  à caufe  du  péril  de  pécher.  „ ArsdtKin  (uppofe  que  le  Ma<;icicu  to.  s. 

peut  lever  le  Malétice  par  une  voye  légitime,  & par  conséquent  que  “ * * 

ce  pouvoir  n’cft  pas  ignoré  de  celui  qui  s’adrdlc  à lui.  Laymann  die 
que  „ celui  qui  par  un  jugement  certain  ou  probable  , le  peifuade  Tiuoi.mM.  n.. 
„ que  le  Malchcc  ne  peut  être  levé  par  le  Magicien  qu’au  moyen  ♦ 10. 

„ d’un  ligne  magique  , pcebe  mortellement  s’il  le  fa:<  venir,  quel-  "’  *’ 

„ que  dilpofé  qu’il  y foit  de  lui  même.  „ 11  ajoute  que  dans  le  dou- 
te même  fur  fon  pouvoir  .à  cet  egard,  il  n’cft  pas  permis  de  s’adref-  ^ 

fer  .à  lui.  Ti.ach.ila  copie  ici  Laymann,  &:  donne  la  même  décilion. 

Pour  Efcübar,  moyennant  le  clungemcnt  de  nojàt  en  ncfat  dans 
fon  Extrait , on  lui  fait  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  dit.  Il  ne 
permet  de  iccourir  au  Magicien,  que  lorfqu’on  cft  certai»  , qu’il 
connoit  le  moyen  licite  , aulfi  bien  que  le  moyen  illicite  de  rompre 
le  Maléfice  -,  Profecto  fi  peteas  certas  fit  Maleficum  (cire  licite  ne  Tiieoi.  mor.T». 
illicite  Maleficiurn  Jolvere , tune  Itcebit  petere  âi  eu  *b/elutè  ut  m/tlcfi- 
ei’im  folvat.  En  quoi  il  demande  plus  que  les  atitrcs  qui  paroiftcnc 
n’exiger  qu’un  jugement  prob..blc  ic  qui  exclue  le  doute. 

Rapprochons  ccttc  doctrine  de  celle  de  nos  Cafuiftes  François 
modernes.  Le  P.  Alexandre  dit  : „ Si  je  fuis  certain  que  le  M.ilcfi- 
y,  ce  ne  peut  être  levé  que  par  un  autre  Maléfice,  je  ne  puisdeman- 
„ det  .au  Magicien  ou  .à  la  M.igiciennc  de  le  lever.  „ Si  donc  je  ne 
iuis  pas  certain  qu’il  ne  le  puillc  pas,  le  P.  Alexandre  ne  me  détend 
pas  de  m’adrelier  à lui. 

Le  Continuateur  de  Tournély  convient  que  celui  qui  doute  fi  le  usifup.  j.  jt>. 
Magicien  connoit  le  moyen  licite  de  lever  le  Maléfice , ne  peut  fans 
péché  lui  en  demander  la  dift'olution  : il  n’cxclad  donc  que  le  doute. 

Enfin  l’Auteur  des  Contercnccs  d’Anger?  demande  qu’on  nuit  pis  to.  t.  fur!;, 
Heu  de  croire  que  le  Maléfice  fera  détruit  par  cm  autre  MaUjice.  „ Quand  coora.t-  “>• 
„ on  a donc, a)outc-t-i|, une  certitude  morale  que  le  Maléfice  ne  fe- 
„ ra  rompu  que  par  un  autre  Maléfice , on  ne  doit  p.is  acceptée 
„ l’ottrc  de  celui  qui  fc  prcfcnccroit  pour  le  f.dre.  Or  l'on  cft  mo- 
„ râlement  certain  que  le  Maléfice  fera  ôté  par  un  autre  Maléfice 
,,  ou  par  quelque  fupcrllitio.n , loifquc  la  perfonne  qui  s’oft're  à l’ù- 
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„ ter  n’cfl  pas  l’Auteur  du  Maléfice,  ou  n’a  pas  fçû  de  l’Auteur lai 
„ n'.anicrc  dont  le  Maléfice  a etc  jette,  „ Taberna,  ArsdcKin  ,Laj'- 
tnnnn  & Trachala  fc  font  expliques  pour  le  moius  auiriexaélcmcnt 
que  CCS  trois  Théologiens  François,. 

Efccbar  n’a  pas  belbin  de  jufiification , puifqu’il  embrafie  le  parti 
le  plus  févctc  , Si  qu’il  ne  permet  le  recours  au  Magicien  , que 
^ J.  quand  on  eft  certain  qu’il  connoit  le  moyen  licite  & le  moyen  illicite, 
lib.  t.  kjp.  1 f.  Ilcften  cela  de  l’avis  de  Suarez,  qui  fc  fonde  fur  cette  raifon  : fçavoir 
"•  *•  que, dans  le  cas  oîi  l’on  n’auroit  qu’un  jugement  probable  , comme 

il  tft confiant  que  cet  homme  cfi  Magicien,  & qu’il  n’efi  pas  conf- 
tant  qu’il  fçaehe  lever  le  Maléfice  fans  faire  ufage  de  fon  art , la  pré- 
fomptiun  efi  contre  lui,. 

Pafl'ons  à ce  qui  regarde  la  volonté  du  Magicien , 6c  l’aflurancc 
où  l’on  peut  être  qu’il  employcra  le  moyen  licite  plutôt  que  l’illici- 
te, Laymann  dit  qu'on  peut  s’adrellcr  à lui , “ quand  meme  on  foup- 
„ çonneroit  qu’il  ne  fera  pas  ufage  du  moyen  licite  , dont  il  pour- 
„ roit  fe  fervir  pour  rompre  le  Maléfice,  6c  qu’il  ufera  du  moyen  il- 
„ licite,  en  le  rompant  par  un  nouveau  figne  & un  paûc  Magi- 
„ que.  „ D’où  il  fuit  que  fi  la  chofe  alloit  au-delà  du  foupçon , on 
ne  pourroit  pas,  félon  L.'iyir.ann , s’adrcll'er  au  Magicien. 

tlcobar  tient  au  contraire  comnpe  plus  probable  qu’il  cfi  permis 
t'e  recourir  au  Magicien,  quand  mime  en  Jertit  certain  qutlfejervi-» 
Ta  du  moyen  tlltcne,  en  fuppolant  toujou/s , comme  nous  l’avons  vû, 
qu’on  cfi  pareillement  certain  qu’il  peut  mettre  en  ccuvrc  le  moyen 
^ licite.  Cette  décifion  cftdeSuarcz,&  la  raifon  qu’il  en  apporte,  c’efi 
qu’en  ce  cas  je  demande  une  chofe  à laquelle  )’ai  droit , 6c  qui  peut 
s’exécuter  par  une  voyc  licite  : ainfi  en  la  demandant  je  n’induis 
pas  au  mal , je  ne  fuis  pas  pour  l’autre  une  occafion  morale  de  pé- 
ché, pareeque  j’ufe  de  mon  droit.  Si  l’autre  fuit  fa mauvaite  volon- 
té , c’efi  une  chofe  purement  accidentelle,  que  je  ne  fais  que  per- 
mettre, fans  y confentir  6c  fans  en  être  la  caufe.  C’efi  ainfi  qu’on 
peut  pour  dejuftes  raifons  emprunter  d’un  Ufurier  , quoi  qu’on 
(bit  sur  qu'il  ne  voudra  prêter  qu’.à  ufurc;  qu’on  peut , félon  S.  Au- 
gufiin,  exiger  le  ferment  d’un  Infidèle,  quoiqu’il  doive  jurer  par  feS' 
taux  Dieux  : qu’on  peut  demander  les  Sacrcmcns  à fon  Cutc,  quoi- 
qu’on fçaehe  qu’il  cli  en  péché  mortel.. 
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’Trnclinl.i  cx^’ofc  le  fciuimint  d’Cfcobar  &c  celui  de  Laymann  : Ce 
ni  tic  paroic  pas , d;i  moins  d'une  manière  bien  claire  , qtr'il  fc  déci- 
de pour  l’iin  pliitôc  que  pour  I autre.  Au  refte,  ii  avec  ce  foupçon 
iimplc,  on  a lieu  deipérer  qu’en  demandant  au  Magicien  qu’il  lève 
le  Maléfice  d’une  maniéré  licite , il  y acquicfccra  i les  Docicurs  aver-  t ■t"’»"'' 
tiHentavcc  raifon.difcncLaymann &Tracliala,qu’oncfttcnualors 
par  la  loi  de  la  charité  d’y  exhorter  le  Magicien , puifqu’on  peut  ai- 
lemcnt  empêcher  par  ce  moyen  que  le  prochain  ne  commette  un 
péché  grict. 

Tabçrna  iJe  ArsJekin  fcmhicnt  avoir  pris  un  parti  mitoyen  entre 
EfeobarA:  Laymann.  Quand  même  on  prévtrroit , dit  l’un;  quand 
meme  on  croinit , dit  l’autre,  que  le  Magicien  cft  dans  une  mauvaife 
difpofition,il  cil  permis  de  rcmploycr.Ccttc  prévoyance  & cette  croy- 
ance paroificnt  tenir  le  milieu  entre  la  certitude  i le  fimpic  foupçon. 

Le  P.  Alexandre  n’eft  certainement  pas  plus  févere  dans  (a  dc- 
cifion  , que  Laymann  , Taberna  &:  ArfdcKin.  .<  Si  je  fuis  morale-  t*i- 

,,  ment  affuré  , dit-il , que  l’auteur  du  maléfice , ne  le  détruira  pas 
„ fans  un  autre  maléfice , quoiqu’il  puifl'e  être  détruit  l’ans  cela , 

„ il  ne  m’eft  pas  permis  de  lui  demander  qu’il  le  lève,  ni  de  con- 
„ fentir  à l’oUrc  qu’il  m’en  fait.  *■  Il  ne  paroit  donc  pas  le  défendre , 
ii  l’on  ne  fait  c^ejoup^onner , que  prévoir , que  croire , fans  alTurancc 
morale. 

•>  Si  l’auteur  meme  du  Maléfice  , difent  les  Conférences  d’An-  i-oe.  «:i-  ?.  toî- 
••  gers  , s’offroit  à l’ôtcr  , ou  fi  , le  connoilTant , on  l’en  prie , ou 
••  fi  on  l’y  contraint  ; 6c  qu’on  n’aie  point  lieu  de  croire  que  le 
>»  Maléfice  fera  détruit  par  un  autre  Maléfice  ; cela  fe  peut  faire 
>■  fans  péché  du  côté  de  la  perfonne  maléficiée  , pourvu  qu’elle 
» renonce  fincerement  à tout  paêle  avec  le  Démon,  6c  à vouloir 
••  fe  fervir  en  aucune  manière  de  Ibn  aide.  “ L’auteur  des  Confé- 
rences ne  demande  donc  d'autre  certitude  par  rapport  à la  difpoli- 
tion  du  Magicien  , linon  qu'ow  nait  point  lieu  de  croire  qu’il  ufera 
d’im  moyen  illicite  : ce  qui  n’eft  pas  tant , que  s’il  exigeoit  qu’on 
eût  lieu  de  croire  qu’il  n’ufera  pas  d’un  tel  moyen. 

Le  Continuateur  de  Tourncly  fe  déclare  pour  le  fentiment  tec.cit.p.  i».» 
d'Efeobar  6c  de  Suarez  en  ces  termes.  ••  Quand  vous  croiriez  avec 
» probabilité  , quand  même  vous  feriez  moralement  aft'uré  , que 
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..  le  M.ilc.ice  fera  dccriiit  d’une  m.xniere  illicite,  vous  pouvez 
..  encoiiî  en  demander  la  deftruelion.  Les  trois  Doéleurs  de  Sor- 
bonne , MM.  Thierry , de  Marlilly  C-e  Lefeigneur , qui  ont  hi  cette 
décilion  d.uis  le  Continuateur  de  Tournély  , fie  qui  ont  approuvé 
lés  ouvrages  , n’y  ont  rien  vû  fans  doute  qui  favoril'at  la  hiagie. 
Les  Evêques  t]ui  les  remettent  entre  les  mains  des  jeunes  Ecclé- 
lialliques  , ne  fc  font  pas  encore  douté  que  l’enfeignement  d’un 
crime  fi  abominable  y fût  configné.  Si  donc  cette  décifion,  qui  efi: 
celle  d’Efeobar  , n’eil  point  répichcniible  , celle  de  Taberna  &c 
'd’.ArsdcKin  l’cft  encore  moins  , Ci  celle  de  Laymann  beaucoup 
moins  encore., 

I I I. 

(ferlions  fur  la  pratique  de  quelques  vaines  obfervances  la 
déclaration  qu'on  en  doit  faire  en  Conjeffion. 

Knf.  O'i  dénonce  à et  fujet  trois  extraits  de  Trachala , où  il  exempte 

î péché  du  moins  mortel  , cert.iines  pratiques  vaines  6c  inutiles , 
qui  font  ou  qui  paroill'ent  infectées  de  fuperllition. 

' V 1®  Le  Réd.icteur  p.xroit  luppolér  comme  un  principe  , que  j.a- 

mais  la  limplicité  6c  l’ignorance  de  bonne  toi,  n'exeufent  de  péché 
du  moins  mortel , certaines  fuperltitions  que  des  perfonnes  grof- 
fieres  6c  peu  inftruites  pratiquent , ne  croyant  pas  mal  faire.  Car 
cette  bonne  mere  de  famille , dont  parle  Trachala  , qui  à certains 
jours  laill'e  après  le  diner  les  relfes  du  repas  fur  la  table , enveloppés 
dans  la  nappe,  s’im.iginant  p.xr-là  porter  bonheur  à fa  nxailon  , n’a 
pas  intention  d’honorer  en  cela  ce  que  Trachala  appelle  les  Lires  y. 
ni  de  les  regarder  comme  des  divinités  , ni  d’invotjucr  aucun 
m.iuvais  génie  pour  la  profpérité  de  fa  famiUe.  Si  cela  croit , l'au- 
teur dit  jufqu’à  deux  fois  qu’elle  feroit  coupable  d’un  péché  grief 
de  fuperfiition  : Sic  enjm  grazù  Juferllittones  irgaendi  cjit.  Elle 
n’aaxicune  connoilfancc  de  ce  que  les  Latins  appelloient /.am,- 
elle  n’a  dans  l'idée  que  ces  Ll'prits  que  les  bonnes  gens  croyent 
revenir  d.ins  les  mail’ons  : 6c  c’ell  très-mal-à-propos  cjue  Trachala 
ne  trouvant  point  de  terme  latin  qui  rendit  le  terme  allemand 
torrefpondaut  à l’idée  de  cette  femme  , s’eil:  fervi  du  mot  Lires.. 
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• Quoiqu’il  en  foie,  il  fiippole  quelle  n’a  pas  d’incencion  fiipeiT- 
cicieuCe  : quel  motif-la  fait  donc  agir  ? elle  l'croit  fort  emlxuTatVée 
de  le  dire  : c’ell  une  routine  de  famille  \ fa  mere  en  failbit  autant , 

&:  tenoit  cette  pratique  de  fes  ancêtres , comme  très  utile  au  bien 
de  la  nuifbn  : Jntendn  tantum  , majorum  injljtcnda  wfligi/f  , cen/iie- 
tadtnem  rci  domtfitc*  ftrquam  uttlem  obfervare.  Voila  un  de  ces  cas 
où  l'auteur  dit  qu’il  peut  y avoir  de  la  bonne  foi  , de  l'ignorance, 
de  la  limplicitc  ; ignorance  non  coupable  fans  doute , du  moins 
jufqu’à  un  certain  degré  , puifqu’on  la  fuppofe  accompagnée  de 
bonne  foi. 

Tr.tchala  cite  le  C.irdinal  Cajctan , dont  le  Rédaéteur  a fupprime 
la  citation.  Voici  ce  que  dit  cet  auteur.  ••  Quiconque  pratique 
» quelque  efpèce  d’enchantement  que  ce  foit  , n’ell  point  exeufe 
•>  de  péché  mortel , fi  ce  n’cft  à railbn  de  l’impevfeclion  de  l'.ielion 
» de  la  part  de  l’honime,  qui  n’invoque  pas  le  Démon  avec  intention, 

» mais  ieulcment  par  accident  -,  pareequ’il  ne  fi,ait  pas  que  l’iia- 
.*■  vocation  des  Démons  intervint  dans  fon  aclion  , Sc  qu’il  croit 
»■  de  bonne  foi  taire  une  choie  licite.  •• 

Ce  meme  Cardinal  parlant  en  un  autre  endroit  des  obfervan-  v. 

CCS  fuperftitieufes,  en  rapporte  divers  exemples  , au  fujet  dcfquels  /"f";’ 
i!  dit  : „ Si  on  fait  ou  fi  on  évite  ces  fortes  de  cliofes , pareequ’on 
••  craint  par  je  ne  fçais  quelle  rail'on  qu’elles  ne  préi'agent  qiicl- 
» que  mal  ; il  paroi:  que  pour  l’ordinaire  il  y a péché  véniel, 

•>  pareeque  quoiqu’il  l'emble  que  pluiieurs  de  ces  pratiques  ont 
eu  autrefois  du  rapport  aux  i'upcrllitions  de  la  Gentilicc  ; néan- 
..  moins  comme  on  ne  les  exerce  point  aujourd’hui  comme  des 
•>  pratiques  de  Religion , mais  plutôt  comme  des  expériences , ou 
>•  des  ul’ages  qu’on  tient  de  l'es  ancêtres , on  doit  les  mettre  au  rang 
»•  des  autres  vaincs  penfees  des  hommes  ; on  peut  les  tolérer , 

••  lorfqii’cllcs  ne  font  accompagnées  d’aucune  mauvaife  inten- 
..  tion.  « Tracliala  n’en  dit  ni  plus  ni  moins  que  Cajct.an. 

Si  l’on  veut  entendre  quelques  Calliilles  modernes  françois,  le  To.  9-  W>-  4- 
P.  Alexandre  décide  que  les  obfervances  Zc  pratiques  fupcrfli-  " t 
tieufes  font  un  péché  mortel  , lethaie  j>cccat:iiii  efl  ; à moins  qu’une 
liinplicité  grolliere  &:  une  ignorance  invincible  n’en  falfeiit qu’une 
faute  vénielle  ; niji  forte  ruificana  fm^iuitas  ignorantia  invincU 
hilit  venia'.e  faciant. 
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JüSTIFICAtlON  FARTICUXIERE. 

L'.lutcur  des  Confcrcnces  d’Angers  s’exprime  ainfi  au  fujet 
■ de  certaines  pracii-iues  , qui  prifes  en  elles-mêmes  renferment  ua 
pacle  tacite  avec  le  Demon.  „ Il  arrive  quelquefois  que  des  gens 
„ limples  &:  groifiers  obfenent  ces  deux  dernières  pratiques  de 
„ bonne  foi,  &:  même  par  dévotion  , les  croyant  permifes  &:  reli- 
„ gieufes , &C  n’en  attendant  l’elfet  que  de  Dieu.  Si  leur  ignorance 
„ elb  excufable  &:  non  alfecice  , leur  péché  n'eft  que  véniel , ou 
„ même  ils  font  exempts  de  péché , s’ils  font  d.ans  la  difpolition 
„ de  s'abftenir  de  ces  pratiques , quand  ils  feront  avertis  de  leur 
„ illulioU.  C’eft  le  fentiment  de  Cajétan  a.  qu.  96.  art.  4.  que 
„ M.  de  Ste  Beuve  approuve  au  To.  t.  de  fes  réiblutions , cas  1 1. 
„ Cependant  il  ell  du  devoir  des  Evêques  &c  des  Prêtres  de  tra- 
„ vailler  avec  prudence  à abroger  ces  fortes  de  pratiques.  “ I! 
parle  auih  de  l’exemple  des  Parons  comme  d’une  caufe  de  cette 
bonne  foi  , fut  laquelle  il  exeufe  de  péchô  mortel  „ ceux  qui 
„ tombent  dans  quelque  vaine  obfervance  , croyant  qu’il  n’y  a 
„ point  de  péché  en  ce  qu’ils  fo^^,  & ne  foupçonnant  en  auaine 
„ maniéré  qu'il  y ait  un  paêle  avec  le  Démon  , pareequ’ils  ont 
„ vû  faire  ces  chofes  à leurs  païens.  “ 

Le  Continuateur  de  Tournély  décide  d’abord  que  dans  toutes 
les  pratiques  fuperftitieufes . en  quelque  matière  que  ce  foit , il 
y a toujours  péché  mortel  : „ Cependant , ajoute-t-il  , les  Doc- 
„ tours  remarquent  que  les  gens  de  campagne  , les  femmes  & les 
„ perfonnes  fimples  font  quelquefois  excuses  à raifon  de  la  bonne 
„ foi , de  l'inadvertence  6c  d’autres  caufes  femblables  : Notant 
„ ttmen  Doclores , rujlicts  , miUierculat , perfonat  Jimplttet  diqnatjdo 
„ txcujari  per  bonam  fidtm  , inadveTtentUm  Jîmtlia, 

1°  Trachala  parle  d’une  autre  femme  qu’il  nomme  /utba  , Sc 
qui  s’eft  fervie  de  moyens  fuperftieux  de  cette  efpéce  de  fuperl- 
tition  appellée  culte  fuperflu , pour  divers  effets , d’après  l’expé- 
rience certaine  de  plufieurs  perfonnes  ; dans  le  doute  neanmoins 
fi  cela  ne  fe  faifoit  point  par  l’opération  du  Démon  ; 3c  il  demande 
fi  elle  a agi  licitement. 

Il  réponden  premier  lieu  : „ Jutha  n’cll  point  exempte  de  péché , 
„ parcequ’elle  ajoute  foi  à quelques  vaincs  pratiques , à caufe  des 
„ expériences  ; le  Démon  procurant  ces  expériences  pour  amor- 
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„ cer  les  hommes  & les  engager  dans  de  femblables  pratiques.  ‘‘ 
Ce  n’eft  pas  la  fans  doute  ce  que  le  Rcdadeur  cenfure. 

Trachala  répond  en  fécond  lieu  que  „ Jutha  ayant  douté  fi  le 
„ fucccs  ne  venoit  pas  du  Démon  , & malgré  fon  doute  ayant 
,,  employé  ces  moyens  , elle  a péché  grièvement  “ non  feulement 
parcequ’elle  s’eft  expofée  au  péril  évident  de  pécher  ; f car  c’eft 
tout  ce  que  Trachala  dit  dans  l’extrait  : ) mais  par  le  fait  meme, 
tma  eo  tffo  peccAvit.  Et  comment  i ,,  Par  le  mépris  virtuel  qu’elle 
,,  a fait  du  Légillateur  fie  de  fa  Loi  , en  agillant  comme  fi  elle 
,,  eût  dit  ; Que  cet  etfet  vienne  de  Dieu  , d’une  caufe  naturelle 
,,  ou  du  Démon  , je  ferai  toujours  la  choie  : ce  qui  ell  méprifer 
„ virtuellement  le  Légiflateur  qui  défend  ces  pratiques  , ôc  s’ex- 
„ pofer  au  péril  prochain  de  pécher.  ‘‘  Il  n’y  a pas  d’apparence 
que  le  Rédacleur  blâme  cette  dccifion  , puifqu’il  l’a  fupprimée 
prcfque  toute  entière. 

Ce  qui  excite  don£  le  zèle  de  ce  prétendu  vengeur  de  la  faine 
morale  , c’eft  la  modification  qu’ajoute  Trachala  ; fçavoirque  il 
le  doute  de  cette  femme  n’a  point  été  un  doute  pratique  , nuis 
feulement  fpéculatif , 5£  fi  d.ans  la  pratique  , c’eft-à-dire,  au  mo- 
ment même  de  l’aélion  , elle  a formé  ce  jugement  : D.’autres  per- 
fonnes  de  probité  font  la  môme  choie  fans  fcrupule  , il  ne  pa- 
roit  pas  qu’il  y ait  en  cela  aucune  vaine  obfcrvance  j en  ce  cas 
elle  a agi  licitement. 

Sur  cela,  voici  deux  principes  de  morale  , que  le  Rcdaifteur  niera 
peut-être  , mais  qui  n’en  font  pas  moins  adoptés  par  tous  ks 
Tliéologiens.  Le  premier  eft  qu’on  peut  fans  pé-ché  négliger  un 
doute  purement  fpéculatif  fur  la  qualité  morale  d’une  adion , 
lorfqu’on  agit  fur  un  jugement  pratique , par  lequel  on  fe  perfuade 
prudemment  qu’on  ne  péchera  pas  en  faifant  1 adion.  Le  fécond , 
que  le  jugement  pratique  eft  prudent,  quand  il  eft  fondé  tant  fur 
l’ufage  ordinaire  des  gens  de  bien  , que  fur  des  raifons  prii’es  du 
fond  de  l’objet , dans  lequel  on  n’apperçoit  aucun  mal  , après- 
l’avoir  examiné.  Si  ces  deux  principes  font  vrais  , comme  ils  le 
font  en  effet,  la  décilion  de  Trachala  cil  bonne. 

J*  A l’égard  du  troilième  extrait,  où  cet  Auteur  dit  qu’un  Con- 
fcft'eur  ne  doit  pas  interroger  avec  trop  d’impuiétude  les  fimples-- 
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ft:r  le  nombre  lies  enchantemens , des  bcnédiéiions  autres  vai- 
nes obfervanccs , dans  les  cas  où  ce  ne  font  que  des  péclrcs  véniels , 
à r.iifo;!  de  rignorance  &:  de  la  bonne  foi  du  Pénitent  : cela  eli 
fondé  fur  ce  que  , .pour  l'intcgrité  de  la  Confellion  , il  n’eft  pas 
néeeÜ'aire  de  déclarer  le  nombre  des  pêches  véniels  qu’on  a com- 
mis. Quant  à ce  qu’il  ajoute  lur  la  déclaration  de  refpcce  , plu- 
lieurs  Théologiens  tiennent , que  quand  il  n’y  a entre  les  efpèces 
de  fuperlHtion  qu’une  diliérence  phylique  , il  n'eft  pas  néceli'aire 
de  les  l'pécifier  dans  la  Confellion.  Trachala  a fuivi  cette  opinion, 
qu'aucune  autorité  n’a  condamnée  jufqu’ici. 

11  relie  une  quatrième  queliion  fur  ï’obligatiOn  de  relUtuer  ce 
qu’on  a acquis  par  la  M.igie  , la  Divination  , l'Alirologie  : mais 
nous  remettons  à la  traiter  en  parlant  de  l’Alirologie. 
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D Eux  Aifertions  , l'une  d’Arfdekin  , l’autre  de  Bufembaum 
rcmplilfent,  cet  article. 

L’allertion  d’ArfdeKin  telle  qu’on  l’a  rapportée  dans  la  première 
Partie,  eli  celle-ci.  ,,  Ceux-là  commettent  aufli  un  péché  grief, 
„ qui  fur  1 obfervation-  des  alircs  , du  moment  de  la  naillance  , 
„ lies  lignes  de  la  main  ou  des  traits  du  vifage  , font  profellion 
„ «de  connoître  d’une  fcience  certaine  les  événemens  futurs , qui 
,,  dépendent  de  la  liberté  des  hommes  ; tels  que  l'état  de  vie 
„ futur , le  mariage  heureux  ou  malheureux  , la  mort  violente  ; 
,,  par  exemple  , qu’un  homme  fera  pendu  , autres  chofes  fem- 
„ blables.  Cependant  li  fur  l’inHuence  des  allres  combinée  avec 
„ la  connoillàncc  du  caraélere , de  l’efprit , des  nnturs  d’un  hom- 
„ me  , on  dit  feulement  p.ar  conjeélure  qu’un  tel  fera  horrime 
„ d’Epée , d’Eglife  , ou  Evêque  ; une  telle  divination  pourra  être 
„ exempte  de  tout  péché  ; parccquc  les  alircs  &:  Iccaraéiere  d'un 
„ homme  peuvent  avoir  la  force  de  l’incliner  vers  un  certain  état, 
„ vers  un  certain  événement , fans  avoir  neanmoins  celle  de  lui 
,,  imiAdér  aucune  nécclîité.  “ 

Cette 
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Cette  Aflertion  a deux  parties  : la  première  n'cft  nullement  fa- 
vorable à l’AilroIogie,  qui  y cil  condamnée  dépêche  grief.  Auffi  le 
Redaffeur  l’a  t il  fiipprimce  pour  s’attacher  à la  féconde.  Voyons 
en  détail  ce  qu’elle  peut  avoir  de  mauvais. 

1*  De  quelle  nature  cil  la  chofe  future  dont  il  s’.igitîEil-cc,  qu’un 
tel  pratiquera  tel  aéle  de  vertu,  commettra  tel  pêché  en  tel  tems , 
en  tel  lieu  &c  î Non  : il  cil  quedion  d’une  détermination  conforme 
à fes  inclinations,  du  choix  d’un  état  de  vie  , Je  des  fuites  de  ce 
choix. 

a®  Q;icllc  connoifl'ance  l’AiTcrtion  fuppofc-t-cllc  qu'on  a ou  qu’on 
donne  de  cette  événement  futur  î Aucune , à proprement  parler  : 
elle  fuppofe  qu’on  en  a , Je  qu’on  ne  prétend  en  donner  qu’une 
limple  conjcdlure.  • 

Sur  quoi  l’Auteur  fonde-t-il  cette  conjeélute?  Eft-ce  fut  la  feule 
inilucncc  des  ARres  ? Non  : mais  fur  cette  influence  combinée  avec 
le  car.iélcre,  le  génie,  les  mccurs  de  la  perfonne. 

4®  Il  ne  dit  pas  que  cette  conjcâurc  (bit  exempte  de  tout  péché  i 
mais  qu’il  fc  peut  fiitc  quelle  le  foie , poterit  tmm  cuipà  vacare  i par- 
ccque  quand  elle  feroit  d’ailleurs  innocente , ilpourroit  néanmoins 
y avoir  du  fcandale,  de  l’imprudence,  de  la  témérité. 

Si  cette  conjcélure  étoit  formée  fur  la  feule  coonoilTance  du  ca- 
ractère, des  moeurs,  des  inclinations , le  Rédaéleur  lui-même  n’ofe- 
roitpas  la  condamner  de  fuperRition  : c’cR  donc  uniquement  parce- 
que  l’opinion  de  l’influence  des  ARres  fur  la  complcxion  des  hom- 
mes, Je  par  contrecoup  fur  le  caraélere,  y entre  pour  quelquecho- 
fe,  qu’il  juge  l'Aflcrtion  mauvaife.  Mais  c’eR  une  opinion  de  l’an- 

ni  T /-  1 . > ' r ■ , ‘ ■ 1 S.Ao|.|ib  , (te 

cicnne  Fhilofophie  , qui  a règne  prelque  juiqu  a nos  jours  : on  la  Civit.  IHt  c.  p.C. 
trouve  dans  S.  AuguRin,  dans  S.  Jean  Damafcenc,  dans  S.  Thomas: 
on  la  trouve  dans  la  plupart  des  Phüofophes  & des  Théologiens  qui  d xnoni.oni]. 
ont  écrit  jufqu’à  ces  derniers  tems , où  l’on  a commencé  à révoquer 
en  doute  cette  influence  des  ARres  fur  les  corps  Je  les  complexions.  «:  i' •"“*■?• 

Que  cette  opinion  foit  bien  ou  mal  fondée,  on  ne  peut  pas  faire 
un  crime  à ArsdeKîn  de  l’avoir  admife.  Mais  fi  elle  elc  vraye,  il  eR 
certain  qu’elle  donne  lieu  à des  conjeclures'naturelles  fur  les  incli- 
nations de  l'ame , qui  dépendent  en  quelque  chofe  du  tempéra- 
ment , & fur  les  opérations  du  libre  arbitre , dans  Icfquclles  les  in- 
PArf.  1 1 1,  ■ Z Z Z 
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clinacions  de  lame  influent  pour  l’ordinaire,  fans  néanmoins  ^cner 
la  liberté.  Ces  conjeâures  naturelles  , lorfqu’clles  fe  tiennent  dans 
les  jufles  bornes,  font-elles  comprifes  fous  le  nom  de  Divination 
illicite?  Ecoutons  fur  ce  point  les  Théologiens. 

S.  Thomas  pofe  pour  principe,  que  toute  Divination  qui  s’étend 
au-delà  de  ce  qu’elle  peut  atteindre  félon  l’ordre  de  la  nature  & de 
la  divine  Providence,  efl  fuperflitieufe  & illicite:  d’où  il  fuit  que  celle 
qui  fe  tient  dans  les  bornes  de  la  nature  6c  de  la  Providence,  n’cll 
point  infeétée  par  elle-mcme  defuperflition.  Ainll  le  S.  Doâeur  par- 
lant de  la  divination  par  les  fonges,  dit  que  li  elle  efl  fondée  fur  les 
fonges , en  tant  qu'ils  procèdent  d’une  caufe  naturelle  intrinsèque 
ou  extrinsèque  , 6c  qu’elle  n’aille  point  dans  fes  conjeâures  au-delà 
des  effets  que  cette  caufe  namrelle  peut  produire  , elle  n’eft  point 
illicite  ; fecundùm  éfiiod  femnia  prtcedutit  ex  câusà  neturdi  intrinfeci  Ji- 
ve  extnnfecâ,  qinnium  fetejl  fe  virtHS  tilts  extetntere,  mn  erit  illici- 
ta  divintti». 

En  fuivant  les  principes  de  S.  Thomas,  il  en  faut  dire  autant  de 
la  divination  par  les  Affres , lorfqu’cllc  ne  s’étend  pas  au  delà  des 
effets  que  les  affres  peuvent  naturellement  jirodiiire,  6c  qu’elle  ne 
paffe  pas  la  (impie  conjedure  dans  les  évcneniens  qui  dépendent 
tellement  de  la  liberté , que  ni  la  compléxion  ni  les  Affres  n’en 
peuvent  être  la  caufe,  quoi  qu’ils  puifl'ent  y incliner  par  voye,  de 
difpolition. 

C.ajéian  adopte  6c  explique  fort  au  long  la  doârinc  de  S.  Tho- 
mas. Entre  plulieurs  textes  que  je  pourrois  citer,  en  voici  un  qui  cil 
dccHif.  „ Il  y a bien  de  la  différence , dit-il , entre  vouloir  connoî- 
„ tre  avec  certitude  par  les  Affres  les  évenemens  futurs , 6c  vouloir 
„ les  connoîcre  par  conjeâure,  en  tant  qu'ils  ont  quelque  liaifon 
,,  avec  une  telle  incliiuuion,  qui  eff  une  fuite  de  la  compléxion  & de 
,,  l’influence  des  Corps  céleffes.  Chercher  par  les  Affres  la  connoif- 
„ fance  des  futurs  contingens  de  la  première  maniéré, c'eff-à  dire, 
„ avec  certitude,  c’eff  une  chofe  vainc  6c  fupcrffitieufe  > fer  terti- 
„ tiidintm  inquirtre  cognitittsem  fut nr arum  centingentium  ex  cdejlihus  ^ 
„ ejl  vanum  cr  {uperflitiofum.  “Voilà  la  première  partie  de  rAilcrtion 
d’Arsdckin.  „ Chercher  de  la  féconde  maniéré  la  connoiflànce 
„ des  pcnchans  loit  des  hommes,  foit  des  autres  chofes  corporel» 
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,,  les  , qui  nous  portent  à ccmins  choix,  Icfqucis  n’exccJent point 
„ les  facultés  de  la  n.iture,  &:  à certains  evenemens  cafuels  ou  for- 
„ tuits , ce  n'ed  point  une  chofe  mauvaife  ni  condamnée*:  fecundt 

„ autem  modo  inquirere  cogHÜionem  incUnotioniim non  tft  molum 

„ nec  domnAtom.  La  raifon  en  cft  que  ces  penchans  font  des  effets 
„ des  Corps  célcfles , comme  nous  l’allons  faire  voir.  Or  ce  n’cft 
„ point  un  mal  de  s'étudier  à connoîrrc  les  effets  des  caufes  natu- 
,,  relies  par  ces  caufes  memes.  „ Voilà  la  fécondé  Partie  de  l’Afler- 
lion  d’ArsdcKin. 

Le  Continuateur  de  Tournély  condamne  de  péché  mortel  celui 
qui  affureroit  cpmmc  une  chofe  certaine  qu’un  tel  fera  lubrique , parce- 
qu’il  e(f  né  fous  Vénus  ; 6c  celui  qui  y ajouteroit  foi  comme  à une 
prédidfion  infaillible  : mais  il  ne  condamne  pas  de  péché , celui  qui 
croiroit  conjeâïnralement  qu’en  conféquence  de  l’influence  des  affres, 
un  tel  fera  fujet  à la  colere  ou  à l'impudicité.  On  peut  lire  la  même 
décifion  dans  Pontas  au  mot  Ajlrologie , dans  Habert  6c  dans  l’Au- 
teur des  Conférences  d’Angers. 

Pour  l’autre  affertion  qui  elf  de  Bufembaum  , il  fuffira  de  la 
tranferire  , pour  faire  juger  quelle  ne  différé  en  rien  de  la  doc- 
trine précédente.  „ La  Chiromancie  , dit-il , eft  permife  , fi  par 
„ l’inf  peélion  des  lignes  6c  des  parties  des  mains  , elle  confidere 
„ la  complexion  du  corps  , 6c  même  fi  par  forme  de  conjeliure 
„ probable , elle  juge  des  inclinations  6c  affeefions  de  l’ame  .... 
„ L’Aftrologie  naturelle  eft  aufli  permife  , lorfqu’elle  prédit  les 
„ effets  naturels  6c  corporels  , tels  que  les  vents  , les  cclipfes , la 
„ fertilité  , la  falubritc , les  maladies  6c  les  autres  chofes  fem- 
„ blablcs  : 6c  meme  lorfque  confidérant  le  moment  de  la  n.rif- 
„ fance  , ou  fur  l’horofcope  , elle  prédit  comme  probable  qu’un 
„ homme  aura  telle  complexion  , tels  penchans  ; pareeque  ces 
„ maniérés  de  deviner  font  naturelles  , 6c  fe  fervent  de  moyens 
„ qui  le  font  auffi.  Mais  toutes  font  illicites , fl  on  fe  propofe  de 
„ connoître  ou  de  prédire  par  leur  moyen  des  chofes  avec  lef- 
,,  quelles  elles  n’ont  aucune  proportion  , tels  que  font  les  effets 
„ contingens  6c  libres , ou  qui  dépendent  de  Dieu  , comme  l’état 
,,  de  l’ame  , les  dons  de  la  grâce  , les  richeffes  , les  honneurs , la 
„ fortune  , les  mariages , l’état  de  vie , 6c  les  autres  chofes  dont 
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548  Justification  particülieke. 

„ l’cledion  eft  volontaire  & dépend  du  libre  arbitre.  J’en  dis 
,,  autant  des  chofes  occultes  , comme  un  larcin  , des  thrèfors 
„ caches.  «< 

Il  nous  refte  une  queftion  à traiter  qui  concerne  la  reftitution 
des  gains  illicites  faits  par  im  Devin  ou  un  Magicien.  Efeobar  &: 
Laymann  ont  à ce  fujet  chacun  une  aflertion  qui  revient  au  même. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  que  11  un  Aftrologue  n’a 
annoncé  que  des  edéts  naturels  > à la  connoiflance  defquels  fon 
art  peut  le  conduire , comme  une  éclipfe,  le  beau  tems  , la  pluye , &C 
qu’il  ait  apporté  tout  le  foin  & le  travail  néceflaire  , il  n'ell  point 
obligé  à rcllituer  ce  qu’il  a reçu , quand  même  l’évfnement  prédit 
ne  feroit  point  arrivé.  Ils  conviennent  encore  que  fi  le  Devin  ou 
le  Magicien  a été^paye  pour  une  chofe  qu’il  ne  pouvoir  faire  ou 
i'çavoir  que  par  un  art  aiabolique  , & qu’il  n’ait  pas  employé  les 
moyens  convenables  pour  rculfir  ; c’eft  un  impofteur  qui  ne  doit 
l'on  gain  qu’à  la  tromperie  , & qu’il  eft  obligé  de  le  reftituer, 
quand  même  il  auroit  reufti  dans  la  prédiclion  ou  fon  opération. 
Elcobar  &c  Laymann  font  fur  ce  point  de  l'avis  commun.  Dummed» 
ù art  U mtr/cjc  périt  us  cpertm  dr  dtlirentium  âdhihuerit , dit  Laymann 
dans  Ibn  Extrait.  „ Celui)  dit  Efeobar,  qui  n’a  apporté  aucun  foin 
„ pour  fçavoir  par  l’art  du  Diable , ce  qu’il  ne  pouvoir  connoître 
„ autrement,  eft  tenu  de  reftituer  ,foit  que  révenement  foitar- 
,,  rivé  ou  non  : qui  nulUm  operam  appofuit , ut  arte  Diaholt  id  fiiret 
quod  milUtenùs  petuit  ,Jive  tfficius  evenait five  tien , tenetur  rtïiitue- 
re  dutti. 

Si  le  Devin  ou  le  Magicien  a été  payé  pour  une  chofe  d.ans  la- 
quelle il  a rcufll  par  les  moyens  que  lui  fournit  fon  Art,  & dont 
il  a fait  ufage  avec  foin,  c’eft  encore  le  fentiment  de  la  plupart 
des  Théologiens  qu’il  n’eft  point  obligé  à reftituer  ce  qu'il  a reçu , 
comme  on  le  peut  voir  dans  S.  Antonin , dans  Sylveftre , dans  An- 
ge de  Clavafio,  dans  Pierre  Navarre , dans  Rodriguez , dans  Mar- 
tin Navarre  : & ce  n’eft  pas  peut-être  là-delfus  que  le  Rédadeur 
attaque  Efeobar  & Laymann. 

Mais  dans  le  cas  où  le  Magicien  a exercé  fon  art  Icrieufement 
&:  avec  application  , faut-il  qu’il  ait  reufli  pour  être  polTefleur  lé- 
gitime de  fon  falaire  î Les  Dodeurs  font  partagés  fur  ce  point  : les 
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uns  difcnt  qu’oui , &:  leur  raifon  eft  que  celui  qui  employé  le  Ma- 
gicien , eft  censé  ne  le  payer  que  pourohtenir  l’effet  qu’il  dcfire: 
les  autres  , du  nombre  del'quels  font  Laymann  & Efcobar,  difent 
que  non  , &:  ils  prétendent  qu’on  paye  les  foins  du  Magicien , 6c 
non  le  fuccès  qui  ne  dépend  pas  toujours  de  lui.  Ils  en  raifomient 
comme  du  Médecin  qui  n’a  rien  négligé  pour  guérir  un  malade 
félon  les  réglés  de  fon  Art , & qui  n elt  pas  obligé  de  reftituer  ce 
qu’il  a reçu  , lorfque  les  remèdes  n’ont  rien  opéré.  Ils  fe  fondent 
encore  fur  une  loi  du  Digefte,  6c  fur  la  Glofe.  „ Si  un  Aftrologue , « i'ïlt 
„ dit  laLoi  .oucelui  quis’eft  engagé  à quelque  divination  illi-  (>ui.  m.  <ic 
„ cite,  étant  confulté  fur  un  vol,  deligneVommc  coupable  quel- 
,,  qu’autre  que  le  Voleur,  on  n’a  point  action  contre  lui  en  répa- 
„ ration  de  dommage.  „ Et  la  raifon  qu’en  rend  Accurfe  dans  la 
Glofe , eft  que  l’Aftrologue  n’a  point  voulu  tromper , mais  exercer 
fon  Art.  Quia  non  dolo , jéd  fun  artts  causa  fecit. 

Que  Laymann  6c  Efcobar  ayent  bien  ou  mal  décidé , peu  im- 
porte. Il  eft  du  moins  certain  , que  fi  leur  Aifertion  quant  à ce 
point  autorife  une  injulHce , elle  ne  favorife  point  l’Aftrologie  ni 
la  Magie  ; parccque  fi  d'une  part  elle  paroit  inviter  l’Aflroioguc 
ou  le  Magicien  à l’exercice  de  fon  Art  , par  l'affurance  du  gain, 
foit  qu’il  réulfiffe  ou  non  ; de  l’autre , elle  détourne  ceux  qui  fe- 
roient  tentes  de  le  co.ifulter  , par  l’siffurance  de  perdre  ce  qu’ils 
lui  donneroient. 
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